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COMPARACION FISCAL ENTRE LA COMUNIDAD DE MADRID Y CATALUNA

RESUMEN

Este trabajo va a llevar a acabo una comparacion de los sistemas fiscales de las
dos Comunidades Autbnomas mas importantes de este pais como son Catalufia y la
Comunidad de Madrid. Aunque antes de esto, el trabajo comenzard con una breve
introduccion al tema. Ademas, se va a realizar una explicacion de la Teoria del
Federalismo Fiscal al igual que se comentara una de sus formas que es la
descentralizacion tanto a través del ingreso como del gasto. Dentro de esta explicacion,
se va a comparar también los diferentes sistemas fiscales de los principales paises
europeos, asi como se proporcionaran las caracteristicas fiscales mas importantes del
sistema fiscal espafiol por medio de las funciones del gasto publico.

Volviendo a la comparacion de los sistemas fiscales de Catalufia y la Comunidad de
Madrid, esta se va a realizar a través de distintas variables como son la recaudacién por
habitante o per cépita, la cual va a ser realizada mediante la poblacién total y la ajustada.
La siguiente variable seréa la ratio recaudacion real/recaudacién normativa en primer
lugar, para el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y seguidamente para el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. La ratio calculada va a proporcionar
informacion acerca de si las Comunidades Auténomas estudiadas suben o bajan los
impuestos en los diferentes afios. La Ultima variable utilizada en el trabajo seran los
impuestos propios. A través del nimero de tributos propios y la recaudacion per capita
gue estos ocasionan se puede obtener informacion relevante acerca de la presion fiscal
sufrida en ambas Comunidades Autbnomas.

Como principal conclusion hay que destacar que la Comunidad de Madrid presenta una
mayor competitividad fiscal que la comunidad catalana, lo que se traduce ademas en
una menor presion fiscal para los ciudadanos madrilefios. Esto les permite convivir en
un sistema fiscal més flexible y menos exigente, con el que disponen de una mayor
libertad econémica.

ABSTRACT

This paper will carry out a comparison of the tax systems of the two most
important Autonomous Communities of this country, such as Catalonia and the
Community of Madrid. First of all, the paper will begin with a brief introduction to the
theme. In addition, an explanation of the Theory of Fiscal Federalism will be made, as
well as one of its forms will be discussed, which is decentralization both through income
and expenditure. Within this explanation, the different tax systems of the main European
countries will also be compared, as well as the most important fiscal characteristics of
the Spanish tax system through the functions of public spending will be provided.

Returning to the comparison of the tax systems of Catalonia and the Community of
Madrid, this will be carried out through different variables such as the collection per
inhabitant or per capita, which will be carried out through the total and adjusted
population. The next variable will be the ratio of real collection / regulatory collection first,
for the Tax on Patrimonial Transmissions and then for the Tax on Inheritance and
Donations. The calculated ratio will provide information about whether the Autonomous
Communities raise or lower taxes in the different years. The last variable used in the
paper will be your own taxes. Through the number of own taxes and the per capita
collection that these cause, relevant information about the tax burden suffered in both
Autonomous Communities can be obtained.

As the main conclusion, it should be noted that the Community of Madrid has a greater
fiscal competitiveness than the Catalan community, which also translates into a lower
tax burden for Madrid citizens. This allows them to live in a more flexible and less
demanding tax system, with which they have greater economic freedom.
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1. INTRODUCCION

El funcionamiento del sector publico tiene una serie de caracteristicas que lo
hacen diferente en cada pais. De esta manera, el gobierno central tiene la capacidad de
ceder funciones a las distintas administraciones, por lo que la descentralizaciéon no es
igual en todos los territorios, pues dentro de los tres niveles que existen (central, regional
y local), cada pais decide que Haciendas tener.

A través del Federalismo Fiscal, se estudia la problematica interna de las
Administraciones territoriales, realizando un andlisis de las relaciones ocasionadas en
el proceso de formacion de ingresos y gastos publicos entre los distintos niveles.

El presente trabajo tiene como objetivo demostrar las diferencias fiscales y las
consecuencias de estas entre dos de las Comunidades Autbnomas mas importantes de
Espafia: Catalufia y la Comunidad de Madrid. Sus respectivos niveles econdmicos, asi
como de poder e influencia las hacen ser el centro de referencia en todo tipo de &mbitos.
Estudiando sus sistemas de recaudacion impositivos se buscara valorar si sus sistemas
de recaudacién son eficientes, eficaces y beneficiosos o perjudiciales para sus
ciudadanos.

Para ello, se explicaran brevemente las partes que va a tener este trabajo. Primero, se
va a explicar el significado y caracteristicas basicas de la Teoria del Federalismo Fiscal,
mencionada con anterioridad. Seguidamente, poner en conocimiento las formas de
medir la descentralizacién, como van a ser por el gasto publico y por el ingreso publico.
Con estas dos formas de descentralizacidén se va a realizar una comparacion del sistema
de financiacién de Espafa respecto a otros paises de Europa con el objetivo de conocer
el grado de descentralizacién de estos y de la media europea. Ademas, a modo de
conocer como funciona la economia espafiola, se ejercerd un estudio sobre las
funciones de gastos y su descentralizacion, (mas en profundidad que en el apartado
anterior) en el territorio espaniol.

Posteriormente, se va a efectuar la comparacién entre ambas Comunidades Autbnomas
(de aqui en adelante, CCAA). Lo primero serd comparar la recaudacién obtenida por
habitante, tanto para la poblacién total como para la poblacién ajustada en ambas
CCAA. Con el objetivo de seguir con la comparacién, el siguiente apartado realizado
sera cotejar la ratio recaudacion real-recaudacion normativa, centrandose en el
Impuestos de Sucesiones y Donaciones y en el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales. Por ultimo, la relacién entre los variados Impuestos Propios y su
recaudacion por habitante cerrara la comparacion entre Catalufia y la Comunidad de
Madrid en términos fiscales.

Para finalizar el trabajo, se obtendran las conclusiones necesarias gracias a los indices
y ratios calculados previamente proporcionando las posibles soluciones o mejoras
necesarias, ademas de adquirir un mayor conocimiento de los sistemas de tributaciones
de las dos CCAA mas importantes de Espafa.
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2. FEDERALISMO FISCAL A TRAVES DE LA
DESCENTRALIZACION

2.1. TEORIA DEL FEDERALISMO FISCAL

Uno de los objetivos que abarca la economia como ciencia social es encontrar un
equilibrio dentro de la sociedad, de manera que este satisfaga las necesidades la mayor
parte de agentes de la economia. Sin embargo, existen controversias como las
asignaciones ineficientes que provocan fallos en el mercado o la distribucion de la renta
socialmente indeseable que afectan provocando la incapacidad de llegar al equilibrio.

Con el objetivo de solucionar esta postura, aparece el Federalismo Fiscal. La teoria
tradicional del Federalismo Fiscal estudia los problemas de asignacion de funciones
(gastos) y fuentes de financiamiento (ingresos) entre los distintos niveles de gobierno
(Porto, 2003). Ademas, se centra en analizar las funciones hacendarias, asi como la
eficiencia sobre la provision de los servicios publicos a través de la descentralizacion
(Solé-Olle, 2008).

Uno de los pioneros de esta teoria, el preciado economista W.E Oates, defendia la
existencia de un gobierno federal como forma éptima de gobierno, porque el hecho de
tener niveles centralizados y descentralizados de toma de decisiones puede hacer
posible una distribucién de la renta equitativa, una eficiente asignacién de recursos y
garantizar una estabilidad de precios (Diaz Flores, 2002).

Fijando como objetivo el correcto equilibrio del mercado y ante la necesidad de la
intervencion del Estado, la descentralizacion de funciones hacia otros niveles de
Gobierno ha sido una de las formulas mas utilizadas por los sectores publicos.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el nacimiento del Estado de Bienestar surgi6
gracias al movimiento del centralismo, donde los Estados nacionales tenian amplias
funciones y debian realizar grandes esfuerzos para cumplir con la eficiencia (Diaz
Flores, 2002). No obstante, durante las ultimas cuatro décadas se ha producido una
revolucion silenciosa en los gobiernos de todas las partes del mundo, con el objetivo de
proporcionar una mejor provision de servicios publicos (Shah & Thompson, 2004). Esta
revolucion silenciosa se realiza a través de la descentralizacién y tiene diferentes
motivos, en funcién del pais en el que se produzca. Estos motivos son variados. En
algunos paises, la descentralizacion se da como complemento a un proceso de
transicion hacia la democracia, como, por ejemplo, en paises excomunistas. En otros
casos, la descentralizacién ocurre como medio para calmar los procesos bélicos o de
conflicto (Solé-Ollé, 2008). Sin embargo, y aunque en muy pocos casos ocurre, el
objetivo de la descentralizacion es mejorar la prestacion de los servicios publicos, de
manera que, para el Banco Mundial este es su objetivo ultimo (Banco Mundial, 1999)

El concepto de descentralizacién segun el economista y escritor Jean-Paul Faguet es el
traspaso de funciones especificas dentro de los atributos administrativos, politicos y
econdmicos hacia los gobiernos locales que son independientes del centro dentro de un
dominio geogréafico y funcionalmente delimitado. (Faguet, 2001). Oates, en 1999,
subrayo que el papel de los gobiernos a favor de la descentralizacién se convertia en
laboratorios de ideas debido a que permitia experimentar con nuevas politicas publicas
sin tener un gran riesgo en caso de que estas fueran erréneas o incorrectas. Esta forma
idea se denomind hipotesis de los descubrimientos (Cantarero Prieto & Pérez Gonzalez,
2006).
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Una vez explicado el concepto de descentralizacion, es necesario saber que la
descentralizacion no es sinénimo de federalismo, sino parte de su naturaleza (Diaz
Flores, 2002). Ademas, se puede ver que tiene un peso crucial en la Teoria del
Federalismo Fiscal, respondiendo a cuestiones como cuantos niveles de gobierno debe
haber, el tamafio 6ptimo de cada nivel de gobierno, como repartir las distintas funciones
o la capacidad de cooperacién entre los gobiernos.

En la busqueda de la forma més eficiente de gobierno, el Federalismo Fiscal ha
proporcionado la posibilidad de combinar la centralizacién con la descentralizacion,
mezclando las caracteristicas mas beneficiosas de ambas y reduciendo los riesgos de
cada una de ellas si se realizaran por separado. Si se considera esta opcion, la tarea
principal del Federalismo Fiscal seria determinar el nivel 6ptimo de descentralizacion
fiscal mediante una asignacion adecuada de competencias en los distintos ambitos de
gobierno (Diaz Flores, 2002).

Sin embargo, para determinar el nivel 6ptimo de descentralizacion es necesario conocer
gue funciones deben ser cedidas por los Gobiernos Centrales. Segun la teoria clasica
del Federalismo Fiscal impartida por Musgrave, existian tres funciones econémicas que
se clasifican en: estabilizacion, asignacion y distribucién. De estas tres funciones, la
tesis tradicional ha concluido con que las funciones de estabilizacion y distribucion
deben de estar dirigidas por la Administracion Central, pudiendo ceder la funcion de
asignacion a los gobiernos territoriales y locales en busca de una mayor eficiencia en la
provision de bienes publicos.

La funcion de estabilizacién no puede ser descentralizada debido a que los mecanismos
hacendarios necesarios para llevarla a cabo estan en manos de la autoridad estatal. Por
otra parte, las migraciones dificultarian la funcién redistributiva por parte de los
gobiernos regionales, debido a que aquellos con un mayor nivel de renta cambiarian de
residencia con el fin de pagar menos (Cantos Cantos, et al., 1998).

Una de las causas principales por las que la funcién de asignacion es cedida a las
Administraciones Regionales y Locales se encuentra en la informacién que poseen
estas. Ambas presentan informacion sobre las necesidades de los individuos y por ende
pueden satisfacerlas con una provisibn de bienes publicos mas eficiente que la
Administracion Central. No obstante, en caso de la produccion de los bienes publicos
generen economias de escala, la provisién de estos mismos ya debe formar parte de la
Administracion Central (Aghdn & Krause-Junk, 1993).

2.2. COMPARACION DE LOS SISTEMAS DE FINANCIACION

En este apartado, se va a realizar una breve comparacion de los distintos sistemas
financiacién, donde el objetivo es explicar el sistema de financiacion espafol con
relacion a paises de la Unién Europea y del resto del mundo.

En un periodo de tiempo relativamente corto, la descentralizacién del Sector Publico ha
crecido a pasos agigantados. En cuanto al proyecto de Espafia, su proceso de
descentralizacion ha crecido de tal manera que ya es superior a paises unitarios como
pueden ser Francia, Holanda, Irlanda, etc. Y ya no es solo eso, sino que se asemeja a
paises representativos del Federalismo Fiscal como Alemania o Estados Unidos
(Cantarero Prieto & Pérez Gonzélez, 2006).

En la siguiente tabla se puede observar las diferencias entre los paises mencionados
anteriormente y algunos mas, con relacion al porcentaje del gasto del sector publico total
consolidado. Como afio de referencia se ha utilizado el afio 2018.
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Tabla 1: Descentralizacion del gasto por niveles de gobierno (en % del gasto del sector
publico total consolidado) (Afio 2018)

Paises Reino
Concepto | Alemania | Austria | Bélgica | Canada | EEUU | Suiza Espafia | Francia | Grecia . Irlanda | Italia | Portugal .
Bajos Unido
Nivel 72,4
59,88 67,92 54,00 32,33 51,22 42,51 56,02 80,62 92,44 69,26 90,60 86,83 76,67
central 9
Nivel
. 22,77 16,63 32,63 46,86 48,78 37,26 32,45
regional
Nivel 275
17,35 15,44 13,37 20,91 20,23 11,53 19,38 7,56 30,74 9,40 13,17 23,03
Local 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la OCDE

En primer lugar, se observa que el proceso descentralizador de Espafia hace que esta
se encuentre dividida en tres niveles, central, regional y local, cediendo el gobierno
central funciones de gran relevancia e importancia a los niveles regional y local. Esta
divisiéon se da en los federales, pero no en los unitarios). Los paises federales presentan
la misma division en niveles que Espafia, a excepcién de EE. UU. que, aunque si tiene
nivel local, en este caso se acumula el local y estatal en este Ultimo. Estos son los
siguientes: Alemania, Austria, Bélgica, Canada, EE. UU. y Suiza.

El resto de los paises de la tabla se consideran paises unitarios, donde el poder recae
en su mayoria en el gobierno central, delegando una pequefia parte de este en el nivel
local. Se observa que paises como Francia, Grecia, Paises Bajos, Irlanda, Italia,
Portugal o Reino Unido carecen de nivel regional, al contrario que ocurre en los paises
federales.

El r4pido proceso de descentralizacibn en Espafia hace que esta, como se ha
mencionado anteriormente se asemeje mucho a los federales como Alemania o Bélgica,
teniendo unos porcentajes de gasto del sector publico muy similares entre ellos, e
incluso superando los niveles de descentralizacion de otro pais federal como Austria.
Sin embargo, aun se encuentra lejos de Canada o Suiza, paises donde la cesién de
funciones a las distintas administraciones hacendarias es mucho mayor.

En cuanto a la comparacion con los paises unitarios, se observa que el grado de
descentralizaciébn de Espafia es muy superior al de estos. En la tabla se observa
claramente como el porcentaje de gasto de paises como Francia, Grecia, Irlanda,
Portugal o Reino Unido en el nivel central es muy superior al de Espafa, donde solo
Paises Bajos se acerca, mostrando de esta manera un bajo grado de descentralizacién
en los paises unitarios.

Sin embargo, el proceso descentralizador de Espafia no solo se observa por la parte de
la descentralizacion del gasto, sino también la del ingreso. Usando los datos de los
ingresos consolidados como porcentaje del total de ingresos del gobierno también se
observa claramente el grado de descentralizacion.

Para ello, se han cogido los datos de los mismos paises usados en la tabla 1, de
descentralizacion del gasto. Utilizando el mismo afio de referencia que en la anterior
tabla, el 2018, se han encontrado diferencias notables con relacion a la
descentralizaciéon del gasto.
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Tabla 2: Descentralizacion del ingreso por niveles de gobierno (ingresos consolidados
como porcentaje del total de ingresos del gobierno (consolidado)) (Afio 2018)

Concepto | Alemania | Austria | Bélgica | Canadd | EEUU | Suiza | Espafia | Francia | Grecia | Paises Irlanda | Italia | Portugal | Reino
Bajos Unido

Nivel 63,17 89,51 76,77 44,62 55,62 | 51,60 | 72,07 83,78 96,99 | 91,47 94,81 | 85,78 | 89,74 91,42

central

Nivel 25,78 4,06 16,27 43,70 44,38 29,53 | 17,41

regional

Nivel 11,05 6,43 6,97 11,67 18,87 | 10,52 16,22 3,01 8,53 5,19 14,22 | 10,26 8,58

local

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la OCDE

En la tabla observada, se reflejan los ingresos recibidos por los diferentes niveles de
gobierno que tienen los paises. En el caso de Espafia, se ve claramente que casi las
tres partes de los ingresos obtenidos en el pais son recibidos por el nivel central. Sin
embargo, para conocer la descentralizacién por la parte de los ingresos es necesario
compararlo con otras economias mundiales.

La descentralizacién de los ingresos en Espafia no ha ocurrido a la misma velocidad
gue la de los gastos. Esto se ve reflejado en la comparacion de cifras con los paises
federales, donde Espafia se encuentra bastante alejada de estos, acercandose
exclusivamente a los nimeros belgas. Paises como Canada, Suiza o EEUU presentan
unos niveles de descentralizacibn mucho mayores, donde los niveles regionales y
locales tienen unas cifras de ingresos muy similares al nivel de gobierno central.

Sin embargo, por parte de los paises unitarios, la descentralizacion de los ingresos es
escasa debido a que casi la totalidad de los ingresos son recaudados por parte del
gobierno central, delegando en los niveles locales una minoria de ellos. Paises como
Grecia, Irlanda, Reino Unido o Paises Bajos superan el 90% de los ingresos recibidos
por parte del gobierno central, mientras que otros como Portugal lo rondan.

En este caso, Espafia si se encuentra por delante de ellos en cuanto a descentralizacion
del ingreso. Una de las causas recae en la propiedad de los tributos. La mayor parte de
los tributos en Espafia estan cedidos a las CCAA, suponiendo un alto grado de
recaudacion en la parte de los ingresos. A esto hay que afiadirle los impuestos propios
gue tienen muchas CCAA, en donde su recaudacion provoca que las cifras regionales
y locales aumenten.

2.3. LA DESCENTRALIZACION EN ESPANA

El proceso descentralizador ha ido cogiendo fuerza en todas las partes del
mundo por diversas razones, como se ha comentado anteriormente. No obstante, este
proceso no se ha realizado de la misma manera en cada pais debido a las dos formas
complementarias de realizarlo, a través del gasto o del ingreso. Sin embargo, todos los
Sistemas de Financiacion del mundo deben tener en cuenta una serie de principios.

El primero de ellos es la suficiencia financiera, la cual hace referencia al volumen de
ingresos que permite a la hacienda subcentral hacer frente a los gastos. Otro principio
habla sobre la autonomia financiera que se refiere a los impuestos propios que cada
hacienda posea. Y, por ultimo, la responsabilidad fiscal, que explica la necesidad de
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tener responsabilidad entre los ingresos y gastos (Fernandez Gémez & Cantarero
Prieto, 2019)

En Espafia, el proceso de descentralizacion se ha efectuado rapidamente,
proporcionando mas poder a las CCAA procedente del gobierno central. La
responsabilidad de provision de bienes y servicios publicos de caracter redistributivo ya
descansa en los niveles subcentrales de gobierno, a pesar de que la teoria tradicional
del Federalismo Fiscal sostenia que era una funcién del gobierno central (Cantarero
Prieto & Pérez Gonzalez, 2006).

La adquisicion de competencias por parte de las CCAA hace que estas obtengan
funciones de gasto publico y asignacion de servicios publicos. En el siguiente esquema
se identifican algunas de las funciones que forman parte de cada administracion.

Gréfico 1: Funciones de cada administracion

— Servicios generales

— Defensa
Administracion
central

— Proteccion social
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Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar, existe una cesion importante a las CCAA con relacién al
conjunto de funciones de gasto que existen. Sin embargo, para conocer mejor la
importancia de estas funciones, es interesante saber el porcentaje de gasto que tiene
cada nivel de gobierno. Para ello, en la siguiente tabla se refleja tanto el gasto de cada
funcién como el porcentaje de gasto de esta respecto al gasto publico total consolidado
para el afio 2019.
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Tabla 3: Gasto consolidado por funciones respecto al gasto consolidado total expresado
en millones de euros (Afio 2019)

Divisiones Afio 2019 Porcentaje de gasto (%)
Servicios publicos generales 68.072 13
Defensa 10.548 2,02
Proteccion social 216.334 41,33
Orden publico y seguridad 22.636 4,32
Asuntos econdémicos 49.598 9,48
Salud 75.803 14,48
Educacién 49.817 9,52
Vivienda y servicios comunitarios | 5.467 1,04
Proteccion del medioambiente 11.055 2,11
Ocio, cultura y religion 14.111 2,70
Total 523.441 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la IGAE

La tabla esta dividida en tres columnas donde se recogen las funciones de gasto, el
gasto consolidado de cada una en el afio 2019 (el cual representa la suma del sector
publico estatal mas el autonémico y local) y el porcentaje de gasto que representa cada
funcion respecto al total. Ademas de eso, las funciones estan ordenadas por colores,
siendo el color verde las funciones dirigidas por la Administracion Central, el amarillo
indica las de las Administraciones Regionales y el azul las funciones de las
Administraciones Locales.

Como se observa, la descentralizacién de funciones hacia las CCAA hace que estas
manejen funciones de importante interés como la educacién o salud. En cuanto a las
funciones que mas peso tienen en el gasto, tanto los servicios publicos de interés
general como la proteccion social son controlados por la Administracion Central. Las
Administraciones Locales presentan un porcentaje de gastos muy pequefo, siendo
funciones que deben ser establecidas dentro de la localidad con el fin de proveerlas
eficientemente.

En cuanto a la descentralizaciéon de los ingresos, el Sistema de Financiacion espafol se
caracteriza por tener un alto grado de autonomia financiera en todas las CCAA, asi
como un notable incremento de la capacidad para variar sus ingresos en funcién de sus
necesidades. Es interesante saber el desarrollo histérico de los tributos, puesto que en
la actualidad la mayoria de ellos se encuentran cedidos a las CCAA (Fernandez Gémez,
et al., 2009).

A continuacion, el grafico 2 presenta cuales de estos tributos cedidos explicados
anteriormente, se encuentran completamente cedidos o estdn compartidos entre las
CCAA Yy el Estado.
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Gréfico 2: Impuestos cedidos por parte del Estado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Ministerio de Hacienda

En lo que se refiere a tributos compartidos, tanto el IVA como el IRPF y como los tributos
especiales, tienen un porcentaje que va para la CCAA 'y otro que va para el Estado. Este
altimo, cede a las CCAA el 50% de la recaudacion obtenida tanto por el IVA como por
el IRPF. En cuanto a los tributos especiales, las CCAA se llevan el 58% de la
recaudacion total obtenida.

Los tributos completamente cedidos presentan un mayor nimero gue los compartidos.
El Estado cede estos tributos como via de financiacién de las CCAA, recibiendo estas
el 100% de la recaudacién obtenida por ellos.

3. COMPARACION FISCAL

La cesion de los tributos a las CCAA provoca diferencias en cuanto a la
recaudacion de ellas, sembrando polémicas entre los habitantes y politicos de estas en
torno a la cantidad a pagar. En Espafia existen un total de diecisiete CCAA ademas de
dos ciudades autbnomas (Ceuta y Melilla). Sin embargo, durante los ultimos tiempos se
han situado en el foco de la critica las dos mas influyentes del territorio espafiol, tanto
por su poblaciébn como por su poder econémico Yy politico.

Dentro de las diferentes formas que existen a modo de analisis, en este trabajo se han
utilizado tres de ellas, que son la recaudacion por habitante, recaudacion real y
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normativa o los impuestos propios. Estas variables permiten realizar una comparacion
efectiva entre la Comunidad de Madrid y Cataluiia, obteniendo las similitudes y
diferencias entre ambas CCAA. Incluso, permiten encontrar respuestas a preguntas que
no tienen respuestas para muchos individuos.

En el siguiente apartado se realizard una breve metodologia explicando los pasos
necesarios para la utilizacién de cada variable, seguido de una tabla que presente los
datos y posteriormente un analisis de estos.

3.1. RECAUDACION POR HABITANTE

La primera variable utilizada es la recaudacion por habitante o recaudacion per
capita que nos indica la aportacion por ciudadano a los ingresos que obtiene la
Comunidad Autbnoma. Para ello existen dos formas de calcularlo:

Recaudacion real

Recaudacion por habitante =
p Poblacion total

Recaudacion real

Recaudacion por habitante ajustado =
p J Poblacion ajustada

La primera de las celdas a completar necesarias para obtener el dato es la recaudaciéon
real. Esta es la recaudacion obtenida por las CCAA tras los impuestos que les han sido
cedidos por parte del Estado. En este caso, es necesario utilizar la recaudacién real,
debido a que esta recoge los resultados de las politicas fiscales de las comunidades, de
manera que se puede observar como varia el tipo impositivo en ellas. La recaudacion
real estard formada por aquellos tributos cedidos que no estan sujetos a liquidacion y
tasas afectas mas los tributos cedidos que si estan sujetos a liquidacion y que son los
compartidos entre Comunidad Autébnoma y Estado.

La segunda de las caracteristicas de esta ecuacion es la poblacién, donde debemos
diferenciar entre poblacion total y poblacion ajustada. La primera de estas engloba todas
aquellas personas que residen en la CCAA, en este caso la Comunidad de Madrid y
Catalufia. Sin embargo, la poblacién ajustada se refiere a la poblacion de un territorio
en funcién de sus necesidades, donde cada una de ellas se encuentra ponderada y
definidas por distintos criterios (AIRF, 2019). El objetivo de esta adecuacién se basa en
gue cada CCAA reciba los mismos recursos por habitante ajustado segun necesidad.
Los criterios que dictamina la poblacién ajustada son: poblacion total, la superficie, la
dispersion, la insularidad, la poblacién protegida (equivalente a siete grupos, cada uno
con una ponderacion), poblacion envejecida (mayor a 65 afios) y la poblacién entre 0 y
16 afos.

Por lo tanto, una vez conocida la metodologia necesaria para el calculo de este
indicador, toca presentar los datos. Para ambas CCAA, la serie temporal utilizada ha
sido de un intervalo de seis afios (2013-2018). En la tabla 4 se encuentran los datos
relacionados a Catalufia, mientras que la tabla 5 proporciona los datos de la Comunidad
de Madrid.
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Tabla 4: Recaudacion por habitante Catalufia (expresado en euros)

~ Poblacién Poblacién Recaudacion Recaudacion Recaudacpn
Afos total ajustada real por habitante (1) bor habitante
ajustado (2)
2018 7.600.065 7.461.661 19.563.521,58 | 2.570 2.620
2017 7.555.830 7.420.029 18.105.820,53 | 2.400 2.440
2016 7.522.596 7.400.191 17.312.647,80 | 2.300 2.340
2015 7.508.106 7.422.511 16.445.431,89 | 2.190 2.220
2014 7.518.903 7.436.018 15.329.848,82 | 2.040 2.060
2013 7.553.650 7.446.814 14.619.340,58 | 1.940 1.960

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

(1) Recaudacion por habitante usando poblacion total
(2) Recaudacion por habitante usando poblacién ajustada

Tabla 5: Recaudacioén por habitante Comunidad de Madrid (expresado en euros)

~ Poblacion Poblacion Recaudacion | Recaudaciéon por Rec_audamon por
Afos , . habitante
total ajustada real habitante (1) :
ajustado (2)
2018 6.578.079 |6.369.011 | 19.110.306.92 | 2.910 3.000
2017 6.507.184 | 6.303.265 | 17.469.912.45 | 2.680 2.770
2016 6.466.996 | 6.261.545 | 16.922.770.48 | 2.620 2.700
2015 6.436.996 | 6.225.396 | 16.160.520.09 | 2.510 2.600
2014 6.454.440 | 6.224.778 | 15.145.876.31 | 2.350 2.430
2013 6.495.551 | 6.246.404 | 14.382.553.16 | 2.210 2.300

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda.

(1) Recaudacién por habitante usando poblacion total
(2) Recaudacién por habitante usando poblacion ajustada

La comparacién entre la recaudacion per cipita de cada zona presenta ciertas
similitudes, a la vez que diferencias. Para empezar, con el paso del tiempo, la
recaudacion per capita medida por la poblacion total y por la poblacion ajustada ha
crecido exponencialmente, tanto en Catalufia como en la Comunidad de Madrid,
provocada por el aumento de la recaudacién real en este periodo temporal, ya que la
poblaciéon se ha mantenido en cifras similares. Otra caracteristica comin de ambas
CCAA es gue la recaudacion por habitante medida en la poblacién total es menor que
si ponderamos ciertos factores, como ocurre en la poblacién ajustada.

Una de las caracteristicas principales de ambas tablas es que la recaudacién por
habitante ha sido notablemente mayor en la Comunidad de Madrid desde el inicio de la
serie temporal hasta el final. En el Gltimo afio de la muestra, la tasa de variaciéon de la
recaudacion per capita a través de la poblacion total ha sido de un 13,22%, mientras
gue la medida con la poblacion ajustada ha sido un 14,50%, ambas superiores en la
Comunidad de Madrid respecto a Catalufia. Tener una recaudacion por habitante alta
muestra la gran competitividad fiscal que posee el territorio madrilefio.

Segun la medicion realizada a través de la poblacion total, para el afio 2018, la
recaudacion por habitante de Catalufia es de 2570 euros por habitante, siendo la de la
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Comunidad de Madrid 2910 euros por habitante. En cuanto a la medicion obtenida por
la poblacién ajustada, las recaudaciones por habitante seran de 2620 y 3000 euros por
habitante respectivamente.

Ambas CCAA son dos de las que mas recaudacién per capita obtienen en todo el
territorio espafiol. A continuacion, en la tabla 6 se presenta la recaudacion per capita
calculada a través de la poblacion total y ajustada para todas las CCAA en el afio 2018.

Tabla 6: Recaudacion per cépita de todas las CCAA expresado en euros (Afio 2018)

Comunidades autonomas | Recaudacioén per capita (1) | Recaudacion per cépita (2)
Catalufa 2.570 2.620
Galicia 1.900 1.770
Andalucia 1.610 1.650
Principado de Asturias 2.080 1.970
Cantabria 2.120 2.090
La Rioja 2.110 2.060
Regioén de Murcia 1.720 1.760
Comunidad Valenciana 1.920 1.980
Aragon 2.300 2.150
Castilla la Mancha 1.710 1.640
Canarias 700 690
Extremadura 1.530 1.460
Islas Baleares 2.710 2.730
Comunidad de Madrid 2.910 3.000
Castillay Leodn 2.040 1.880
Total 2.080 2.080

Fuente: Elaboracién propia a través de datos del Ministerio de Hacienda

(1) Recaudacién por habitante usando poblacion total
(2) Recaudacién por habitante usando poblacién ajustada

Tanto la Comunidad de Madrid como Catalufia se sitGan muy por encima de la
recaudacion per capita media de Espafia, la cual se encuentra en 2080 euros por
habitante, tanto en poblacién total como ajustada. Son las CCAA gue mas recaudacion
por habitante presentan en todo el territorio nacional (ademas de las Islas Baleares)
gracias a su potencial econdmico en los sectores empresariales.

Por ultimo, respecto a la recaudacion per capita se puede decir que la Comunidad de
Madrid presenta grandes diferencias con Catalufia, la capital de Espafia utiliza de una
mejor manera los impuestos cedidos por el Estado, obteniendo asi una gran
competitividad fiscal que produce un mejor nivel econémico y de bienestar entre sus
habitantes.

3.2. RECAUDACION NORMATIVA Y RECAUDACION REAL

En este apartado se va a relacionar la recaudacion normativa con la recaudacion
real a través de una ratio que nos va a proporcionar respuestas sobre las subidas o
bajadas de impuestos. Lo primero que debemos saber es que son tanto la recaudacion
normativa como la real y en qué se diferencian.
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La recaudacion normativa serd aquella obtenida si las CCAA no cambiaran las
normativas de los impuestos cedidos y se guiaran por la hormativa estatal. En cambio,
la recaudacion real, como bien hemos explicado anteriormente, es la obtenida tras los
impuestos cedidos a las CCAA, con la normativa que estas manejan con relacion a los
impuestos.

Una vez conocidas ambas definiciones, se va a explicar la ratio que va a ser utilizada,
la cual presenta la siguiente forma:

Recaudacion real
100

Recaudacion normativa

La ratio nos permite obtener informacién sobre si las CCAA suben o bajan mas los
impuestos respecto al Estado. En caso de que el resultado de la ratio sea mayor a 100,
las CCAA suben los impuestos respecto a la norma cedida por el Estado. En el lado
opuesto, si la ratio es menor a 100, las CCAA bajan los impuestos respecto a la norma
cedida por el Estado. Si la ratio se situase en 100, esto significaria que los impuestos
no se mueven con relacion CCAA y Estado. Este apartado permite responder la
siguiente pregunta: ¢Quién mas sube los impuestos recauda mas?

3.2.1. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales

La primera comparacion realizada va a ser con el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales ya que es el impuesto cedido indirecto a las CCAA que mas recaudaciéon
genera tanto en Catalufia como la Comunidad de Madrid, debido a que engloba muchas
circunstancias. La tabla 7 muestra los datos de recaudacion normativa y real, asi como
la ratio explicada anteriormente, para Catalufia en un intervalo de seis afios. En el
periodo temporal de 2013-2018 se puede ver claramente la variacién de dicha ratio.

Tabla 7: Ratio recaudacion real/recaudacion normativa para el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en Catalufia (Afios 2013-2018).

ARos Recaudacioén real (1) | Recaudacion normativa (2) | Ratio
2018 1.532.774,00 1.649.373,53 92,93
2017 1.474.235,00 1.526.617,66 96,57
2016 1.243.881,00 1.461.272,08 85,12
2015 1.072.026,00 1.416.239,50 75,70
2014 940.911,00 1.316.533,73 71,47
2013 717.038,00 1.258.700,95 56,97

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

(1)(2) Expresadas en miles de euros

En la tabla 8 se encuentra la misma informaciéon que en la tabla anterior, pero
con los datos pertenecientes a la Comunidad de Madrid.
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Tabla 8: Ratio recaudacidén real/recaudacion normativa para el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en la Comunidad de Madrid para los (Afios 2013-2018)

Afos Recaudacién real (1) | Recaudacién normativa (2) | Ratio
2018 1.098.202,00 1.774.077,62 61,90
2017 1.005.160,00 1.617.419,89 62,15
2016 812.107,00 1.566.045,41 51,86
2015 719.997,00 1.531.489,23 47,01
2014 606.900,00 1.404.112,91 43,22
2013 544.016,00 1.318.354,20 41,26

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

(2)(2) Expresadas en miles de euros

Gracias a la formulacion de ambas tablas, ahora se puede realizar un buen analisis.
Para empezar, la recaudacion, tanto real como normativa, ha aumentado
considerablemente desde 2013. Durante este espacio temporal, la recaudacion
normativa de la Comunidad de Madrid es mayor a la de Catalufia. Sin embargo, ambas
CCAA cambian los papeles en la recaudacion real del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, donde Catalufia presenta una mayor recaudacion.

Ambas CCAA presentan un tipo impositivo mas bajo que si estuviera regulado por el
Estado. La ratio de las dos CCAA lo demuestra, siendo menor a 100 para el espacio
temporal completo. No obstante, esta ratio presenta severas diferencias entre la
Comunidad de Madrid y Catalufia

Mientras que en Cataluiia la ratio es cercana a 100 en los Ultimos dos afios de la
muestra, en la Comunidad de Madrid su maximo valor es 62,15 en todo el espacio
temporal utilizado. Este impuesto en la comunidad catalana se encuentra cercano a la
normativa que presenta el Estado, mientras que en la Comunidad de Madrid su cuota
tributaria es bastante menor. La poblacién madrilefia tiene una baja carga tributaria, lo
gue la permite sufrir una menor presion fiscal que sus compatriotas catalanes, teniendo
gue pagar un menor tipo impositivo por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.
Este dato indica que la Comunidad de Madrid presenta una mayor competitividad fiscal,
teniendo una recaudacion elevada, pero sin que los habitantes madrilefios sufran una
elevada presion fiscal.

A través del documento elaborado por la REAF, Panorama Fiscal Autonémico se puede
realizar una observacion temporal del cambio sufrido en este impuesto. Colocando el
foco en Cataluia, pues es ella la comunidad con mayor subida de ratio de las dos, desde
el afio 2014 al 2018, la subida de la ratio estimada viene ocasionada por el aumento del
tipo impositivo de los arrendamientos no sujetos o exentos al IVA (pasa del 3% al 5%),
ademas de nuevos tipos impositivos como los relacionados con las viviendas de
proteccion civil y sus cesiones relacionadas (7%). La transmision de inmuebles también
crece sustantivamente, pues hasta los 1.000 euros se tributa el 10%, pero a partir de
esta cifra y hasta 100.000 euros se tributa un 11%. El aumento de la ratio se incrementé
exponencialmente, aunque con la inclusion de bonificaciones se intenté disminuir sin
éxito. Dentro de estas bonificaciones se encuentra la relacionada con los contratos de
arrendamiento de viviendas del parque publico destinadas a alquiler social de un valor
del 99% (REAF, 2014) (REAF, 2018).

En el caso de la Comunidad de Madrid, el Panorama Fiscal Autondmico elaborado por
la REAF, muestra una situacién muy similar a lo largo del espacio temporal. El tnico
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cambio encontrado es en el porcentaje de transmisiones de inmuebles, el cual se redujo
de un 7% en 2013, a un 6% a partir de 2014 (REAF, 2013) (REAF, 2018).

3.2.2. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

La segunda comparacioén va a ir encaminada hacia el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, el cual es otro de los tributos cedidos de naturaleza directa con mayor
recaudacion en el territorio espafiol. La tabla 9 va a representar la misma comparacion
realizada anteriormente con el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, en este
caso para Catalufia con los datos de recaudacion normativa y real, la ratio y el espacio
temporal desde 2013 a 2018. La tabla 10 va a recoger los mismos datos que la tabla 9,
pero en este caso relacionados con la Comunidad de Madrid.

Tabla 9: Ratio recaudacion real/recaudacion normativa para el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones en Cataluiia (Afios 2013-2018)

ARos Recaudacion real (1) | Recaudacién normativa (2) | Ratio
2018 463.511 529.437.73 87.55
2017 433.442 474.820.52 91.29
2016 445.629 490.196.76 90.91
2015 458.268 516.050.21 88.80
2014 312.435 499.170.29 62.59
2013 298.347 462.500.11 64.51

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

(1)(2) Expresadas en miles de euros

Tabla 10: Ratio recaudacion real/recaudacion normativa para el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones en la Comunidad de Madrid (Afios 2013-2018)

ARos Recaudacioén real (1) | Recaudacion normativa (2) | Ratio
2018 374.410 555.751.97 67.37
2017 410.899 498.420.16 82.44
2016 419.704 514.560.64 81.57
2015 359.264 541.699.06 66.32
2014 431.109 523.980.17 82.28
2013 424.815 485.487.41 87.50

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

(1)(2) Expresadas en miles de euros

Al contrario que el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones no sigue una estructura similar con el paso del tiempo. En
Catalufia, tanto la recaudacion real como normativa no siguen una directriz clara, pues,
aunque desde el 2013 hasta el 2018 aumenta, no aumenta todos los afios de manera
exponencial. En cambio, en la Comunidad de Madrid la recaudacion real disminuye
desde el inicio de la serie temporal hasta el final. Cosa contraria ocurre en la recaudacion
normativa, la cual es superior en 2018 a la que existia en 2013.
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En cuanto a la ratio, ambas CCAA presentan un tipo impositivo mas bajo que si
estuvieran reguladas por el Estado, siendo menor a 100 en ambas ratios durante todo
el espacio temporal. Sin embargo, la ratio no sigue las mismas similitudes en ambas
CCAA. Mientras que, en Catalufia, durante los afios 2013-2014, el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones presentaba un tipo impaositivo bastante bajo donde la ratio no
superaba el valor 65. A partir de ahi, ha tenido un crecimiento exponencial de la ratio
hasta llegar a niveles cercanos a los propuestos por la normativa del Estado,
produciéndose una importante subida del tipo impositivo. En cuanto a la Comunidad de
Madrid, su trayectoria temporal ha sido més irregular. Empez6 con una ratio elevada
gque desde 2013 a 2017 se mantuvo en el intervalo de 80, exceptuando el afio 2015 que
se situd en el valor 66,32. En el Ultimo afio de la muestra, el valor obtenido es bastante
bajo siendo cercano al 67, indicando un bajo tipo impositivo para este impuesto.

Al igual que ocurria con el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, la Comunidad
de Madrid presenta unos tipos impositivos menores que Catalufia con relacion al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. De la misma manera, que presenta una
menor presion fiscal para los ciudadanos madrilefios que para los catalanes.

El crecimiento de la ratio en Cataluiia se produce a partir del aflo 2014. Antes de esa
fecha, las reducciones en adquisiciones “mortis causa” eran mucho mas grandes para
todos los grupos de parentesco. En la siguiente tabla 11 se pueden observar las
diferencias entre los datos que proporciona el Panorama Fiscal Autonémico y Foral del
2013 con el del 2018, para las reducciones por grupo de parentesco.

Tabla 11: Reducciones grupos de parentesco del Impuesto de Sucesiones en
Catalufia. Comparacién 2013-2018. Expresado en euros.

Reduccion PFAF (2013) PFAF (2018)
Grupo | 275.000 100.000
Grupo Il (Cényuge) 500.000 100.000
Grupo Il (Hijo o hija) 275.000 100.000
Grupo Il (Resto | 150.000 50.000
descendientes)

Grupo Il (Ascendientes) 100.000 30.000
Grupo I 50.000 8.000

Grupo IV Ninguna Ninguna

Fuente: Panorama de la Fiscalidad Autondmica de los afios 2013 y 2018

Los datos obtenidos en la tabla proporcionan la explicacién de la subida de la ratio en
Catalufia, sobre todo por la parte de sucesiones, ya que la de donaciones se mantiene
muy similar. La disminucion excesiva del valor de las reducciones hace que los
ciudadanos catalanes tengan que pagar una mayor cantidad por el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones.

La trayectoria de la Comunidad de Madrid, sin embargo, es muy similar desde el inicio
hasta el fin de la serie temporal. Sus caracteristicas mas importantes se encuentran en
las bonificaciones “mortis causa” e “inter vivos”, siendo del 99% ambas para los grupos
de parentesco | y Il (REAF, 2013) (REAF, 2014) (REAF, 2018).

Dentro del territorio espafiol, la Comunidad de Madrid tiene la presion fiscal normativa
mas favorable seguida por el Pais Vasco. Estas, son las Unicas CCAA espafiolas que
tienen un indice de presion fiscal inferior al promedio de la Unién Europea. Catalufia, se
encuentra en la cola de este indice, presentando un dato muy elevado a la media de la
Unién Europea y estando muy alejada en la comparacion con la Comunidad de Madrid
(IEE, 2021). Aunque como se ha mencionado anteriormente, ambas CCAA son las que
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mas recaudacion obtienen en el territorio espafiol, la calidad fiscal no es la misma. Los
ciudadanos se encuentran mas comodos en un sistema fiscal menos exigente y que les
permita una mayor libertad econémica.

3.3. IMPUESTOS PROPIOS

La dltima de las medidas fiscales a comparar son los impuestos propios que
poseen la Comunidad de Madrid y Catalufia. Todas las CCAA tienen la capacidad para
crear tributos propios que ayuden a regular las condiciones medioambientales, la salud
de los ciudadanos, restricciones de uso de recursos y demas efectos econémicos.

Con el fin de mejorar la situacién de cada una de las CCAA, los dirigentes de las distintas
autonomias espafiolas eligen que tributos establecer a través del uso de datos y con la
colaboracion de expertos en la materia fiscal. Sin embargo, las diferencias en la
legislacién de estos tributos son muy diferentes en la Comunidad de Madrid y Catalufia.
Mientras que en la Comunidad de Madrid el nimero de impuestos propios se sita en
torno a la media del resto de CCAA, con tres, Catalufia es la CCAA que mas Impuestos
propios tiene de toda Espafia, fijando la cifra en quince. Es sorprendente ver como entre
las dos CCAA mas importantes del pais en lo referido a recaudacién fiscal y poder,
existan tales diferencias en la cifra de tributos propios, la cual es cinco veces mayor en
el territorio catalan.

Este dato, no hace mas que reafirmar las tesis de numerosos ciudadanos catalanes que
no entienden porque deben pagar tales cantidades de dinero a la comunidad catalana.

3.3.1. Nimero de impuestos propios

Con el fin de conocer qué impuestos valoran en Catalufia que no valoran el resto de
CCAA, se ha realizado la siguiente tabla que expresa todos los tributos propios y la
recaudacion de estos para el afio 2018.

Tabla 12:Impuestos propios de Catalufia expresados en miles de euros (Afio 2018)

Impuestos Recaudaciéon
Gravamen de proteccion civil 3.550,66
Canon del agua 506.190,51
Canon sobre grandes establecimientos comerciales 10.934,63
Canon sobre la deposicién controlada de residuos municipales 0

Canon sobre la incineracion de residuos municipales 0

Canon sobre la deposicién controlada de residuos de la construccion 0

Canon sobre la deposicién controlada de residuos industriales 0

Impuesto sobre las estancias en establecimientos turisticos 60.910,66
Impuesto sobre la emision de O6xidos de nitrogeno a la atmosfera | 4.520,84
producida por la aviacién comercial

Impuesto sobre la emision de gases y particulas a la atmdsfera producida | 400,14

por la industria
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Impuestos sobre las viviendas vacias 16.282,59

Impuestos sobre las bebidas azucaradas envasadas 41.884,33

Impuesto sobre el riesgo medioambiental de la produccion, manipulacion | 9.909,50
y transporte, custodia y emision de elementos radiotdxicos

Impuesto sobre las emisiones de didxidos de carbono de los vehiculos de | O
transaccion mecénica

Impuesto sobre los activos no producidos de las personas juridicas 0

Suma recaudaciéon de Catalufia 654.583,86

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

Una vez transcurrido el afio 2018, la recaudacion total obtenida en el territorio catalan
por los impuestos propios fue de 654 millones de euros. Cifra bastante importante donde
Su grueso se centra en el canon del agua como método para reducir el despilfarro de
este recurso natural escaso. Otros impuestos que completan la cifra son el impuesto
sobre las estancias en establecimientos turisticos y el impuesto sobre las bebidas
azucaradas envasadas. El primero de ellos tiene una cifra relevante en la recaudacion
debido a que una zona como Catalufia presenta elementos y caracteristicas apetecibles
de visitar por lo que acoge a muchos turistas. Y el segundo impuesto grava por un lado
las bebidas azucaradas como situacion de mejora saludable y por otro los envases de
plastico, los cuales deterioran considerablemente el medio ambiente.

En cuanto a la Comunidad de Madrid, la recaudacién obtenida es mucho menor a la de
Catalufia, debido al menor nimero de impuestos que presenta esta CCAA. En la tabla
13 se van a representar los distintos tributos y su recaudacién para el afio 2018.

Tabla 13: Impuestos propios de la Comunidad de Madrid expresados en miles de
euros (Afio 2018)

Impuestos Recaudacion
Impuesto sobre la instalacion de maquinas en establecimientos

. . 2.810,33
de hosteleria autorizados
Impuesto sobre depdsito de residuos 2.120,52
Recargo sobre el Impuesto sobre Actividades Econémicas
Suma recaudacion de la Comunidad de Madrid 4.,930,85

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

La recaudacion total obtenida evidencia claramente la diferencia entre el uso de los
impuestos propios en ambas CCAA. En la Comunidad de Madrid donde solo se gravan
dos impuestos, se recaudd en el afio 2018, una cantidad cercana a los 5 millones de
euros. La variacion entre la recaudacion de Catalufia y Madrid es del 99% en la materia
de impuestos propios. Dentro de estos dos impuestos, el primero es la regulacion de
maguinas en establecimientos de hosteleria, donde normalmente son maquinas de azar
o tabaqueras que pueden provocar problemas sobre la sociedad. Y el segundo es un
impuesto medioambiental que controla el depdsito de residuos.

Gracias a las dos ultimas tablas, se puede observar que las grandes diferencias en el
numero de impuestos propios de ambas CCAA. Estos datos, no hacen mas que refutar
la elevada presion fiscal que soportan los ciudadanos catalanes con relacion a la sufrida
por los madrilefios.
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3.3.2. Recaudacion per cépita

Una de las formas que mejor expresan las diferencias de impuestos propios entre
ambas CCAA es la recaudacion per cépita. Usando la recaudacion total obtenida del
apartado anterior y la poblacion total y ajustada también utilizada en apartados
anteriores se van a encontrar las particularidades de esta medida. La tabla 14 muestra
la recaudacioén per capita de dichos impuestos propios para Catalufia y la Comunidad
de Madrid, en el afio 2018.

Tabla 14: Recaudacioén per cépita sobre Impuestos Propios en Catalufia y la
Comunidad de Madrid expresada en euros (Afio 2018)

Poblacion | Poblacion Recaudacion | Recaudacién

total ajustada per capita (1) | per cépita (2)
Cataluia 7.600.065 | 7.461.661 86.13 87.73
Comunidad de Madrid | 6.578.079 | 6.369.011 0.75 0.77

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Hacienda

(1) Recaudacion per capita medida con la poblacién total
(2) Recaudacion per capita medida con la poblacion ajustada

Los datos de la tabla 14 indican la gran diferencia en lo referido a los impuestos propios
en ambas CCAA. Se puede observar que tanto medido con la poblacion total como con
la ajustada, Catalufia tiene una recaudacion per capita cercana a 90 euros por persona,
mientras que en la Comunidad de Madrid la recaudacion per capita no llega a los 80
céntimos por persona. Resulta impensado, que entre las dos CCAA mas importantes de
Espafa, existan tales diferencias en el pago de tributos propios de sus ciudadanos a
sus respectivas CCAA.

La alta presion fiscal sufrida por los ciudadanos catalanes puede traer consecuencias
negativas para la comunidad. Antes presiones fiscales elevadas y la inexistencia de
beneficios fiscales, la economia sumergida emerge con mayor frecuencia que si hubiera
unas condiciones de competitividad fiscal y una economia tributaria mas flexible y con
mayor libertad econémica.

4. CONCLUSIONES

Como se ha comentado anteriormente, el objetivo Ultimo de este trabajo se basaba
en la comparacion de los sistemas de tributacién de las dos CCAA mas importantes de
Espafa, como son Catalufia y la Comunidad de Madrid. La comparacion realizada
permite obtener las diferencias entre ambas y a partir de ahi sacar las conclusiones y
soluciones ante algunos problemas que se puedan presentar.

La recaudaciéon por habitante ha permitido conocer un término importante, la
competitividad fiscal. Catalufia durante los Ultimos afios recauda por habitante (a través
de los impuestos cedidos) una cantidad bastante inferior a la obtenida por la Comunidad
de Madrid, la cual presenta un menor nimero de habitantes. Mientras que para el afio
2018, un residente en la comunidad catalana paga al afio por impuestos entre 2570 y
2620 euros, un residente en la Comunidad de Madrid debe pagar entre 2910 y 3000
euros por impuestos. Aunque a simple vista parezca que los habitantes de la Comunidad
de Madrid estén mas asfixiados por la recaudacion tributaria, esto no es asi. Una
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recaudacion por habitante alta va en concordancia con una gran competitividad fiscal y
la Comunidad de Madrid es la comunidad con mejor competitividad fiscal, seguida desde
la lejania por Catalufia.

Una de las maneras de demostrar que la Comunidad de Madrid no ahoga a sus
ciudadanos en el tema impositivo se observa en la ratio recaudacion real/recaudacion
normativa. Utilizando los dos impuestos cedidos que mas recaudacién generan en las
dos CCAA, que son el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones. La ratio muestra para ambos impuestos que, en los Ultimos
afos, y sobre todo en 2018, Catalufia se acerca mas al nivel impositivo fijado por el
Estado, mientras que la Comunidad de Madrid tiene un tipo impositivo de ambos
impuestos mucho mas bajo de lo que le requeriria el Estado. De esta manera, los
pagadores de impuestos en la Comunidad de Madrid soportan una menor presion fiscal
gue los catalanes.

Para finalizar, la Gltima medida utilizada en la comparacion ha sido la de los Impuestos
propios de cada CCAA. Mientras que la Comunidad de Madrid sblo presenta tres
impuestos propios, la comunidad catalana es aquella que tiene el mayor nimero de
impuestos propios de Espafia, con quince. EIl elevado nimero de tributos propios
consecuentemente hace que la recaudacion per cépita de estos sea de una gran
diferencia entre ambas CCAA. En el afio 2018, los ciudadanos catalanes pagaron casi
90 euros por persona en concepto de impuestos propios, mientras que el pago los
habitantes madrilefios no llegé al euro por persona, situandose la cifra en menos de 80
céntimos.

Gracias a los datos obtenidos a través de las variables calculadas, se puede concluir
este trabajo con que el sistema impositivo de la Comunidad de Madrid es mas
beneficioso para sus ciudadanos que el sistema de Catalufia. La menor presion fiscal
sufrida por los madrilefios permite tener un buen nivel de competitividad fiscal en la
comunidad. Ademas, puede existir una correlacion positiva entre una elevada presién
fiscal y el aumento de la economia sumergida. Ante el aumento de pago de impuestos
a su respectiva comunidad auténoma, muchos individuos podrian cambiar de residencia
con el fin de pagar una menor cantidad de impuestos y asi sus negocios 0 empresas
tendrian unos mayores beneficios a partir de la disminucion de costes.

Por tanto, en términos de bienestar de la sociedad, esta estaria en unos mayores niveles
con un sistema fiscal mas flexible, que permitiera una mayor libertad econémica y fuera
menos exigente.
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Ministerio de Hacienda. Consultado (24/05/2021). Disponible en:
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Ministerio de Hacienda. Consultado (24/05/2021). Disponible en:
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Gréfico 2: Impuestos cedidos. Ministerio de Hacienda. Consultado (20/4/2021).
Disponible en: https://www.hacienda.gob.es/es-
ES/Areas%20Tematicas/Financiacion%20Autonomica/Paginas/Regimen%20comun.as
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