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Resumen: Abstract:

Las escuelas rurales adoptan formatos dis-  Rural schools take different forms in each
tintos en cada pais y desarrollan practicas ~ country and develop common and diver-
docentes comunes y divergentes con las  gent teaching practices in comparison to
urbanas. En Espana tenemos centros de  urban schools. In Spain we have different
diferentes tipos, que constituyen una com-  types of schools and this constitutes a
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pleja realidad. Sin embargo, apenas con-
tamos con estudios comparativos entre re-
giones que muestren las peculiaridades de
los diferentes tipos de centros y sus prac-
ticas en nuestro pais. En este articulo ana-
lizamos las semejanzas y diferencias que
existen entre las dinamicas de ensefianza
de las escuelas rurales del norte (Canta-
bria) y del sur de Espana (Huelva) a partir
de un estudio cuantitativo (cuestionario)
y cualitativo (entrevistas en profundidad).
Los resultados comparan cuatro variables
(practica docente, desarrollo del curricu-
lum, material didactico y atencién a la di-
versidad) en tres tipos de centros (unitarias,
multigrado y graduadas). Las conclusio-
nes muestran contrastes respecto a la in-
novacion, el tratamiento de la diversidad
o las plantillas docentes, y similitudes, en
aspectos curriculares como el uso mayo-
ritario del libro de texto o las dindmicas
de ensefanza entre los diferentes tipos de
centros educativos rurales.

Palabras clave:

Escuela rural; ensefanza; medios de en-
seflanza; agrupamiento; analisis compa-
rativo.

Résumé:

complex reality. However, we hardly have
comparative studies between regions that
show the peculiarities of the different types
of schools available. In this article, which
adopts a quantitative (questionnaire) and
qualitative (in-depth interviews) design,
we analyse the similarities and differences
that exist between the dynamics of tea-
ching in rural schools in the north (Can-
tabria) and in the south of Spain (Huel-
va). The results compare four variables
(environment, schools, teachers, students
and families) in three types of schools
(teaching practice, curriculum develop-
ment, teaching materials and attention to
diversity). The conclusions show contrasts
with regard to innovation, attention to di-
versity or teaching staff; and similarities in
curricular aspects such as the tendency to
use textbooks or the dynamics of teaching
within the different types of rural schools.

Key words:
Rural school; teaching; teaching resour-
ces; grouping; comparative analysis.

Les écoles rurales adoptent des formats différents dans chaque pays et développent des
pratiques pédagogiques communes et divergentes avec les écoles urbaines. En Espagne,
nous avons différents types d’écoles, qui constituent une réalité complexe. Cependant,
il n’existe guere d’études comparatives entre les régions qui montrent les particulari-
tés des différents types d’écoles et de leurs pratiques dans notre pays. Dans cet arti-
cle, nous analysons les similitudes et les différences qui existent entre les dynamiques
d’enseignement des écoles rurales du nord (Cantabrie) et du sud de I'Espagne (Huelva)
sur la base d’une étude quantitative (questionnaire) et qualitative (entretiens approfondis).
Les résultats comparent quatre variables (la pratique de I'enseignement, le développe-
ment du programme d’études, le matériel pédagogique et I’attention portée a la diversité)
dans trois types d’écoles (unitaire, multigrade et graduée). Les conclusions montrent des
contrastes en matiere d’innovation, de traitement de la diversité ou du personnel enseig-
nant, et des similitudes dans les aspects curriculaires tels que I'utilisation majoritaire de
manuels ou la dynamique d’enseignement entre les différents types d’écoles rurales.
Mots clés:

Ecole rurale; enseignement; méthodes pédagogiques; regroupement; analyse compara-
tive.
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Introduccion

En todos los paises, las escuelas rurales tienen un marcado caracter idio-
sincrasico. Toman como referencia distintas tipologias y adoptan forma-
tos diferentes desarrollando practicas docentes comunes y divergentes a
los centros educativos urbanos. Este articulo se detiene en las practicas
docentes de los distintos tipos de escuelas rurales existentes en Espafa,
comparando centros de dos provincias tradicionalmente rurales: Canta-
bria en el norte y Huelva en el sur, con el objeto de conocer y compren-
der sus peculiaridades y aspectos comunes y divergentes en relacién a la
dindmica de ensehanza.

En este sentido se plantea si se promueven formas de trabajo propias
y divergentes en las aulas en dos territorios distintos. En esta hipétesis de
partida, la investigacion ha sefialado que la practica docente, el desarro-
llo del curriculum, el material didactico y la atencion a la diversidad en
las escuelas rurales y urbanas se asemejan bastante, con la diferencia de
que cuando hay aulas multigrado pueden variar la metodologia, la eva-
luacién o los agrupamientos dentro del aula (Abds y Boix, 2017; Castro,
2018; Chaparro y Santos, 2018).

El reciente estudio de Alvarez y Vejo (2017) concluye que “en la ma-
yor parte de las aulas multigrado en vez de potenciarse practicas de
aprendizaje interactivo entre iguales, cada vez se tiende mas hacia el
libro de texto del nivel, la ensefianza individualizada, y los desdobles
con especialistas”, es decir, se visualiza una tendencia hacia los modos
de hacer urbanos. Esto lleva a cuestionarse si dos escuelas rurales llevan
a cabo la misma dindmica de ensefnanza. Incluso si es lo mismo entre
todas las tipologias de centros rurales -unitarias, multigrado y graduadas-,
en el norte y sur de Espana.

En base a las temdticas o dimensiones indicadas, y en un sentido
comparativo, se justifica el presente estudio con el fin de conocer las
semejanzas y diferencias, asi como la propia dinamica de aula que se
establece en cada una de los dos provincias estudiadas.

Fundamentacion teorica

Detenerse en las practicas docentes rurales del norte y sur tiene mucho
interés por varias razones: (1) por una parte, la escuela rural ha sido
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sefialada como un contexto idéneo para la innovacion en diversas inves-
tigaciones por sus caracteristicas (bajas ratios, frecuentes agrupamientos
multigrado, profesorado comprometido, etc. (Alvarez y Vejo, 2017); (2)
Por otro lado, su invisibilizacion es frecuente, porque el modelo escolar
graduado y urbano se ha impuesto, lo que hace pertinente recurrir a ellas
en la investigacion y dar voz a sus agentes educativos (Vazquez-Recio,
2016); (4) Apenas hay estudios empiricos comparativos, siendo mas co-
mun encontrarse con estudios localizados en una misma regién (Hamo-
di y Aragués-Garde, 2014; Pérez, Garcia y Quijano, 2018). (5) En quinto
lugar, destacamos que es un espacio casi exclusivo de la escuela pablica
(Ministerio de Educacién y Formacién Profesional -Consejo Escolar del
Estado-, 2015), existiendo muy pocos centros privados o concertados.
(6) Ademas, merece la pena destacar la diversidad propiamente que hay
de escuelas rurales. En el territorio rural espaiol nos encontramos estas
diferentes tipologias:

1) Los centros de Educacion Infantil y Primaria (publicos o concer-
tados) situados en el medio rural. Estos pueden ser completos y
funcionar como escuelas graduadas (modelo convencionalmente
urbano) o pueden ser incompletos y ofrecer una ensenanza multi-
grado. En determinados casos, se ofrece el primer ciclo de secun-
daria ~SEMIDE-.

2) Los centros de Educacién Infantil y Primaria que Gnicamente tie-
nen un aula (aula unitaria) y, por tanto, pueden peligrar si disminu-
ye la poblacién infantil de la zona. La ensefianza es multigrado y
el docente del aula asume todas las funciones relativas a la organi-
zacién y gestion escolar.

3) Los centros rurales agrupados, denominados CRAs (Colegio Rural
Agrupado) en Cantabria y CPRs (Colegio Pdblico Rural) en Anda-
lucia. Es un agrupamiento de escuelas incompletas y/o aulas uni-
tarias que se sitdan con relativa proximidad en una zona y com-
parten claustro de profesores, equipo directivo y Consejo Escolar y
uno de los centros actia como sede o cabecera del CRA.

4) Algunas comunidades como Aragén, Cantabria, Castilla y Ledn,
Castilla la Mancha y La Rioja también cuentan con Centros Ru-
rales de Innovaciéon Educativa (CRIEs). Son centros en los que su
oferta educativa incluye residencia y reciben alumnado durante
todo el periodo escolar de diferentes escuelas con el objetivo de
que los nifios socialicen y convivan con otros de otros centros y
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compensen desigualdades educativas si los centros rurales tienen
carencias (instalaciones, servicios, etc.).

En cuanto al curriculum es posible destacar experiencias singulares,
puntuales y/o innovadoras en centros concretos para potenciar el apren-
dizaje sobre lo local, lo rural y/o lo comunitario (Garcia-Prieto y Pozue-
los, 2017). Estudios como el de Vigo y Soriano (2015) incluso van mas
alla, evaluando el desarrollo de las familias en determinadas practicas
curriculares del alumnado y cémo se ha generado una participacién que
atiende al conocimiento y desarrolla la creatividad.

Por otro lado, en un estudio realizado en Asturias, se ha visto que el
profesorado de centros rurales y en contextos rurales tiene concepcio-
nes positivas hacia el uso didactico del entorno cercano, sobre todo del
propio medio rural, pero no estan explotando todos los recursos relacio-
nados con el uso didactico del medio rural (San Pedro y Lépez, 2017).

Respecto al material didactico, no parece haber grandes diferencias
entre las tipologias de escuelas rurales, tampoco con las ciudades. Des-
conocemos si se trabaja mas desde propuestas alternativas innovadoras
(por ejemplo, el trabajo por proyectos) en las ciudades o los pueblos
(Travé, Pozuelos y Soto, 2015). No sélo en las escuelas urbanas se han
incorporado las nuevas tecnologias y se hace uso regularmente de ellas
en el transcurso de las clases (Del Moral, Villalustre y Neira, 2014; Sal-
gado-Vivas, Pintor-Chavez y Gémez-Zermeno, 2017). Sin embargo, se
hard esperar la generalizacion del uso de la fibra 6ptica y tecnologias
5G en el territorio rural (Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte-
Consejo Escolar del Estado, 2015). En todo caso, parece que el libro de
texto como recurso diddctico es el recurso principal y el profesorado
demanda materiales especificos para los entornos rurales (De Pro y Mi-
ralles, 2009; Boix y Bustos, 2014). De ahi, que el disefio del material
curricular deba exponerse a una revision critica por parte del docente
para que fundamente su practica de aula.

Se sabe poco sobre lo que sucede en la escuela rural en materia de
atencion a la diversidad, pero los autores defienden que es especialmen-
te relevante mantener siempre altas expectativas de todo el alumnado en
su desarrollo académico en los pueblos y ofrecerles el maximo apoyo
para no restarles opciones académicas o profesionales en el futuro (Boix,
2011), ayudando asi a romper el prejuicio de que las escuelas rurales son
de segunda o tercera categoria y s6lo preparan al alumnado para acabar
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siendo albanil, agricultor o ganadero (Bustos, 2011). Todo parece indi-
car que la atencion a la diversidad se realiza de modo semejante a los
centros urbanos, con ligeras variaciones en los centros multigrado, que
permiten mayor apoyo y cooperacion entre iguales (Santiviago, Martinez
y Nicaretta, 2015). Los investigadores sobre escuela rural sugieren que
un trabajo innovador debe guiarse siempre por altas expectativas para
lograr atender a la diversidad, fomentar la inclusion y el éxito de todos
con independencia de sus condiciones sociales, personales, familiares o
economicas de partida (Vazquez-Recio, 2016; Gutiérrez, 2019).

Cabe preguntarse: ;las practicas de las escuelas rurales seran radical-
mente opuestas a las practicas urbanas? jel desarrollo del curriculum
serd especifico y estard en conexion con el entorno? ;los maestros ru-
rales emplearan sélo libros de texto o generaran un material didactico
propio? jvariaran las formas de atencién a la diversidad? En este articulo
pretendemos ofrecer luz a estas preguntas.

Método

Se trata de un estudio mixto (cuantitativo y cualitativo) de naturaleza
descriptiva que se aborda en dos dmbitos territoriales distantes y distin-
tos con la finalidad de obtener datos generalizables y matizar tendencias.
Este estudio pretende conocer la situacién actual de los centros edu-
cativos rurales en su diversa tipologia en el norte y sur de Espana, asi
como sus singularidades. Para abordar este objetivo se ha considerado
fundamental proceder a realizar un estudio comparativo entre dos pro-
vincias tradicionalmente rurales. Se han establecido cuatro categorias
de andlisis junto a los objetivos especificos y preguntas de investigacion:
1) Practica docente: Describir el procedimiento metodolégico, ins-
trumentos y técnicas que se emplean en la escuela rural ;cémo se
ensena? ;qué metodologias se desarrollan?
2) Desarrollo del curriculo: Describir el marco curricular de estas
escuelas ;qué y como se ensefia?
3) Material didactico: Identificar los materiales curriculares que se
usan jcudles son los materiales curriculares empleados?
4) Atencion a la diversidad: Senalar y describir las acciones que se
desarrollan como respuesta a la diversidad de la escuela rural
;como se atiende a la diversidad?
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La muestra para la administracién del cuestionario esta compuesta
por 275 docentes de escuelas rurales (n=31 Cantabria con media de
edad 45.71 y 74.2% mujeres; y n= 254 Huelva con media de edad de
39.33 y 69% mujeres). Los afos de experiencia docente ( de 11.81 en
Huelva frente a 18 en Cantabria), la situaciéon administrativa y otras cues-
tiones sociodemograficas (ver tabla 1), son significativas de andlisis com-
parativo por las diversas desviaciones y posibilidades de correlacion.

Tabla 1
Variables relevantes de perfil
Datos de interés de la muestra Huelva  Cantabria
Interino 36.4% 9.7%
Situacién administrativa (%) Provisional 13.6% 6.5%
Definitivo 50% 83.9%
Reside en el pueblo en el que St 28.7% 12.9%
imparte docencia (%) No 71.3% 87.1%
Escuelas rurales 41.9% 87.1%
Preferencia de ejercer en (%): Escuelas urbanas 9.3% 0%
Es indiferente 48.8% 12.9%

Esta investigacion pretende obtener una radiografia general y dada
la dispersion geografica, se administra un cuestionario (Garcia, 2015)
tipo lickert con cuatro alternativas posibles de respuesta: totalmente en
desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo adju-
dicando el valor asignado entre 1-4 a todos los centros rurales cantabros
y onubenses. El instrumento para este estudio parcial, se han elegido los
items que corresponde a las categorias analizadas, componiéndose de
58 preguntas pero en su origen tiene 76 + 18 subpreguntas.

En el envio del cuestionario se ha realizado una seleccién de la mues-

tra de posibles centros participantes. Los criterios han sido:

- Poblacién total de los Centros Rurales Agrupados (CRA, Cantabria),
Colegios Publicos Rurales (CPR, Huelva), teniendo representacion
de todos en la provincia de Huelva aunque no en la de Cantabria

—un numero reducido de centros en los que se insisti6 mediante
[lamadas telefénicas-. En total las dos provincias tuvieron una mor-
tandad del 8% de los participantes.

- Centros de Educacion Infantil y Primaria (CEIP) situados en nu-
cleos o localidades con menos de 2000 habitantes. Considerados
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por el equipo investigador, escuelas en el medio rural (graduada).
Tanto en Huelva como en Cantabria se ha obtenido la totalidad de
los mismos, con una mortandad respecto a los participantes cerca-
na al 15%.

Centros de Educacién Infantil y Primaria considerados unitarias.
Aunque es una tipologia poco representativa en cuanto al nimero
por su tendencia al cierre y desaparicion en las Gltimas dos dé-
cadas, es relevante para el mantenimiento de la educacién en las
pequenas localidades y evitar la fuga a los centros concentradores
comarcales. En Cantabria se desestimaron ocho por no cumplir el
criterio, ya que solo impartian en Educacién Infantil, sin obtener
mortandad en los demds. En Huelva se ha obtenido la totalidad de
los centros y de los participantes. Ademas, también se obtuvo los
datos de los dos programas de infantil en casa que abarca diversas
aldeas —las maestras pertenecen a claustros de la segunda tipolo-
gia de centros-.

Igualmente, se han realizado entrevistas en profundidad tomando
como referencia las categorias establecidas, con el objetivo de trian-
gular y saturar informaciones. La distribucion de los participantes es la
siguiente (ver tabla 2):

Tabla 2

Participantes en entrevistas en Cantabria y Huelva
Provincia Participantes

Cantabria 2 directoras de CRA

3 maestras rurales de CRA

1 maestra itinerante de CRA

2 directoras de CEIP rural (1 en aula unitaria)
2 maestras de CEIP rural

1 director de CRIE

Huelva 9 directores-as de CRA —CPR-

5 maestros-as de CRA

4 directoras de escuelas unitarias
18 directores-as de CEIP rural

5 maestros-as de CEIP rural

Total 11 informantes cantabros
41 informantes onubenses
18 https://doi.org/10.6018/educatio.420581
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El programa Atlas-ti v.6.2 se utiliz6 para el andlisis de los datos cuali-
tativos, mediante la configuracion de una unidad de andlisis (tabla her-
menéutica) con las 4 categorias establecidas previamente en el estudio
—documentos primarios, citas, codigos, etc.—. Una vez analizada la infor-
macion, para su interpretacion, fueron codificadas las citas textuales de
los participantes (por ejemplo: 3:11, 78:81, D3, tenemos: 3:11 se refiere
al ndmero de entrevista y el nimero de cita dentro de ese documento,
78:81 indica el parrafo donde se inicia y termina la cita y, por Gltimo, D3,
sefiala al participante (Director).

Los datos cuantitativos del cuestionario fueron analizados mediante
el paquete estadistico SPSS v.21. transcurriendo por diferentes etapas:
en un primer momento, se realizaron andlisis descriptivos bdsicos de
porcentajes, frecuencias y medidas de tendencia central de las variables
observadas para este estudio. Posteriormente, se profundizé en desvia-
ciones tipicas y tablas de contingencia. La fiabilidad -advirtiendo que
no se trata de un instrumento universal- medida como consistencia in-
terna, ha sido aceptable en cada una de las categorias. Ademas, el alfa
de Cronbach es de 0,846, mostrando un alto indice de fiabilidad del
instrumento.

Por altimo, tratamos de identificar la influencia o determinacion de
las posibles correlaciones significantes y significativas existentes en fun-
cién de; la tipologia de escuela rural (unitaria, graduada y multigrado);
situacion administrativa del profesorado —definitivo o interino-; afios de
experiencia; género; edad; y las variables con las medias mas dispares
entre provincias, aplicando la t de Student y la U de Mann-Whitney para
comprobar las diferencias significativas en determinados items repre-
sentativos, permitiendo comparar variables de muestras independientes;
valorar las medias de los dos grupos estudiados que ofrecen resultados
estadisticos diferentes entre si; analizar la desviacién estandar de las
muestras estudiadas.

El disefio metodolégico estuvo orientado por el compromiso con el
conocimiento y los principios de procedimiento y éticos que requiere
una investigacion, entre los cuales destacamos la triangulacion, negocia-
cion, la credibilidad o revision por los interesados.
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Resultados

Se organizan en torno a las cuatro grandes categorias de este estudio
(1-préctica docente, 2-desarrollo del curriculum y 3-material didactico y
4-atencion a la diversidad) mostrando graficos y comentando los mismos.

Las escuelas rurales en Cantabria y Huelva parecen mantener un iso-
morfismo, pues sus tendencias son muy semejantes, pero también es
posible extraer informaciones diferenciadas significativas.

Para comenzar el analisis por categorias, veamos una de las preguntas
generales que se realiz6 a la muestra: en la escuela rural ;son mas las
ventajas o los inconvenientes?. Responden casi el 90% en Cantabria y
el 82% en el caso de Huelva, que eran mayores las ventajas que ofrecia.
Desde esa consideracion positiva de este tipo de centros, se inicia este
informe.

Practica docente

Es una realidad repetida que la escuela rural adopta dinamicas de aula 'y
medidas organizativas que aprovechan el bajo volumen de alumnos con
los que cuenta. También suelen ser aulas que experimentan. En las que
se proponen actividades practicas con una disposicién menos conven-
cional. En la presente categoria, se han subdividido los datos teniendo
en cuenta variables organizativas, de actividades y de interaccion.

Se dibuja la misma tendencia (ver figura 1) en los dos casos objeto de
estudio. Las diferencias significativas en el relativo paralelismo, vienen
marcadas en el item 38, donde el 12,1% profesorado de Huelva dice no
seguir el horario pre-establecido por la jefatura de estudios. En ocasio-
nes, la razén es la incorporacion de dindamicas de aula transformadoras
que rompen con los horarios parcelados por disciplinas.

Igualmente, se pueden encontrar determinadas distancias en los items
39, 40 y 41, siendo los resultados mds significativos en Cantabria.

Ademads, como se puede apreciar en las medias, la satisfaccion del
profesorado rural es alta respecto a los aspectos organizativos en la es-
cuela rural.
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‘l Huelva 3,18 23 341 3,09 3,17 3,22 3,25 3,06 2,37 3,06 3
‘ Cantabria 3,48 2,06 3,55 3,03 2,9 3,52 3,52 3,39 2,45 3,32 3,06

Figura 1. Datos de la categoria dindmica de ensenanza: organizacion espacial.

Respecto a la variable tipologia (unitaria, multigrado y graduada) no
hay valores significativos. Son de mayor relevancia los que se ofrecen
en el caso de Huelva que en Cantabria donde los datos tienen mayor
aproximacion.

La multigraduada representada a través de los CRAs o CPRs y la gra-
duada, ofrecen unos datos similares. Lo que proporciona una interpre-
tacion de ser centros con una base muy institucionalizada, adquiriendo
modelos educativos basados en la presion por los resultados, prepara-
cién de una evaluacién pensada para las pruebas —tanto externas como
internas-, organizacion espacial convencional mediante hileras, horario
menos flexible dispuesto en estancos disciplinares, menor niimero de
actividades practicas, utilizando mayoritariamente el aula para la dina-
mica de ensefianza y no otras estancias.

Por nombrar aquellos que mayor distancia tienen entre provincias y
los de mayor significatividad de la correlacion, se destacan los siguien-
tes:
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Tabla 3
Correlacion de variables significativas respecto a tipologia escuela: organiza-
cion espacial

Tipologia de centro

ltem Provincia Unitaria Multigrado Graduada
35 Huelva 1.50 2.38 2.28
’ Cantabria 1.83 2.09 1.94
36 Huelva 3.67 3.37 3.41
) Cantabria 3.69 3.29 3.32
37 Huelva 3.44 2.91 3.17
’ Cantabria 3.56 3.02 2.98
38 Huelva 2.67 3.23 3.15
’ Cantabria 2.34 3.06 3.19
40 Huelva 3.56 3.21 3.25
) Cantabria 3.67 3.56 3.42

En el siguiente grafico (ver figura2) se muestra las diversas activida-
des practicas que se llevan a cabo en la dindmica de aula. En todas las
respuestas, el profesorado cantabro se postula en medias mas altas que
el onubense, aunque guardando paralelismo en la tendencia a las res-
puestas.

. 59. Los temas
56b. Realizo las | T — % il da |
siguientes | 56¢. Realizo las | 56d. Realizo las . 56f. Realizo las | 56g. Realizo las | >/ > StVI€M g o ciencias € CleNCias cela
: - e o ne S6e. Realizolas |~ r ¢ |>°8. ne en una escuela naturaleza que |  60. Intento
Séa.Realizolas | actividades | siguientes | siguientes o siguientes | siguientes dela naturaleza
- " " " siguientes . | s de un pueblo se desarrollan | integrar en las
siguientes | practicas: | actividades | actividades i actividades | actividades ¢ se aprende ; e
. | ' ] . actividades . | . grande o ciudad| °? son elegidos | explicaciones la
actividades Salidas al medio.  précticas: pricticas: ! pricticas: pricticas: o mejor en las ;
. ctica pricticas: ‘ ensefiarfa de porel realidad del
practicas: TIC. | (encontacto | Proyectosde | Experienciasy Trabajosde | Grupos de escuelas
° d Debates. Ross ° forma alumnadoy pueblo.
conelcontexto|  Trabajo. pricticas. Investigacién. | Trabajo. ) rurales. s
| diferente. dirigido por el
y entorno).
| maestro.
‘I Huelva 3,06 3,11 2,72 3,07 2,96 2,89 | 2,93 2,23 2,56 2,11 3,19
[“Cantabria 3,23 3,45 335 332 319 36 | 323 2,32 2,61 2,35 332

Figura 2. Datos de la categoria dinamica de ensefianza —actividades practicas-.
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Entre las cuestiones que mas distancia se mantiene es el item 56.c, en
el cual los proyectos de trabajo de manera continuada (si consideramos
lo puntual, el dato es mayor) lo desarrollan un 13,2% de los docentes
de Huelva frente al 40% en Cantabria. Con una correlacioén basica se
obtiene que la mayoria (cerca del 80%) pertenecen a Educacioén Infantil.

Tal y como se ilustra tanto el profesorado de Cantabria como el de
Huelva, sigue una tendencia similar en cuanto al tratamiento del entorno.
El desarrollo de competencias en la educacion rural, ensefiar mediante
otras propuestas, decidir que el alumnado tome la palabra eligiendo las
tematicas objeto de estudio o la integracién de lo local en los contenidos,
estd muy vinculado con las primeras experiencias docentes. De ahi que
los participantes que opinan estar de transito hacia una escuela en el me-
dio urbano, tienen unos indices mas bajos en el item de explicaciones
de contenidos de la realidad de la localidad (item 60).

El item 57 es relevante en la medida que se interpreta, a grandes ras-
gos, que hay una cantidad relevantes de docentes que ensenarian de la
misma manera independientemente del entorno o tipologia de centro.
En torno a un 35% de los participantes han contestado en esta direccion.

Sin embargo, también son usuales respuestas como la siguiente que
muestran otras perspectivas profesionales: “en mi caso, trabajo en una
escuela rural unitaria, excepto en lo referente a la dificultad de los con-
tenidos, las materias se organizan para trabajarlas conjuntamente” (9:54,
91:92, D9), “sigo una dindmica de clase muy participativa y tendemos
a unir las asignaturas, las interacciones es lo mas importante junto a las
experiencias practicas” (14:56, 83:84, D14).

Analizando las correlaciones existentes respecto a tipologia de escue-
la, las mayores disonancias se dan en determinados datos de la unitaria
respecto al resto de tipologia. Se puede comprobar (ver tabla 4) como en
la unitaria de los dos casos se realizan: mas salidas al medio o en contac-
to con el entorno, se desarrollan propuestas alternativas mediante apren-
dizajes basado en proyectos, y las experiencias y practicas forman parte
de la dindmica de ensefianza en mayor medida que en otros formatos de
escuela rural. Igualmente, aunque no demasiado significativa, la unitaria
transfiere mayor participacién y toma de decisiones al alumnado (item
59). Igualmente, el caso de Cantabria tiene datos mas altos que Huelva.
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Tabla 4
Correlacion de variables significativas respecto a tipologia escuela: actividades
practicas

Tipologia de centro

ltem Provincia Unitaria Multigrado Graduada
56.b Huelva 3.67 3.16 3.04
Cantabria 3.86 3.54 3.24
56.c Huelva 2.89 2.78 2.65
Cantabria 3.68 3.42 3.08
56.d Huelva 3.33 3.02 3.07
Cantabria 3.48 3.42 3.24
59. Huelva 2.21 2.05 2.12
Cantabria 2.42 2.28 2.16

A modo de resultado interpretativo global de esta categoria, segtn las
practicas que los docentes han manifestado, su dinamica de aula se ca-
racteriza por su sentido activo. En este sentido, practican con frecuencia
las salidas, las actividades practicas, los debates, las tareas de investiga-
cion, integran las TIC o fomentan los trabajos en grupos-equipos. Se trata
de una “ensefianza muy personalizada e individualizada” (3:46, 57:58,
D3).

Paraddjicamente, los mismos docentes no aseguran que quien tomen
las decisiones sea el alumnado, sino el profesorado. El alumnado ejecuta
y desarrolla las acciones que dice el profesorado. Por tanto, se trata de
una dindmica activa, pero con un mayor protagonismo del profesorado
en las decisiones.

Desarrollo del curriculum

En los datos relativos al desarrollo del curriculum (ver figura 3), destaca
una tendencia similar en los dos casos estudiados —Cantabria y Huelva-,
excepto en el item 64 relativo a que la escuela rural deberia tener un
curriculum propio, en el que son resefiables las diferencias. Tanto por
las medias bajas (mayoria de participantes en posturas de desacuerdo)
como por el contenido de la propia variable: el 15,1% del profesorado
rural de Cantabria frente al 37,2% en Huelva.

Tanto en un territorio como en otro, se estd hablando de apostar por
un curriculum comun con independencia de la tipologia de colegio. Es
decir, un curriculum que no sea diferente pero si contextualizado. Para
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contextualizar los curriculos se requiere Gnicamente un profesorado
comprometido a ello y metodologias que “deben adaptarse al trabajo
con alumnado de distintos niveles” (11:45, 47:48, D11).

3,5

15 —

0,5

61. Adapto el
currfculum al medio (a
las peculiaridadesy
caracteristicas
sociales, personales y
del entorno).

62. Cambiaria la
metodologia si
estuviera en un centro
con otras
caracteristicas.

63. Los contenidos se

relacionan mds con la
realidad del entorno
en la escuela rural.

64. La escuela rural
deberia tener un
curriculum propio.

65.
Adapto/contextualizo
el curriculum al
entorno de los
escolares.

H Huelva

3,12

2,73

2,6

2,34

3,09

Cantabria

3,19

2,71

2,71

2,03

3,1

Figura 3. Datos de la categoria curriculum I.

Explorando las correlaciones existentes en las variables (ver tabla 5)
se muestra la tendencia de escuelas que adaptan el curriculum tenien-
do en cuenta la idiosincrasia de las mismas, independientemente de la
tipologia.

Igualmente, el item 62 se muestran evidencias similares, por lo que
existe un concepto generalizado de llevar a cabo los mismos plantea-
mientos metodolégicos independientemente del formato o contexto de
los centros educativos.

Por Gltimo, el profesorado cantabro destaca por alejarse de un curri-
culum propio, mientras que en las unitarias onubenses, este dato es mas
relevante.
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Tabla 5
Correlacion de variables significativas respecto a tipologia escuela: curriculum |

Tipologia de centro

ltem Provincia Unitaria Multigrado Graduada
61. Huelva 3.11 3.14 3.10
Cantabria 3.12 3.22 3.18
62. Huelva 2.89 2.76 2.72
Cantabria 2.66 2.82 2.69
64. Huelva 3.00 2.49 2.23
Cantabria 2.24 2.09 1.96

En los siguientes resultados (ver figura 4) se ponen de relieve las di-
ferencias respecto a las disciplinas que tradicionalmente estan mds vin-
culadas con el medio y el contexto cercano. De ahi, se puede deducir
el nivel de adaptacién de los contenidos. Como indican los docentes en
las entrevistas “no es posible que conozcan Nueva York o Paris por una
foto, y no sepan como se llama el rio que pasa al lado del pueblo” (16:21,
122:124, ED16). En este sentido, hubo diversas opiniones: “debemos
aprovechar mejor el potencial del entorno, nos empenamos en transmitir
una ensenanza dicotémica y de editorial sin adaptarla al pueblo” (14:19,
76:78, D14). Es habitual, igualmente, que se acerquen los contenidos a
la vida rural con temdticas afines: “se trabajan los sectores de produc-
cion y desconocen a cual pertenecen sus padres” (12:23, 84:85, D12);
“estuvimos trabajando la alimentacion y no sabian lo que se producia en
el campo que esta frente a sus casas” (11:39, 67:68, D11).

Respecto a las respuestas con mayor desviacion (item 67), los datos
indican que en Huelva el 48,5% piensa que las Ciencias Sociales y Na-
turales son las disciplinas que mejor pueden favorecer el tratamiento
de contenidos relacionados con el mundo rural frente a un 74,2% de
Cantabria. Igualmente, en el item 68, se observa que en Huelva hay un
menor nimero de profesorado que piensa que el medio rural favorece
las estrategias metodolégicas que implementan. Ademas, consideran en
los dos casos (item 69) que se llevan a cabo propuestas diddcticas que
responden a la diversidad del alumnado.
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Figura 4. Datos de la categoria curriculum II.

En los indices de correlacion se pudo observar coeficientes significa-
tivos en dos de las variables analizadas en la presente categoria, de ahi
que se realizaran contingencias para comprobar si influfa la tipologia de
escuela rural. Las Ciencias Sociales y Naturales permiten en las escuelas
unitarias (en comparacion con la multigrado y graduada), un aprendiza-
je mas significativo. Ademas se ven favorecidas por la metodologia acti-
va y flexible. Entre provincias, también se puede atisbar como Cantabria
tiene la misma tendencia en los datos e incluso mas destacable.
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Tabla 6
Correlacion de variables significativas respecto a tipologia escuela: curriculum Il

Tipologia de centro

ltem Provincia Unitaria Multigrado Graduada

67. Huelva 2.67 2.46 2.43
Cantabria 3.12 2.98 2.76

68. Huelva 3.00 2.85 2.73
Cantabria 3.26 3.04 3.08

Material didactico

De todos los materiales didacticos que se podrian mencionar, el libro
de texto sigue siendo el material de uso mayoritario. En este sentido, la
presente categoria se compone de items que indican su uso y utilizacién.
Las variables a destacar por su significatividad (ver figura 5), se indican
el item70.c y el 71. Respecto al estudio comparado entre los dos casos
estudiados, es perceptible la distancia que se observa en el item 70.b en
el que el 62,8% del profesorado de Huelva lo utiliza como eje central
mientras que en Cantabria baja hasta el 32,2%. Igualmente, en el item
71 podemos comprobar que no hay discrepancia en torno a la media,
aproximada en Cantabria y Huelva —un 71,3% frente al 69,9% de los
participantes que dicen que las editoriales no tienen en cuenta el me-
dio rural-. Los docentes, en su mayoria, utilizan un material al cual no
reconocen propiedades de contextualizacién del entorno. Han afirma-
do: “nos absorbe en muchas ocasiones, conocemos lo dogmatico que es,
pero creo que se utiliza por comodidad y siempre como complemento”
(11:43, 86:87, D11).

Si se pone énfasis en las tipologias de centro (ver tabla 7), es destaca-
ble la significatividad de determinadas correlaciones realizadas. La uni-
taria y multigrado son escuelas menos tendentes a utilizar el libro como
eje central de la clase que la graduada -mas funcionarial e instituciona-
lizada-. Ademds, comparando los dos casos, en Cantabria es menor la
presencia del libro y se tiende a utilizar mas como complemento con
otros materiales (item 70.e). En los dos casos no se observan diferencias
sustanciales respecto a la tipologia de escuela.
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Figura 5. Datos de la categoria recursos y material didactico: libros de texto.

Tabla 7
Correlacion de variables significativas respecto a tipologia escuela: libros de
texto

item Provincia Tipologia de centro
Unitaria Multigrado Graduada
70.b Huelva 2.67 2.63 3.17
Cantabria 1.92 2.08 2.16
70.e Huelva 2.78 2.75 2.28
Cantabria 2.76 2.84 2.89
71. Huelva 3.11 2.87 3.41
Cantabria 3.24 3.12 3.02

En esta misma categoria (ver figura 6), es visible la disonancia en el
item 73 entre Cantabria y Huelva, demandando mas recursos y materia-
les los docentes de la escuela rural en Huelva —el 80% de los participan-
tes-. En los demas items de la categoria, se percibe la misma tendencia
respecto a los dos grupos de poblacion estudiados. Los docentes intro-
ducen materiales variados y se nutren de las Tecnologias de la Informa-
cién y la Comunicacion: “ahora estamos incorporando algunas aplica-
ciones que les despierta el interés, pero el problema es de medios porque
internet va lento” (14:23, 91:92, D14).
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Figura 6. Datos de la categoria recursos y material didactico: elaboracion de
material propio.

Entre las contingencias a destacar de las variables analizadas en esta
categoria, destacan (ver tabla 8) las relacionadas con la dificultad de
acceso a internet. El problema es mayor en las escuelas unitarias y mas
destacable en Cantabria. Por tanto, aunque es evidente, las conexiones
llegan peor a las pequefias localidades.

Al contrario que el dato anterior, existe mayor demanda de material
en las graduadas y multigrado, siendo coincidentes las dos provincias.
Por dltimo, en todas las tipologias se muestra una tendencia similar res-
pecto a que la escuela rural favorece la elaboracién de materiales pro-
pios adaptado al alumnado.

Tabla 8
Correlacion de variables significativas respecto a tipologia escuela: material pro-

pio

Tipologia de centro

ltem Provincia Unitaria Multigrado Graduada
72. Huelva 2.44 2.45 2.52
Cantabria 2.72 2.56 2.58
73. Huelva 2.44 2.84 3.00
Cantabria 2.56 2.64 2.72
75.d Huelva 3.11 3.18 3.06
Cantabria 3.22 3.48 3.26
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Atencion a la diversidad

Nuevamente los datos de Huelva y Cantabria muestran la misma tendencia
(ver figura 7). No obstante, son destacables las desviaciones maximas en
esta categoria (item 46, 48 y 51). Algunas son debidas a la diferencia de
sujetos que han respondido, por tanto, la dispersién es menor. En el item
48, relativo a dar una mejor respuesta al alumnado con dificultades o disca-
pacidad, muestran su desacuerdo el 57% del profesorado de Huelva, mien-
tras en Cantabria, baja sustancialmente hasta el 42% de los participantes.

48. Al
alumnado con
46.Desarrollo| - |discapacidady 4 1o o 50. Incorporo 5300 g oo ero 55 L2 llegada
estrategias imporanteen con cuenta los estrategias de 52. El apoyo organizacién il de alumnado
25.1a didacticas | P dificultades de| - aprendizaje | 51.Me - ELaPOYOY 46 1os apoyos | | 94 de diversas
T mi aula es dar ioal diferentes " " el refuerzo diversidad en
diversidad es | para atender aprendizajese C cooperativo | coordino con . favorecela | Y| culturas
: una ritmos de educativo se % mi aula estd k
una realidad alas - dauna .. |para favorecer la maestra de atencién .~ irrumpe
g ’ 2 ensefianza aprendizaje lleva a cabo : . condicionada &
en mi centro. |diferencias de|. . " respuesta laayuda apoyoydePT. diferenciada negativament
B . del fuera del aula. por el 7
mis més . mutua entre delos elarutina
a. en miaula. 5 contexto. S
alumnos/as. adecuada en mis escolares. alumnos. diaria.
la escuela
| rural.
= Huelva 32 3,25 3 2,43 3,31 3,34 3,22 2,26 3,15 2,68 18
Cantabria 3,32 3,48 3,06 2,81 3,45 3,32 3,48 2,39 3,26 2,45 1,71

Figura 7. Datos de la categoria atencion a la diversidad.

Respecto a la tipologia de escuela, los item que indican mayores di-
ferencias son en la provincia de Huelva. Asi se corroboré en el andlisis
de correlacion y como se puede apreciar, la unitaria onubense tiende a
desarrollar de manera natural estrategias que atienden a la diferencias
del alumnado, mayor preponderancia a facilitar una respuesta educativa
adecuada a estudiantes con dificultades de aprendizaje y discapacidad.
En la pregunta 51 es menor el dato en la unitaria debido a que en la ma-
yoria de los centros solo hay un docente para todos los cursos, y en oca-
siones acude una maestra de pedagogia terapéutica —es itinerante entre
varios centros de unitaria y dedica un dia a la semana en cada escuela-,
siendo mas complicada la coordinacion.
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Tabla 9
Correlacion de variables significativas respecto a tipologia escuela: Categoria
diversidad

Tipologia de centro

ltem Provincia Unitaria Multigrado Graduada
46. . Huelva 3.56 3.24 3.23
Cantabria 3.58 3.48 3.42
48. Huelva 2.67 2.60 2.29
Cantabria 2.94 2.86 2.77
5T1. Huelva 2.88 3.24 3.29
Cantabria 3.52 3.49 3.46

Para hacer posible la atencion a la diversidad, los centros adoptan
medidas tanto en los agrupamientos como en las interacciones para
asegurar la atencién singular de los escolares. Se hacen agrupamientos
variados para que se relacionen de distintas formas. Puede ser median-
te tutoria entre iguales—-mutualismo en sus diversos formatos, diferente
edad, inversién de roles, etc.—, horarios no estrictamente fijados en fran-
jas convencionales, etc.

Esta diversidad que los participantes valoran en positivo como una ri-
queza, puede ser atendida suficientemente. La caracteristica de la ratio
baja es un apoyo positivo que facilita de manera natural dar una respuesta
adecuada en la educacion rural. Las distintas evidencias extraidas en las
entrevistas, muestran como a medida que la escuela rural tiene menor nu-
mero de alumnado, se utiliza mds las tutorias entre iguales como elemento
clave. Por ejemplo “los grupos menos numerosos permiten tratar mejor las
individualidades. Ademads, la propia estructura del Centro propicia unas
relaciones sociales en las que se aceptan tanto diferencias culturales como
personales, con total normalidad y naturalidad” (6:42, 76:77, D6).

Como se puede observar, los datos respecto a provincia mantienen
un perfil similar.

Discusion y conclusiones

Se puede concluir que estamos ante dos territorios distintos, pero con
propension semejante en todas las variables estudiadas (1-practica do-
cente, 2-desarrollo del curriculum y 3-material didactico y 4-atencion a
la diversidad), aunque se pueden destacar algunos matices.
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En cuanto a la practica docente: en primer lugar, destaca que la satis-
faccién del profesorado es muy alta en ambas provincias en cuanto a los
aspectos organizativos en la escuela rural, coincidiendo este resultado
con estudios previos como el de Sanchez, Martinez y Lucena (2017).
Asimismo, se verifica nuevamente que la escuela rural adopta dindmicas
de aula y medidas organizativas propias y que experimenta actividades
practicas con disposiciones de aula poco convencionales, dada la baja
ratio (Boix y Bustos, 2014; Vigo y Soriano, 2015; Ab6s y Boix, 2017).

En todas las escuelas que forman parte del estudio se desarrollan di-
versas actividades practicas en la dinamica de aula, pero el profesorado
cantabro se postula en medias mas altas que el onubense. Sin embar-
go, los proyectos de trabajo estan mas arraigados entre los docentes de
Huelva.

No obstante, hay una cantidad relevantes de docentes que dicen que
ensenarian de la misma manera independientemente del entorno o ti-
pologia de centro en que estuviesen. Quizas esté relacionado con la
defensa profesional de emplear dinamicas de aula que se caractericen
por su sentido activo (salidas, actividades practicas, debates, tareas de
investigacion, integracion de las TIC o trabajos en grupos-equipos). Es
un reto incorporar medidas innovadoras donde el alumnado gane mas
protagonismo en las decisiones de la accién educativa.

A proposito del desarrollo del curriculum, la tendencia es semejante
en Huelva y Cantabria. En Huelva hay mas interés por adoptar un curri-
culum propio para la escuela rural. Dado que esta premisa puede castigar
a la poblacion rural, la alternativa es la de contextualizar el curriculum,
siendo coincidente con la politica curricular desde la administracion. Al
respecto, Pérez, Garcia, y Quijano (2018) exponen las vicisitudes actua-
les en las escuelas rurales agrupadas en Andalucia y estudios como el de
Burrial-Sancho, Sala-Giiell, Samper Rasero y Torres Gonzalez (2018) o
Boix (2019) en Cataluia, proponen un curriculum que tengan en cuenta
la dimension territorial, organizacion de escuelas con proyectos educati-
vos compartidos y el valor del aula multigrado organizados por intereses,
con un modelo pedagodgico basado en el aprender a aprender.

No hay acuerdo sobre si las Ciencias Sociales y Naturales son las dis-
ciplinas que mejor pueden favorecer el tratamiento de contenidos rela-
cionados con el mundo rural (acuerdo del 48,5 en Huelva frente al 74,2
% de Cantabria). Es un reto potenciar el uso del entorno y del patrimonio
natural y cultural para el enriquecimiento curricular.
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Respecto al material didactico, el libro de texto sigue siendo el re-
curso mayoritario utilizado, al igual que en la educacién urbana (Lépez,
Garcia y Travé, 2017). Destaca este dato cuando el 70% de los partici-
pantes consideran que las editoriales no tienen en cuenta el medio rural,
pero reconocen importante la contextualizaciéon de contenidos (Garcia-
Prieto, Pozuelos y Alvarez, 2017). El 80% de los participantes en Huelva
demandan mas recursos y materiales especificos para la escuela rural.
Los docentes introducen materiales variados y usan las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacién (aunque evidencian obstaculos como
las conexiones) para contextualizar los contenidos. Esto contribuye a
potenciar el desarrollo profesional docente.

En relacion a la atencion a la diversidad, se observa una misma ten-
dencia en el norte y sur de Espana. En general, la diversidad es percibida
positivamente para la escuela rural (Gutiérrez, 2019) y es un reto que se
siga reforzando la equidad y la igualdad de oportunidades. Las distintas
entrevistas muestran que a menor ndmero de alumnado en la escuela
rural mas se utilizan las tutorias entre iguales (Diaz, Gil y Vidal, 2019),
estrategias que promueven la ensefianza individualizada y las respuestas
adaptadas.

En sintesis, es fundamental romper con la dindmica centrada en el
profesorado y hacer de las escuelas rurales, verdaderos motores de la
innovacion mediante propuestas alternativas (Garcia y Pozuelos, 2017)
integrando las TICs como recurso que posibilite mayor funcionalidad de
los aprendizajes para la vida (Salgado-Vivas, Pintor-Chavez y Gémez-
Zermeno, 2017). Como se evidencia, muchas de las denominadas pe-
dagogias emergentes son favorecidas y mas faciles de implementar con
ratios bajas, en un contexto abierto y permeable como el que encontra-
mos en las escuelas rurales y la vocacién de muchos maestros de servir
a la comunidad.

Como limitaciones, se deben destacar las propias de un estudio no
generalizable a otras Comunidades Auténomas, la extension en el nu-
mero de items del instrumento o los sesgos propios de la muestra. Como
prospectiva, se pretende llevar a cabo un estudio internacional a través
de la red de investigadores de territorios rurales que ofrezca datos com-
parativos entre distintos contextos en el ambito iberoamericano.
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