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Este trabajo forma parte de un estudio biografico y critico sobre Menéndez Pelayo en el
que llevo varios afios trabajando. Un trabajo que tiene como modelo la linea de clésicos
libros como el de Robert Marrast, José de Espronceda y su tiempo (1974) o el Juan
Pablo Forner y la crisis de la conciencia espafiola en el siglo XVIII de Frangois Lopez
(1976). En definitiva, lo que me planteo no es solamente el recorrido biografico de un
personaje sino el analisis de la relevancia de ese personaje como guia de navegacion
para retratar un periodo de la historia cultural de Espafia.

Marcelino Menéndez Pelayo fue, sin discusion, un gran critico e historiador de la
literatura espafola, pero, en su tiempo, en los aproximadamente treinta y siete afios de
vida intelectual de los que pudo disfrutar, fue también una figura cultural, politica y
social de indudable relevancia y enorme repercusion publica. Durante esos treinta y siete
afios, el nombre de Menéndez Pelayo aparece en todas las polémicas intelectuales y
politicas de la época. Recibe atencion privilegiada de los periddicos, es objeto de filias
y fobias, de alabanzas desorbitadas y criticas igualmente desorbitadas.

En cualquier noticia, manifestacion o elemento politico que apareciera el nombre de
Marcelino Menéndez Pelayo, el santanderino quedaba convertido en protagonista y las
censuras Yy los elogios se dirigian contra €l y no contra aquello que defendia o atacaba.
Sirva como ejemplo la polémica de las Escuelas laicas, ya al final de la vida de
Menéndez Pelayo. El poligrafo, fiel al catolicismo estricto que mantuvo durante toda su
vida, fue uno de los muchos firmantes, mas de ciento cincuenta, que apoyaron un escrito,
aparecido en la prensa de la época, defendiendo las escuelas religiosas y manifestandose
contrario a las laicas. La reaccion de los partidarios de estas ultimas resulté muy rapida
y se fijo sobre todo en la firma de Menéndez Pelayo. Alejando Lerroux (1919)
ejemplificd mejor que nadie la critica a Menéndez Pelayo, cuando en un discurso en
Santander pronunciado por el politico republicano, indicé que «no queremos que
nuestros hijos sean como Menéndez Pelayo, gloria de la ciencia y vergiienza de la
humanidad».

Esta relevancia publica explica que la trayectoria vital de Menéndez Pelayo sea un
rosario de polémicas, desencuentros, batallas dialécticas y luchas por puestos y honores
a los que nunca quiso renunciar. Un caso paradigmatico de este afan de poder, lo
encontramos en su fracasada aspiracion a presidir la Academia de Bellas Artes de San
Fernando. Una investigacion que he realizado en las actas de esta institucion, la
correspondencia de don Marcelino y la prensa de la época, me han permitido trazar un
relato detenido de esta intentona fracasada.

Unos afios antes de esta fallida eleccién, en 1901, Menéndez Pelayo, ya un flamante
catedrético, se instala en Madrid en la Fonda de las Cuatro Naciones, donde va a residir
quince afios. Aun no ha cumplido los veintitrés, pero rapidamente se integra en la vida



social de la capital del reino. Traba amistad con Ramon de Navarrete, Asmodeo, un
cronista de la sociedad elegante que le introduce en todos los salones de Madrid y le
lleva de la mano por los distintos ambientes de la corte (Menéndez Pelayo [E 1983:
177). El sabio inexperto se convierte rapidamente en un habitual de la vida social
madrilefia. Juan Valera, a quien ya conocia, se constituye en su compafiero preferido de
andanzas y conversaciones. A sus veintidos afios se entrega a la misma vida que Valera,
por entonces de cincuenta y cinco y de Navarrete que ya ha cumplido los sesenta y uno.
Su nuevo estilo de vida escandaliza a sus amigos de Santander y en 1880 Pereda llega
en embajada a Madrid para llevarle por el buen camino. Pero las prédicas del digno
polanquino no tienen mucho efecto. Pereda cuenta, sin grandes esperanzas, el resultado
de sus gestiones a Laverde, ya que Menéndez Pelayo, en su opinién: «tiene ya muy
arraigada la idea de su alto valor y es dificil que crea que puede equivocarse en algo»
(Montesinos 1969: 299). Y, ademas, pese a todas sus prevenciones, el autor de Sotileza
no puede dejar de comentar con cierta comprension que «las atenciones que merece a
los méas encumbrados personajes y el mimo con que lo tratan en sus mesas y tertulias es
una terrible tentacion a sus afios» (Montesinos 1969: 298). Y concluye Pereda con
indisimulada admiracion: «Yo no he visto nada parecido a la rapidez con la que ha
llegado nuestro amigo, con sus propias fuerzas, a lo mas alto entre doctos y legos en
aquella sociedad» (Montesinos 1969: 298). Pereda no se equivocaba. Menéndez Pelayo
no renuncid nunca a esa vida que a sus conciudadanos de Santander tanto escandalizaba.
Rubén Dario lo recuerda en esa Fonda de las Cuatro Naciones, en «un cuarto como
todos los cuartos de hotel, pero lleno de tal manera de libros y de papeles, que no se
comprende como alli se podia caminar. Las sabanas estaban manchadas de tinta. Los
libros eran de diferentes formatos. Los papeles de grandes pliegos estaban llenos de
cosas sabias, de cosas sabias de don Marcelino» (Dario 1991: 58).

Nadie le discutio en vida su condicién de sabio. Que lo era, desde luego, y pocas
personas pudieron ostentar ese titulo con tanta justicia. Pero sabio despistado, pacifico,
apartado del mundo, dedicado tan solo a su ciencia, e ignorante de las maniobras del
mundo para medrar en él, nunca. Sus despistes, que algunas anécdotas han magnificado,
no afectaron nunca a su capacidad para conseguir puestos, sueldos y posicion.
Coleccionista incansable de condecoraciones, homenajes, dignidades y encomiendas, se
siente siempre insatisfecho del reconocimiento recibido y espera nuevas recompensas,
olvidando todas las anteriores cuando alguna se le niega. Su epistolario es una intrincada
marafia de recomendaciones recibidas y pedidas, de proyectos de cargos y de
nombramientos. También aqui sus admiradores quieren presentarnos un ente puro a
quien las recompensas y dignidades le llegan sin que «San Marcelino» haya imaginado
siquiera pedirlas. Pero de nuevo la correspondencia -la mayor parte de las cartas de
Menéndez Pelayo se publicaron mucho después de que aparecieran las biografias- y los
hechos nos presentan otra historia. Historia que habla de busqueda de votos, de cartas
sobre elecciones, de calculos, de apoyos y enemistades, de un candidato a la direccion
de tres academias que solo triunfé (y a la segunda intentona) en la de la Historia.

Jamas se cansd Menéndez Pelayo de los fastos y homenajes, de las condecoraciones,
los honores y las recompensas. Fue un incansable coleccionista de ellas a lo largo de su
vida, y las no conseguidas amargaron en demasia su espiritu y le impidieron disfrutar
de las que si tenia. Académico de la Real Academia, de la de la Historia, de la de Bellas
Artes de San Fernando, y de la de Ciencias Morales y Politicas, Bibliotecario perpetuo
y después Director de la Academia de la Historia; académico correspondiente de la de
Buenas Letras de Barcelona, de la Sevillana de Buenas Letras y de la de San Carlos de
Valencia, miembro preeminente de la Academia de Letras Humanas de Mélaga, socio
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honorario de la Sociedad Arqueoldgica Luliana y de la Arqueoldgica Tarraconense,
miembro de la Academia Araldica Genealdgica Italiana, de la Societé Academique
Hispano-Portugais de Toulouse, de la Academia Scientarum Oliponensis, de la Societa
Bibliografica Italiana, de la Hispanic Society of America y de la Royal Society of
Literature of the United Kingdom; diputado por Palma de Mallorca y por Zaragoza;
senador por la Universidad de Oviedo y por la Academia; decano de la Facultad de
Letras de la Universidad de Madrid, vicepresidente del Ateneo, presidente de la
Sociedad de Bibliofilos Espafioles; Consejero de Instruccion publica, Caballero Gran
Cruz de la Orden de Alfonso XI1I, Comendador de la Legién de Honor y de la Orden del
rey Leopoldo de Bélgica.

Ese afan de titulos y recompensas le llevo a una de las mayores decepciones de su
vida: el fracaso en su intento por ser elegido director de la Real Academia. Fue en 1906
y el asunto tuvo sus consecuencias. El anterior director de la Academia, Conde de
Cheste, habia fallecido. Siguiendo una ley no escrita, un aristdcrata, que hubiera sido
ministro era el candidato natural para el puesto: esa habia sido la condicion de todos los
directores de la Academia hasta el momento. Pero, en ese momento, Benito Pérez
Galdos y Jacinto Octavio Picon lanzaron publicamente la candidatura de Menéndez
Pelayo. La derecha académica no concedio gran importancia a la propuesta de los dos
novelistas: «dos personas de menor cuantia» los llamé Emilio Cotarelo en una carta al
santanderino® (Epistolario de Menéndez Pelayo. Volumen 18. Carta 983), pero
Menéndez Pelayo si. Y, sobre todo, cuando en una carta abierta en El Imparcial y El
Pais, un 22 de noviembre de 1906, mas de ciento veinte firmas pidieron publicamente a
Alejandro Pidal, rival de Menéndez Pelayo, que no se presentara y que dejara campo
libre al santanderino que, segun los firmantes, estaba «por encima de toda discusion y
de toda concurrencia». Entre los que apoyaron publicamente la candidatura de
Menéndez Pelayo se contaban los hermanos Alvarez Quintero, Gregorio Martinez
Sierra, Carlos Arniches, Joaquin Dicenta, Pio Baroja, Azorin, Antonio Machado, Felipe
Trigo, Alvaro de Albornoz. Manuel Azafia, Pedro Mata, Augusto Barcia, Ramon Pérez
de Ayala, Eduardo Zamacois, Francisco Villaespesa, Gabriel Mir¢... La carta se publico
el mismo dia de la eleccién, un 22 de noviembre de 1906, muy pocos dias después de
que Menéndez Pelayo hubiera cumplido los cincuenta afios. Veintiln académicos
pudieron votar y de ellos, solo tres lo hicieron por don Marcelino: Picon, José Ortega y
Munilla y Juan Cavestany. Dieciséis en cambio votaron a Pidal y en la lista de votantes
hay nombres que fueron una amarga decepcion para Menéndez Pelayo: Antonio Maura,
Emilio Ferrari, Emilio Cotarelo, Ramon Menéndez Pidal. Menéndez Pelayo no asistio a
la votacion y Galdos tampoco pudo hacerlo. Un afio después se repitié la eleccion, pues
el nombramiento de Pidal era interino. Pidal obtuvo quince votos y Menéndez Pelayo
siete. Esta vez los votantes de don Marcelino fueron Francisco Rodriguez Marin, que
acababa de ingresar en la Academia, Galdds, Echegaray, Picon, Ortega Munilla, el padre
Miguel Mir, que en la anterior habia votado a Pidal, y el propio Menéndez Pelayo, que
en este caso, si que asistio. Pero el grueso de la Academia continu6 apoyando a Pidal.

La amargura de Menéndez Pelayo fue indecible. Rompio relaciones con Alejandro
Pidal, con quien hasta el momento habia cruzado cartas muy corteses y del que habia
celebrado con jubilo su llegada al gobierno. Finaliz6 su amistad con Emilio Cotarelo,
antes discipulo y colaborador, y con el que un dia se li6 a bastonazos en plena calle de
Alcald. Y abandond la Academia. La edicion de las obras de Lope de Vega, un encargo

! Las citas a las cartas se hacen, salvo excepcion que se indique, a las publicadas en el Epistolario que
aparece en la Bibliografia final. En cada una de ellas se indicara n.° de volumen y n.° de carta.
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académico, queda interrumpida en el volumen XII1. No volveria a ello nunca. Los tomos
X1V 'y XV se publican después de su muerte, pero ya sin los prélogos que Menéndez
Pelayo nunca compuso. Su Ultimo acto académico es la recepcion de su amigo Francisco
Rodriguez Marin, que toma posesion en esas fechas. La Academia, el lugar donde habia
sofiado estar desde nifio le habia vuelto la espalda y, sobre todo, lo habian hecho los
representantes de esa derecha cristiana que él habia defendido tantas veces en tantas
polémicas. «Mi alejamiento de aquella Corporacion [la Academia] es absoluto y
probablemente definitivo, por razones de dignidad personal cuyo origen Vd. conoce y
que luego se han exacerbado con nuevos agravios. La Academia, sometida al ignorante
capricho de los hombres politicos o0 a las malas artes de cualquier intrigante, va
perdiendo a toda prisa su caracter literario. Conservo alli algunos buenos amigos, pero
estan en minoria insignificante, y para la mayor parte de los académicos no puede haber
peor recomendacion que la mia. He dejado de concurrir aun a las sesiones ordinarias»
(Epistolario, vol. 21, carta 855). Son palabras de diciembre de 1911, cinco meses antes
de su muerte. La herida de aquella eleccion fracasada nunca cicatrizo.

Mas esa eleccion de 1906 no fue sino el segundo acto de un drama que habia
empezado en 1901, cuando Menéndez Pelayo se vio derrotado en dos votaciones, en sus
aspiraciones para convertirse, con tan solo cuarenta y cuatro afos, en Director de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando.

Hay que remontarse a afios atras, a 1892. Fue entonces cuando un joven catedratico
de tan solo treinta y cinco afios, Marcelino Menéndez Pelayo, fue elegido académico de
San Fernando. La plaza que habia dejado vacante Manuel Cariete, en la seccion de
pintura tenia tres aspirantes: Manuel Ossorio y Bernard, Augusto Comas y Blanco y
Marcelino Menéndez Pelayo. Aparentemente Menéndez Pelayo parecia el menos
indicado para ser elegido. Ossorio y Bernard habia publicado en 1883 su Galeria
biografica de artistas espafioles del siglo XIX, y en 1890, juntamente con Carlos
Frontaura, el Diccionario biogréafico internacional de escritores y artistas del siglo XIX.
Comas y Blanco era pintor y critico de arte; en 1890 habia publicado un estudio sobre
la Exposicion nacional de Bellas Artes y en ese momento estaba preparando otro estudio
sobre la Exposicion internacional que en ese momento se estaba celebrando en Madrid
con motivo del 1V Centenario del descubrimiento de América. Pero Menéndez Pelayo,
acababa de finalizar en 1891 su Historia de las ideas estéticas, y sin duda fue el gran
impacto de la obra el motivo de que la seccidn de pintura® de la Academia de San
Fernando, segun consta en el acta del 22 de febrero de 1892, indicara que «considerando
[...] los méritos tan publicos y notorios que concurren en el Sr. Don Marcelino
Menéndez Pelayo»® habia puesto al santanderino en primer lugar en cuanto a méritos,
por delante de Ossorio y Bernard (segundo) y Comas y Blanco (tercero). Con esa
preferencia tan marcada, no es extrafio que en la sesién siguiente, 29 de febrero,
Menéndez Pelayo recibiera diecinueve votos, por solo dos de Ossorio y Bernard y
ninguno para Comas y Blanco®.

Pero el flamante académico no tenia, al parecer, mucha prisa en tomar posesion. Al
fin y al cabo, la de San Fernando era ya su cuarta Academia, y Menéndez Pelayo se

2 Compuesta en ese momento por Pedro de Madrazo (Director de la Academia), Alejandro Ferrant, Salvador
Martinez Cubells, Tedfilo de la Puebla y Rodrigo Amador de los Rios.

% Para todas las referencias a las actas, cito Actas de las sesiones particulares, ordinarias, generales,
extraordinarias, publicas y solemnes de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando [Manuscrito],
consultadas a través de la pagina web de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

4 Ninguno de los dos adversarios de Menéndez Pelayo en esta votacion llegé a ser académico.
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habia acostumbrado a los honores. Su primera Academia habia sido la de sus amores, la
de la Lengua. En 1881 fue elegido y en ese mismo afio de 1881 tomo posesion con un
discurso sobre la poesia mistica espafiola. En la Academia de la Historia habia sido
elegido el 5 de mayo de 1882 y tomd posesion un 13 de mayo de 1883. La Academia de
Ciencias Morales y Politicas lo habia elegido en 1899 (en sustitucion de Mariano Roca
de Togores). Quizas por ello no se impresioné mucho por el nuevo honor que le llegaba.

No deja de ser llamativo que en esa selva de elecciones, bldsqueda de votos, y
conjuras para elecciones de académicos de todo tipo y pelaje que es el epistolario de
Menéndez Pelayo, no conste ninguna carta en la que se hable de la campafa para su
eleccién como académico en la de Bellas Artes de San Fernando. Si que las hay, y
abundantes, en el caso de las Academias de la Lengua y de la Historia, pero en la de San
Fernando las cosas, al parecer venian muy rodadas. De hecho, en su epistolario solo
tenemos dos menciones de 1892 a esa eleccidn: la propia comunicacion del secretario
de la Academia, en la que se le daba a Menéndez Pelayo comunicacion oficial de la
eleccion y una felicitacion de Carmelo de Echegaray, recibida pocos dias después.

Pero a pesar de esta eleccion, ni las artes plasticas ni las musicales fueron una de las
ocupaciones intelectuales en las que Menéndez Pelayo se detuviera con frecuencia. Por
eso, acuciado siempre por mil compromisos, y con otras actividades que le interesaban
sin duda mas, el tiempo fue pasando sin que el nuevo académico acudiera a tomar
posesion, a pronunciar su discurso de entrada y ser contestado y asi ser admitido, con
todos los honores entre los «inmortales» de las artes espafiolas.

Esta situacion sin duda debio de crear malestar entre los académicos de San
Fernando, hasta tal punto que en 1899, se encomendd a una comision proponer una
reforma de los estatutos de la Academia para poner un limite al tiempo que un académico
electo podia tardar en presentar su discurso y por lo tanto, en tomar posesion de su
medalla. El debate de las modificaciones reglamentarias, que afectaban tambien a las
elecciones de académicos, se desarrollo6 a lo largo de varias sesiones, entre diciembre de
1899 y enero de 1900. Da idea del hartazgo por la espera que tenia la Academia, el
hecho de que el ponente de la comision, Amos Salvador y Rodrigafiez®, propusiera un
plazo de Gnicamente dos meses para que los académicos electos tomaran posesion o, de
lo contario, perdieran su condicion de académicos. Finalmente, el plazo se establecio en
cuatro meses, y la reforma del reglamento fue aprobada el 2 de enero de 1900. El 22 de
enero se comunica a cuatro académicos electos que disponian de cuatro meses para
pronunciar su discurso: Ruperto Chapi, Francisco Javier Amérigo, José Fernandez
Jiménez y Marcelino Menéndez Pelayo®. El 5 de febrero, Rodrigo Amador de los Rios
informa a la Academia de que ha entregado la comunicacion a Marcelino Menéndez
Pelayo y que este se habia manifestado dispuesto a cumplir el plazo reglamentario fijado
al efecto. Pero el 7 de mayo, Menéndez Pelayo, a través del director de la Academia,
Juan Facundo Riafio, pide se amplie el plazo hasta después del verano, lo que provoca
la protesta de Amds Salvador y Rodrigafiez, ponente de la reforma y que estaba
ejerciendo una estricta vigilancia sobre el cumplimiento de la misma. En la sesion
siguiente, Amos Salvador volvié a la carga y pidio al secretario que se comunicaran las

° (Logrofio, 1845-Logrofio, 1922) Ingeniero y politico. Ministro de Hacienda en dos ocasiones (1894 y
1905-1906), de Agricultura, Industria, Comercio y Obras Publicas (1902), de Instruccidn Publica y Bellas
Artes (1911) y de Fomento (1915-1916). Sobrino de Sagasta y miembro destacado del partido liberal.

& La academia hizo una excepcion con otros dos electos, el Marqués de Pidal y Manuel Fernandez Caballero,
el primero en ese momento ocupaba cargos en el gobierno y por lo tanto no podia dedicarse a la preparacion
del discurso y el segundo se encontraba practicamente ciego.
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fechas en las que terminaban los plazos concedidos a los académicos electos para que
presentaran su discurso. Poco después la Academia acuerda respetar el plazo de los
cuatro meses sin tener en cuenta las vacaciones (algunos académicos habian propuesto
que no se tuvieran en cuentas las vacaciones para el plazo de los cuatro meses), y el 28
de mayo, a propuesta de Jiménez Lozano, censor de la Academia, se decide finalmente
no computar el plazo de vacaciones a pesar de las protestas de Amds Salvador. EI 11 de
junio, vuelve el tema, ya que el plazo dado a Menéndez Pelayo ha expirado y los
defensores del reglamento, Amos Salvador a la cabeza, exigian que el santanderino
perdiera su condicién de académico. Fue precisamente Elias Martin que en poco tiempo
seria rival de Menéndez Pelayo en las elecciones a director, quien pidié una nueva
prérroga para el poligrafo, que ain no habia pisado el suelo de la institucion. Tras un
encendido debate, y por dieciocho votos contra ocho, la Academia acordd conceder a
Menéndez Pelayo un nuevo plazo: el 24 de septiembre.

Probablemente nadie se sorprendié al iniciarse, ese 24 de septiembre, tras las
vacaciones de verano, un nuevo curso en la Academia, sin que Menéndez Pelayo
hubiese comunicado que ya tenia preparado su discurso. Aungue a la sesion del 26 de
septiembre no asistio el siempre combativo defensor del reglamento, Amos Salvador,
varios de los presentes manifestaron que Menéndez Pelayo debia perder su medalla.
Pero una habil estratagema de Angel Avilés Merino” consiguié que no prosperase la
iniciativa: el presidente Juan Facundo Riafo, estaba enfermo y no habia asistido a la
sesion y Avilés argument6 que muy bien pudiera haber recibido el tan esperado discurso
y no haberlo comunicado a la Academia por causa de su enfermedad. El 1 de octubre
siguiente, Riafio, aunque enfermo y sin poder asistir, envio una carta a la Academia
indicando que no habia recibido ningdn discurso de Menéndez Pelayo. De nuevo Avilés
tercio, manifestando que tenia «vagas noticias» a través de Eduardo de Hinojosa,
secretario de Menéndez Pelayo, de que el discurso estaba practicamente concluido, y
consiguid arrancar a la Academia una semana mas de plazo para el santanderino. El
lunes siguiente, 8 de octubre, la paciencia de los académicos tuvo por fin recompensa y
Avilés presento en la sesion el discurso de Menéndez Pelayo. Amos Salvador, en una
intervencion llena de dobles sentidos, se regocijo de que Menéndez Pelayo cumpliera
con su obligacion como académico, «con lo cual asegura a este cuerpo artistico su
importante participacion en los trabajos que son objeto de su instituto» (cita literal del
acta). Participacion que, como sabian todos los académicos presentes, hasta entonces no
habia existido; la velada alusion quedd en el aire.

A partir de entonces los acontecimientos se precipitan. Exactamente nueve afios
después de la eleccion de Menéndez Pelayo como académico, y todavia sin tomar
posesion de su medalla, el uno de marzo de 1901 se daba noticia en la sesion
correspondiente de la Academia de San Fernando de la muerte de su director, Juan
Facundo Riafo®.

La muerte de Riafio iba a originar una serie de rapidos, muy rapidos movimientos.
Uno de ellos es la acelerada llegada de Menéndez Pelayo a la Academia de San
Fernando, causada por la necesidad de tomar posesién como académico, para poder
aspirar a la Direccion. No conservamos la carta de Menéndez Pelayo a su hermano
Enrique, pero la respuesta de este, de 15 de marzo de 1901, nos indica que las cosas ya

7 (1842-1924) Pintor, periodista y senador. Director General de Administracion Civil en Filipinas.
Bibliotecario de la Academia de San Fernando en 1901.

8 (Granada, 1829-Madrid, 1901) Historiador y politico, Director General de Instruccién Publica y Ministro
de Estado.
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estaban en marcha: «Celebro mucho que se apresure tu entrada en la Academia de San
Fernando. Conozco al Sr. Avilés, a quien traté aqui un verano que estuvo, pues eraamigo
del pobre Camino. Es hombre muy afable y simpético, autor de un librito que se Ilama
El Retrato» (Epistolario. Vol. 16. Carta 20). La carta nos ilustra sobre las
conversaciones entre Menéndez Pelayo y Avilés, que era el encargado de redactar el
discurso de contestacion a Menéndez Pelayo. En 18 de marzo, tres dias después, Avilés
presenta su discurso ante la Academia. El 26 del mismo mes la Academia aprob6 que la
toma de posesion del nuevo académico se llevara a cabo el dia 31. El santanderino tenia
de repente mucha prisa.

El primero de abril de 1901, Menéndez Pelayo asiste por primera vez a una sesion de
la Academia. El 8 de abril, tan solo una semana después, se procede a la sesion
extraordinaria en la que la Academia elegia director y en la que Menéndez Pelayo se
enfrentaba a Elias Martin, hasta entonces Director accidental como componente méas
veterano de la Academia.

Este hecho en si era ya excepcional. No conocia la Academia de San Fernando una
votacion entre dos candidatos a la Direccion. Por otra parte, se enfrentaba el académico
mas antiguo, Elias Martin Riesco® (habia ingresado en 1872), con el Gltimo ingresado,
Menéndez Pelayo, que era demés el méas joven de la corporacion: tenia poco mas de
cuarenta y cuatro afos frente a los sesenta de Martin. A modo de ejemplo, conviene
recordar las edades de los anteriores directores: Federico de Madrazo llega al cargo
cuando la familia Madrazo es practicamente duefia de la Academia y tenia cincuenta y
un afos al tomar posesion. Su hermano, y sucesor en el cargo, Pedro de Madrazo, es
elegido director con setenta y ocho afios, y Juan Facundo Riafio con sesenta y nueve. De
seguro gue muchos académicos veteranos no verian con buenos 0jos que un jovencito
que acababa de llegar, por muchos titulos que tuviera, pretendiera tomar por asalto la
direccion.

En la semana que transcurrio entre el 1 y el 8 de abril, Felipe Pedrell® acta
decididamente como agente de Menéndez Pelayo a la bdsqueda de votos para la
direccion. EI 5 de abril escribe la siguiente carta a Menéndez Pelayo:

Querido amigo y compafiero:

Ahi va la documentacién que voy recibiendo.
Han contestado, por ahora, a mi invitacion:
Maura

Dominguez

Martinez Cubells

Sams6é

Ferrant:

Si

Alejo Vera: No.

® (1839-1910) Escultor. Autor del monumento a Velarde, en Santander. Director de la Academia de San
Fernando desde 1901 a 1909.

10 (Tortosa, 1841-Barcelona, 1822) Musico. Defensor de Wagner, y llamado el «Wagner espafiol», fue un
importante investigador de la musica tradicional espafiola y maestro de Albéniz, Falla, Turina y Granados.
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Ofrecen probabilidades de votar si:

Amador

Velézquez

Mufioz Degrain®*
Fernandez y Gonzalez

Me han dado verbalmente su palabra:

Arbos

Mélida (José Raman)
Jimeno

Zubiaurre

Sharbi

Avilés

Sufiol

Moreno Carbonero.

\/otaran con nosotros:

Esperanza
Monasterio
Y su servidor de V. su mas humilde pero entusiasta discipulo g.1.b.m.

F. Pedrell

Los célculos de Pedrell eran muy optimistas. De acuerdo con su carta, Menéndez
Pelayo contaba con dieciséis votos seguros y cuatro probables: veinte votos
representaban una holgada mayoria que hubieran debido darle a Menéndez Pelayo la
direccion de la Academia de San Fernando sin ningln problema. Tal vez eso explique
el exultante optimismo de Menéndez Pelayo que, en carta del 7 de abril, dice a su
hermano Enrique: «el tal discurso, contra todos mis temores, resulto un exitazo como se
dice en la jerga de entre bastidores. Y tanto que mafiana lunes (si no se atraviesa algun
obstaculo imprevisto) seré elegido Director de dicha Academia, con lo cual me quedaré
convertido en un Cheste!? de las Bellas Artes, aunque sin el buen cocinero que él tiene
y que sirve mucho para realzar los prestigios del cargo»*3.

Pero llama la atencién el nombre de Monasterio como voto seguro. Jesus de
Monasterio habia sido uno de los ocho académicos que habia votado en contra de
ampliar el plazo de recepcion de Menéndez Pelayo vy, por ende, a favor de desposeerle
de su condicion de académico. Cuando Menéndez Pelayo, en la segunda votacion,
requiere su apoyo, Monasterio se excusa de asistir a la asamblea por su delicado estado
de salud, pero lo cierto era que habia asistido regularmente a las sesiones de la
Academia, incluso presidido alguna durante la enfermedad de Riafio y dejo de estar
presente en ellas a raiz de la presentacion de la candidatura de Menéndez Pelayo.
Consciente, sin duda, de la repercusion que tendria en su patria chica no apoyar a su
ilustre paisano, prefirié apartarse temporalmente de las reuniones de la Academia.

11 En la carta de Pedrell, aparece una cruz a la izquierda del nombre de Mufioz Degrain.
12 Se refiere a Juan de la Pezuela, Conde de Cheste y Director por entonces de la Academia de la Lengua.
13 Epistolario. Vol. 16. Carta 75.
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Lo cierto era que Pedrell se habia lanzado a la aventura. En la Biblioteca de
Menéndez Pelayo se conservan las respuestas a sus requerimientos que le hicieron llegar
Francisco Amérigo**, Amds Salvador y Rodrigaiez®, Manuel Dominguez!®, Alejo
Veral’, Salvador Martinez Cubells!®, Bartolomé Maural®, Alejandro Ferrant?® y Juan

14 4 de abril de 1901
Mi muy estimado amigo

Mucho antes de ingresar en neutra academia el insigne Sr. Don Marcelino Menéndez Pelayo, habia yo
ofrecido mi voto al amigo de toda la vida, Don Elias Martin para la presidencia de dicha corporacion.

Este es el motivo que me impide unir mi humilde voto al valioso de Ud. en la cuestion que nos ocupa.
Esperando que en otro caso seré mas venturoso, me despido de Ud. Afmo. amigo y compafiero.
Francisco Amérigo
15 Mi queridisimo amigo y compariero Pedrell

Quiero contestar a Ud. de palabra a su volante, y al efecto iré por su casa; pero, por si no lo encuentro, y
para que no eche de menos mi contestacion, le envio esta, con un abrazo muy apretado y muy carifioso.

Su amigo y compafiero que de veras le quiere.
Amos Salvador

16 4 de abril
Mi queridisimo maestro.

Me parece muy bien el votar para presidente al Sr Menéndez Pelayo; cuente Ud. con que soy uno de sus
adeptos.

Suyo afectisimo amigo y admirador
Manuel Dominguez

174 de abril.
Mi estimado amigo y compafiero

Aunque comprendo la gran significacion del Sr. Menéndez Pelayo, a quien respeto y estimo en lo
muchisimo que vale, siento deber manifestar a Ud. que con anterioridad habia ofrecido mi voto a D. Elias
Martin, como el mas antiguo entre los académicos y que ha ya tenido varias interinidades en la
Presidencia.

Deseando vivamente ocasion mas favorable para complacer a Vd.
Alejo Vera
18 gr. D. Felipe Pedrell
Querido amigo y compafiero
Cuente Ud. con mi voto para la presidencia a favor de Menéndez Pelayo.
Supongo que los mismos que votaran a este Sefior, daran su sufragio para Senador al amigo Avilés.
El domingo, que creo sera la eleccion a Senador, nos veremos en la Academia.
No falte y alli hablaremos.

Suyo Afectisimo, amigo
Martinez Cubells

P. D.- No nos debemos dormir para que salgan estos dos sefiores, para lo cual hay que recabar algin voto
de las secciones de escultura y arquitectura.

194 de abril de 1901
Sr. D. Felipe Pedrell
Querido amigo:

Con el mayor gusto votaré a mi ilustre amigo Sr. Menéndez y Pelayo para la Presidencia de nuestra
Academia y celebro mucho ver que son muchos, segun su atento volante, que nos disponemos a hacer lo
propio, rindiendo culto al primer sabio que tiene Espafia.

Suyo afm amigo g.1.b.m.

20 Alejandro Ferrant Fischermans B.L.M. a sus distinguido amigo y compafiero D. Felipe Pedrell con afecto
y tiene el gusto de manifestarle que desde luego esté en todo conforme en votar para presidente de nuestra
Academia al Sr D. Marcelino Menéndez y Pelayo.

Siempre suyo aftmo.
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Sams6?!. Da idea del atrevimiento de Pedrell que escribiera a Salvador y Rodrigafiez
para pedirle el voto. Y cabe imaginar que si, como indica en su carta, Salvador prefirié
contestar de palabra sus requerimientos, era porque quizas sus opiniones eran demasiado
fuertes para ser escritas.

Treinta y dos académicos asistieron a la sesion: Elias Martin Riesco, Valentin
Zubiaurre Unionbarrenechea??, Francisco Fernandez y Gonzalez?3, Juan de Dios Rada
y Delgado?®*, Jerénimo Sufiol?®, José Ildefonso Jimeno de Lerma?®, Alejandro Ferrant?’,
Ricardo Bellver Ramdn?®, Cesareo Fernandez Duro?®, Rodrigo Amador de los Rios®,
José Maria Esperanza y Sola®!, Salvador Martinez Cubells®?, Adolfo Fernandez
Casanova®, Alejo Vera Estaca®, Angel Avilés Merino, José Esteban Lozano®®, Felipe
Pedrell Sabaté, Tomas Breton®, Enrique Maria Repullés y Vargas®’, Amds Salvador y

21 4 de abril de 1901.

Mi estimado amigo y compafiero

Le participo que me uno por completo al grupo de amigos y compafieros que se proponen votar a D.
Marcelino Menéndez Pelayo, a quienes podra decir que pueden contar con mi voto.

Su afctmo amigo y compariero Q.B.L.M.

22 (Vizacaya, 1837-Madrid, 1914) Musico, autor de la épera Fernando el Emplazado y de abundantes piezas
de musica religiosa. Maestro de la Capilla Real.
2 (Albacete, 1833-Madrid, 1917) Destacado intelectual, uno de los mas importantes orientalistas de Espafia,
autor de tratados de Metafisica y Etica, y una de los primeros pensadores krausistas.
24 (11901) Director del museo arqueoldgico nacional.
% (Barcelona, 1840-Madrid, 1902) Escultor, autor del monumento a Colén en la plaza del mismo nombre,
de las esculturas que decoran la fachada del banco de Espafia en Madrid, y de la tumba de O’Donnell en la
Iglesia de Santa Barbara en las Salesas (Madrid).
% (Madrid, 1842-Madrid, 1903) Mdsico. Organista de la Catedral de San Isidro y Director del
Conservatorio de Madrid. Se dedicd, sobre todo, a la musica religiosa.
27 (Madrid, 1843-Madrid, 1917) Pintor. Especialista en pintura histdrica.
28 (Madrid, 1845-Madrid, 1924) Escultor. Su obra més célebre es El Angel Caido, inspirada en El Paraiso
Perdido de Milton. Se encuentra en el Parque del Retiro, en Madrid
2% (Zamora, 1830-Zamora, 1908). Marino, escritor e historiador.
30 Rodrigo Amador de los Rios y Fernandez de Villalta (1849-1817) fue hijo de José Amador de los Rios.
Historiador, con una dedicacion principal a la arqueologia y a la epigrafia.
31 Critico musical en La llustracién Espafiola y Americana. Segin Moya Martinez (1997: 168) fue uno de
los criticos musicales mas importantes de su época, conservador y defensor de lo tradicional. A su muerte
se publicaron sus criticas en tres volumenes (Treinta afios de critica musical, Madrid, Tello, 1906).
32 (Valencia, 1845-Madrid, 1914) Pintor, dedicado principalmente a la pintura histérica. Hizo una
importante labor como restaurador de pintura antigua. Fue restaurador del Museo del Prado y traslado a
lienzo las pinturas negras de Francisco de Goya que se encontraban en la Quinta del Sordo.
33 (Pamplona, 1843-Pamplona, 1915) Arquitecto espafiol. Hizo una gran labor de restauracion de catedrales
en las de Tarragona, Avila, Leon, Santiago de Compostela y Sevilla.
34 (Vifiuelas, Guadalajara, 1834-Madrid, 1923) Pintor. Discipulo de Federico de Madrazo, y autor de pintura
historica. Su cuadro més célebre es El dltimo dia de Numancia (1881).
3 (Madrid, 1842-Madrid, 1921) Escultor y grabador, especializado en medallas. En 1901 era Censor de la
Academia de San Fernando.
% (Salamanca, 1850-Madrid, 1923). Mdsico. Aunque dedicado a la 6pera, su obra mas célebre, sin duda,
es la zarzuela La Verbena de la Paloma.

37 (Avila, 1845-Madrid, 1922) Arquitecto de la Casa Real. Autor del Palacio de la Bolsa de Madrid y de la
Casa Consistorial de Valladolid.
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Rodrigafiez, Fernando Arbds Tremanti®®, José Moreno Carbonero®, Juan Sams6*,
Antonio Mufioz Degrain®!, Jos¢é Ramon Mélida*?, Bartolomé Maura y Montaner*?,
Francisco Aznar Garcia*, José Maria Sharbi Osuna*, Francisco Javier Amérigo
Aparici*®, Manuel Dominguez Sanchez*’, Simeén Avalos y Agra*® y el propio
Menéndez Pelayo. El acta, firmada por el secretario, Simeon Avalos, indica que en la
primera votacion ninguno de los dos aspirantes obtuvo mayoria absoluta; una segunda
votacion, celebrada inmediatamente después arrojé el mismo resultado. En aplicacion
del reglamento de la Academia se dio por terminada la sesién, quedando emplazados
los académicos a una nueva sesion, que se celebraria, previa convocatoria del secretario,
el lunes 22 de abril.

Las espadas quedaban en alto y ambos aspirantes tenian quince dias por delante para
recabar nuevos apoyos o para conseguir un cambio de opinion en algunos de los votantes
del adversario.

La reunién del dia 15 de abril, en principio una formalidad obligada, a la espera de
la nueva votacion, resulto ser de todo menos tranquila.

Nada mas iniciarse la sesion, en el punto de la lectura del acta de la sesion anterior,
tomo la palabra Francisco Fernandez y Gonzélez.

Nunca habia existido simpatia ni afinidad entre el célebre arabista y el santanderino.
En la correspondencia de Menéndez Pelayo hay abundantes alusiones, nada elogiosas
ni carifiosas, a Fernandez y Gonzalez. Particularmente en la que mantuvo con Juan
Valera, que compartia su aversion al hermano del célebre folletinista. En la correspondencia
se le llama, varias veces, «nuestro amado hijo politico», citando burlonamente la frase del

% (Roma, 1840-Madrid, 1916) Arquitecto. Autor de la Casa Encendida, del Panteén de Hombres llustres,
del Cementerio de la Almudena, y de la Iglesia de San Manuel y San Benito (todos los edificios en Madrid).
3 (Malaga, 1848-Madrid, 1942). Pintor. Célebre especialista en pintura histérica con cuadros como El
principe de Viana, La conversion del duque de Gandia y Entrada de Roger de Flor en Constantinopla. Son
abundantes sus pinturas sobre el Quijote.

40 (Barcelona, 1834-Madrid, 1908) Escultor. Autor del mausoleo de Espartero, en Logrofio.

41 (Valencia, 1840-Malaga, 1924) Director de la Escuela de Bellas Artes de san Fernando. Cultiva la pintura
histérica con cuadros como La Conversion de Recaredo o Los Amantes de Teruel.

42 (Madrid, 1856-Madrid, 1933) Historiador y arquedlogo. Catedratico de Arqueologia de la Universidad
Central y Director de las excavaciones de Numancia y Mérida.

43 (Palma de Mallorca, 1844-Madrid, 1826) Pintor y grabador. Hermano del politico Antonio Maura.
Director de la Fabrica de Moneda y Timbre y Grabador del Banco de Espafia.

4 (Zaragoza, 1841-Madrid, 1911) Pintor. Discipulo de Valentin Carderera. Es autor de Indumentaria
espafiola. Documentos para su estudio. Desde la época visigoda hasta nuestros dias. Dibujados y
publicados por Francisco Aznar Garcia. Madrid, 1878. Se trata de una completisima «version iconogréfica
de vestimentas historicas, sacadas de esculturas de portadas y sepulcros (San Vicente de Avila, catedral de
Burgos, colegiata de Néjera, etc.), de piezas de museos (Arqueolédgico Nacional, Burgos, coleccion del
marqués de Cubas, etc.), de miniaturas de Beatos, del Archivo de la Corona de Aragdn, Biblioteca Nacional
y archivos catedralicios» (Garcia Guatas 2007: 630).

4 (Cadiz, 1834-Madrid, 1910) Sacerdote y musicologo. Redactor de EI Averiguador Universal.

46 (Valencia, 1842-Madrid, 1912) Pintor especializado en pintura histdrica. Su cuadro mas célebre es El
saqueo de Roma (1881).

47 (Madrid, 1840-Cuenca, 1906) Pintor e ilustrador. Colabord con Alejandro Ferrant en la decoracion de la
Capilla de San Francisco el Grande de Madrid. Autor de Margarita delante del espejo, inspirada en el
Fausto de Goethe.

“8Acalde de Madrid (1872-1873), Senador por la Real Academia de San Fernando (1894-1896).
Componente destacado de la Masoneria espafiola con el sobrenombre de Cincinato (Sanchez Casado 2009:
233,y Tirado y Rojas 2005: 288). En 1901 era secretario de la Academia.
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suegro del arabista, José Amador de los Rios, y sobre todo «Don Hermdgenes», en
alusion al insufrible pedante de La comedia nueva de Leandro Fernandez de Moratin.
Asi el 21 de febrero de 1894, Menéndez Pelayo escribe a Valera: «en el nimero proximo
hablaré del discurso de nuestro amado hijo politico®®, procurando entresacar de aquel
pedantesco farrago, las cosas verdaderamente Utiles que contiene y ponerlas en forma
Ilana e inteligible» (Epistolario. Vol. 12. Carta 560). El 29 de marzo de 1894 pregunta
a Valera si «ha recibido la tltima Espafia Moderna, en la que va un articulo mio sobre
el discurso de D. Hermdgenes» (Epistolario. Vol. 12. Carta 606). Se referia a su articulo,
aparecido en La Espafia Moderna de marzo de 1894, con el titulo Revista critica, y que
en la Edicion Nacional de las Obras Completas, estd incluido en el tomo | de los
Estudios y Discursos de Critica Historica y Literaria con el titulo De las influencias
semiticas en la literatura espafiola, que se aviene muy poco con el contenido. La lectura
detenida de ese articulo deja bien a las claras las muchas objeciones que Menéndez Pelayo
ponia a Fernandez y Gonzalez*, y de seguro que el arabista debid de ser muy consciente
de ello®l. Ademas, Fernandez y Gonzalez fue alumno de Sanz del Rio, maestro de Giner
de los Rios y uno de los primeros krausistas esparioles. Todo, pues, hacia pensar que no
iba a ser Fernandez y Gonzalez el mas ferviente admirador de Menéndez Pelayo, ni
mucho menos iba a mirar con buenos ojos la candidatura del santanderino.

Efectivamente, su primera intervencion ese 15 de abril, constituyo un ataque directo
a la linea de flotacion de la candidatura de Menéndez Pelayo. El reglamento de la
Academia establecia que en las elecciones de cargos solo podian tomar parte aquellos
académicos que hubieran asistido a la mitad de las sesiones celebradas durante el afio
inmediatamente anterior a la sesion de eleccion. Y Fernandez y Gonzalez dejo claro en
su intervencion que (cita directa del acta) «en la sesion del lunes anterior emitieron votos
individuos que por no hallarse en el caso no tenian derecho a votar». Jose Esteban
Lozano, Censor de la Academia, dio la razon a Fernandez y Gonzalez, pero propuso una
interpretacion del reglamento distinta: segun ella no podrian votar los académicos que
con mas de un afio de antigliedad no hubieran asistido a las sesiones, pero no aquellos
que tuvieran menos de un afio, pues les resultaba imposible cumplir ese requisito. Una
interpretacion que permitia a Menéndez Pelayo seguir tomando parte en las votaciones.

A partir de ahi, el debate se centrd en la interpretacion del reglamento y Fernandez y
Gonzalez fue apoyado en sus protestas por su cufiado, Rodrigo Amador de los Rios y
por Amos Salvador y Rodrigafiez, que sin duda no habia olvidado los muchos
aplazamientos que habia solicitado Menéndez Pelayo. Tan solo Angel Avilés intervino
defendiendo que todos los académicos pudieran votar. Finalmente, la protesta de

49 La cursiva es del propio Menéndez Pelayo.

%0 «No puedo menos de deplorar que nuestro Decano haya abandonado, aunque sin duda temporalmente,
los senderos de la erudicion semitica, en que tantas y tantas buenas cosas puede ensefiarnos, para enredarse
en aridas disquisiciones sobre las lenguas indigenas de América o sobre el parentesco del vascuence con el
turco. Todo esto es sin duda de més alarde erudito que provecho ni amenidad» (196-197). «Nuestro Decano,
que tantas cosas sabe, quiza olvida o descuida una sola, y es el arte de hacer valer por la exposicién animada
y ldcida el prodigioso caudal de su doctrina. Tantos datos, tantos nombres, tantas fechas, acumuladas en
tan corto espacio, se estorban mutuamente, y acaban por engendrar confusion en el &nimo del lector mas
atento» (197). «De todo esto habla el nuevo académico con mucho acierto y erudicion, aunque no sé si con
el mejor método, sin duda por el empefio de cefiirse estrechamente a la cronologia, lo cual le obliga a
mezclar especies inconexas que impiden abarcar de una sola ojeada todo el conjunto» (205).

51 El articulo tuvo el aplauso de Valera, que contesta a Menéndez Pelayo en ese mismo dia 29 de marzo de
1894, y habla al santanderino del «sabio D. Hermagenes, el cual sabe, sin duda, las diez lenguas en que los
papiros estan escritos y otras veinte mas, todas ellas raras, primitivas y enrevesadas» (Epistolario, Vol. 12.
Carta 609).
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Ferndndez y Gonzélez salio triunfante. Se aprobd el acta, aunque dejando claro que la
votacion habia sido nula y se convoco nueva eleccion para la semana siguiente.

Las espadas seguian en alto y ambos bandos, sin duda, tuvieron que moverse con
celeridad. Menéndez Pelayo escribe a su amigo, el Marqués de Jerez de los Caballeros
manifestando que no podria ir a Sevilla con él como esperaba:

Tengo el grandisimo sentimiento de no poder acompafiar a Vd. esta noche a Sevilla,
porque el lunes proximo habra en la Academia de San Fernando una votacién muy
refiida para la eleccion de director. Soy uno de los candidatos, y probablemente
tendré que votarme a mi mismo, por lo cual no puedo prescindir de la asistencia. El
asunto en si mismo no me importa mucho, pero no puedo menos de corresponder a
la buena voluntad de los amigos que han presentado mi candidatura y luchar por ella
(Galbarro 2011: 350).

Como era costumbre en él, Menéndez Pelayo atribuia a amigos sus propias
ambiciones, pero no cabe duda de que pone todo de su parte para que la eleccién salga
adelante. El 22 de abril, vispera de la segunda eleccion, escribe a su paisano, Jesus de
Monasterio, como antes he indicado:

Mi querido amigo e ilustre paisano: Me haria Vd. un favor sefialadisimo asistiendo,
si su estado de salud se lo consiente, a la votacion de Director de la Academia de San
Fernando, y honrdndome con su importante sufragio. Supongo a Vd. enterado de
todo lo que ha habido, y de los ardides de mala fe de que se han valido y continuaran
valiéndose los contrarios para que no haya mayoria absoluta o para que resulte
empate, y la eleccidn quede decididamente aplazada. El voto de Vd. podra salvar mi
candidatura (Epistolario, Vol. 16, Carta 93).

La referencia a los «ardides de mala fe» indican claramente que Menéndez Pelayo no
obraba tan obligado por los amigos como manifestaba. Una buena prueba es la maniobra
que en colaboracion con su amigo, el Conde de las Navas, acomete en relacion con José
Urioste Velada, que tomaba posesion de su cargo de académico el 21 de abril, dos dias
antes de la segunda eleccion de Director. No debia de estar Menéndez Pelayo muy
seguro del sentido del voto de Urioste, pues a través del Conde de las Navas, recurre a
la influencia de José Isidro Osorio y Silva Bazan, Marqués de Alcafices, intimo de
Alfonso XII, y que aun conservaba su prestigio, aunque no su posicion de preeminencia
en la corte real. EI mensaje era sencillo y claro: Urioste debia evitar oponerse a
Menéndez Pelayo si queria el apoyo de Alcafiices en su carrera de arquitectura. EI Conde
de las Navas relataba asi la entrevista entre Alcafiices y Urioste, en carta de 20 de abril
de 1901, un dia antes de la toma de posesion del nuevo académico:

Maestro querido: Con solo la indicacion que le hice, ayer en cuanto volvié de Aljete,
el Marqués de Alcafices fué & ver & Urioste (Sucedi6 esto antes de recibir yo la carta
de Vd.). Le dijo este que, aun ingresando mafiana en la Academia cree que no puede
votar por lo pronto sino es en las Secciones; replicd Alcafiices que fuese como fuera,
le suplicaba que, en Ultimo caso, dejase de asistir & la sesién en la que haya de
decidirse lo de la Presidencia, y Urioste, que quiere ser arquitecto de la Casa, ofrecio
ver de servir al Duque. No fia este en absoluto del resultado de sus gestiones y eso
que le hablé muy claro & su tocayo llegando a decirle que seria bochornoso para la
Academia y para Espafia que la candidatura de Vd. se discutiese tan siquiera
(Epistolario, Vol. 16, Carta 91).
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Pero el marqués de Alcafiices ya no era el todopoderoso Jefe Superior de Palacio,
intimo de Alfonso XII, y su desconfianza en su influencia con Urioste estaba mas que
justificada, ya que Urioste asistio a la reunion de la Academia e hizo uso en ella de su
derecho al voto.

No pudo hacerlo, sin embargo, uno de los més firmes apoyos de Menéndez Pelayo,
el critico musical de La llustracion Espafiola y Americana, José Maria Esperanzay Sola,
que no habia asistido al minimo de las sesiones exigidas para poder votar. Fernandez y
Gonzélez no dudo en reclamar, al principio de la reunion, que se cumplieran las
exigencias reglamentarias y Esperanza abandond la reunion.

La lectura de las actas de la Academia a lo largo de todas esas sesiones, evidencian
la discrecion y la diplomacia del secretario de la misma, Simedn Avalos. Quizas
«Cincinato» (su nombre en la masoneria) estaba acostumbrado a los subterfugios y a los
secretos. Los encendidos debates que estos asuntos provocaban quedan convertidos en
meras diferencias de opiniones, en corteses intercambios de pareceres, si hacemos caso
a la literalidad de las actas. Pero su discrecion, en el acta del dia 22 llegd a ser tan
extrema que el escrito es francamente criptico:

Se procedi6 a la votacion secreta por papeletas, segun dispone el articulo 100 del
Reglamento, tomando parte treinta y dos sefiores académicos: del escrutinio
verificado resultd que ninguno de los dos candidatos, Sr. D. Elias Martin y Excmo.
Sr. D. Marcelino Menéndez Pelayo, obtuvo mayoria absoluta, esto es, la mitad méas
uno de los votos presentes, por lo que, en observancia de lo que previene el articulo
84 del reglamento, se procedio a verificar nueva votacion; y habiéndose ausentado
los Sefiores Martin, Menéndez Pelayo y Mufioz Degrain, ocup0 la presidencia el Sr.
D. Valentin Zubiaurre, como académico mas antiguo, y s6lo tomaron parte en esta
segunda votacién veintinueve académicos. Hecho el escrutinio resultd que obtuvo
mayoria absoluta de votos el Sr. Elias Martin.

Redaccion que nos deja multiples preguntas en el aire. ;Cudl era la razén de que se
ausentaran los tres académicos? Es posible que los dos candidatos decidieran dejar en
libertad a los académicos presentes, pero, ¢por qué Mufioz Degrain? Y, por otra parte,
todas las votaciones habidas en la Academia, antes y después de esta eleccion, aparecen
en las actas consignando exactamente el nimero de votos de cada una de las opciones,
y a veces, en el caso de las votaciones nominales, el nombre de los votantes. Tan solo
en esta, probablemente la mas importante, pues fue la Gnica en la que se enfrentaban dos
candidatos a la direccion, no aparece mencion del numero de votos y se sustancia la
votacién en el acta con ese laconico «obtuvo mayoria absoluta». ¢Cuantos votantes
cambiarian de bando al ausentarse de la sala Menéndez Pelayo?

Quedd asi proclamado Director de la Academia de San Fernando Elias Martin y
Menéndez Pelayo se enfrentd a ese primer fracaso en sus aspiraciones académicas,
fracaso que no le haria desistir, afios mas tarde, de intentar la misma aventura en la
Academia de la Lengua, institucién en la que si llevaba colaborando, con ardor y con
constancia, desde muchos afios antes. Pero fracasé en 1906, como fracasé en 1901; y
como en 1901, lo intentd por dos veces, sin conseguirlo ninguna de las dos, a pesar de
que, tanto en 1901, como en 1906, llegb a votarse a si mismo, algo que en la etiqueta de
la época era poco menos que un taba.

En ambas elecciones, en la mente de muchos académicos no debid de estar ausente
una reflexion hecha pablica por Fernandez y Gonzélez en la tormentosa sesion del 22
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de abril y que Avalos, el secretario redactor de las actas, recoge con su acostumbrada
discrecion: «la conveniencia de que estos cuerpos (las Academias) se hallen regidas por
personas que con su influencia puedan hacer méas prospera la vida de las corporaciones».

Menéndez Pelayo, sin casa propia, que habia pasado de vivir en una fonda a vivir en
la Academia de la Historia, cuya vida privada provocaba multiples habladurias, llegando
incluso a ser puesta en solfa en versos satiricos en las paginas de Madrid Comico, no
reunia, sin duda, la condicion de respetabilidad irreprochable que muchos esperaban de
un director de la Academia; ni tampoco tenia medios de ofrecer las recepciones,
banquetes y convites que un Conde de Cheste o un Marqués de Pidal menudeaban entre
sus muchas relaciones.

Como ocurriria en 1906, la respuesta de Menéndez Pelayo al fracaso de sus
aspiraciones fue el rechazo a la institucion que habia aspirado a presidir. Nunca volvio
a participar en la Academia de San Fernando y su presencia en esa corporacion se limito
a las tres sesiones de abril de 1901 que he reflejado en este articulo. Su orgullo no le
permitia volver al lugar donde habia sido vencido. «Me han echado» se queja ante José
Ramon Meélida (Epistolario, Vol. 16, Carta 128), un mes después de los hechos.

Menéndez Pelayo fue vencido por las mismas razones gque en otras ocasiones le
habian hecho triunfar. Nadie le discutia su valia, pero su alta autoestima, que muchas
veces era ya auténtica egolatria, le hacia creer que merecia cualquier titulo, cualquier
distincion o cualquier puesto en el que fijara sus aspiraciones. Esa misma egolatria le
excusaba de buscar con tranquilidad apoyos y de valorar si estaba en situacion de llegar
a conseguir sus objetivos. Juzgaba la retirada como una debilidad y por eso, siempre
aspir0 a todo y nunca dejo de intentar conseguir nuevos honores. Por otra parte, el
sentimiento de superioridad intelectual que le embargaba le llevé a multiples polémicas,
y su agudeza y habilidad en la palabra escrita hizo que en esas polémicas creara muchos
resentimientos.

Nunca procurd congraciarse, ademas, con las gentes bien pensantes de la vida
espafiola, no se preocupd de aparentar una vida mas morigerada y tranquila, para no
provocar murmuraciones. Solo concedia importancia a las gentes cuya opinion
respetaba, y la realidad era que respetaba a pocas personas, Yy era indiferente, a la hora
de valorar a las personas, a qué bando, politico o religioso, pertenecian. «Los tontos no
pertenecen a ninguna escuela», le dice a Clarin en una carta de 9 de julio de 1896
(Epistolario, Vol. 14. Carta 9).
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