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' RESUMEN

' Las politicas tarifarias deben estar inspiradas en principios economicos. Se propone una

regla de tarifacién (tarifas Ramsey) que corrige la tarifacion al coste marginal para
adaptarla a las exigencias de autosuficiencia tarifaria. La regla Ramsey es

- particularmente adecuada para tarifar los servicios en alta gestionados a nivel regional.
- Se compara la teoria normativa de tarifacion con la prdctica existente en Espafia.
- Ademas de desemperiar una funcién econémica (asignacion eficiente de recursos)

¥ una financiera (provision ingresos suficientes), las tarifas sirven como mecanismo de
reparto de los costes del servicio entre los grupos de usuarios, reparto que ha de ser justo

. ¥ equitativo. El concepto de niicleo de un juego cooperativo permite establecer con
claridad meridiana, un criterio de equidad tarifaria. Asimismo, la teoria de juegos permite
 identificar y definir la cohesion de los servicios supramunicipales de base asociativa.

ABSTRACT

Pricing policies must be based on economic principles. A pricing rule (Ramsey rule)

is proposed  that adjust marginal cost pricing to comply with revenue requirements.

The Ramsey rule is particularly well suited to price regional bulk (whole sale) water
services. Current pricing practice in Spain is compared to normative economic theory

of pricing.

Besides their economic efficient allocation of resources) and financial (funds raising) roles,
tariffs work as cost sharing mechanisms among groups of users. Cost sharing must be
percewed as fair by users. The notion of fairness can be unambiguously defined by

means of the concept of “core “ of a cooperative game. The stability of regional systems
can also be investigated with the help of game theory.
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1. INTRODUCCION

La legislacion espaiiola obliga a que las tari-
fas del agua cubran (o, cuando menos “tiendan
a cubrir”) el coste del servicio, sean aquellas ta-
sas o sean precios. Actualmente, la tarifa agre-
gada del agua apenas cubre la mitad o incluso
la tercera parte del coste real del servicio; por
eso las politicas tarifarias tienen una importan-
cia sélo relativa en la gestion del agua, pues
una parte importante de las preocupaciones, y
a fin de cuentas del éxito de los gestores, esta
orientada hacia la captacion de subvenciones
que palien las deficiencias del servicio. La pro-
gresiva aplicacion del principio de autosuficien-
cia tarifaria acabard otorgando a las tarifas del
agua un papel central en la gestién y un prota-
gonismo exclusivo en la financiacién, una vez
suprimidas definitivamente las subvenciones.

El establecimiento de unas politicas tarifa-
rias so6lidamente fundamentadas, si hasta ahora
era conveniente, a corto y medio plazo sera pri-
mordial. Nos proponemos en lo que sigue revi-
sar los criterios que guian la tarifacién en la
préctica y compararlos con los que, idealmente,
deberian inspirar las politicas tarifarias.

En el proceso de tarifacién es habitual dife-
renciar las fases de (1) fijacién del nivel de tari-
fa y de (2) diseno de la estructura tarifaria (Ri-
chardson, 1988; Mui y otros, 1991; Reig y Fei-
nandez Rodriguez, 1993). El nivel de tarifa,
tarifa media, o precio medio, es la relacion que
existe entre los ingresos previstos y la demanda
prevista. La estructura tarifaria pretende adap-
tar la tarifa a cada grupo de usuarios con el ob-
jeto de recuperar de dicho grupo los costes del

servicio prestado, tanto los separables como la

parte correspondiente de los comunes con otros
grupos de usuarios. Obviamos el analisis de las
estructuras tarifarias y limitamos nuestro estu-
dio al caso de estructura monomia. Remitimos
al lector interesado a la abundante bibliografia
existente, por ejemplo, VALIRON(1991), OC-
DE (1987), AWWA (1986), FACY (1982),
PORTA VISA (1982), etc.

2. EL MONOPOLIO NATURAL
Y LA REGULACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS

2.1. MONOPOLIO NATURAL

La nocién juridica de servicio publico, muy
devaluada en la actualidad, ha estado estrecha-
mente ligada a la nocién econémica de “mono-
polio natural” o “monopolio econémico” con
que se ha identificado a servicios como correos,
teléfonos, ferrocarril, energia, abastecimiento
de agua, saneamiento, etc. En estos “monopo-
lios naturales” se justifica que la Administra-
cién se reserve el servicio, retirandolo del libre
juego de la competencia, porque de este modo
se evita una duplicacién estéril de esfuerzos y
recursos. Es decir, se supone que en estos casos
es mas barato y conveniente para el interés ge-
neral prestar el servicio en régimen de monopo-
lio que en régimen competitivo de libre merca-
do. Las fuerzas del mercado no son operativas
y acabarian por convertir la industria, sector o
servicio, en un monopolio de hecho que la Ad-
ministracién prefiere no dejar explotar a terce-
ros. (No todos los monopolios de hecho, sin em-
bargo, son naturales. Se puede alcanzar el po-
der monopolistico a través de practicas abusi-
vas, de competencia desleal, del control de “in-
puts” o factores de produccion esenciales, etc).

Mediante la reserva se crea un monopolio de
derecho (que, por cierto, no esta exento de po-
siblé competencia por parte de los monopolios
alternativos, p.e.: gas-electricidad, televisién
por -:(ﬁf;lbleftelevisién via satélite, etc). La accién
de 105 mecanismos de libre mercado es sustitui-
da pQru conjunto de clatsulas administrati-
‘ nen por objeto garantizar la calidad
ones de prestacién del servicio (v.gr.,
bligacion de prestarlo con continuidad y re-
gulafi’déd-), y, fundamentalmente, regular las
tarifas que han de pagar los usuarios.

Pero ;cual es la caracteristica esencial de los

monopolios naturales?. La respuesta que tradi-
cionalmente se ha dado a esta pregunta es que
los monopolios naturales se caracterizan por
presentar “economias de escala” o “costos me-
dios a largo plazo drecrecientes”. Sin embargo,




las afirmaciones sobre la existencia de economi-
as de escala, o de costes decrecientes, de un de-
terminado servicio publico requieren matiza-
cién. El coste del abastecimiento de agua a lar-
go plazo puede crecer con el volumen de sumi-
nistro si ello implica recurrir a fuentes o embal-
ses distantes, una vez agotados los recursos
proximos. Ciertamente disminuira si el aumen-
to de consumo se produce por consolidacion de
una zona parcialmente urbanizada.

La tendencia del coste total de los servicios
de abastecimiento y saneamiento no puede ser,
pues, establecida de forma general y contun-
dente. Lindon Campillo (1986) senala la exis-
tencia de economias de escala en la distribucién
de agua en EE.UU, basindose en un analisis de
datos contables de la American Water Works
Association. Sin embargo, MUNASINGHE
(1992) aporta numerosos ejemplos de abasteci-
miento en paises en vias de desarrollo donde los
costes marginales a largo plazo son crecientes.

Sirvan los comentarios precedentes para in-
sistir en la necesidad de utilizar con cautela los
conceptos de economias de escala (o rendimien-
_ tos crecientes) y de costes decrecientes.

El concepto de monopolio natural ha sido
reformulado en los afo 70 de modo mas preci-
s0, sencillo e inequivoco: '

V Existe monopolio natural en un determi-
nado mercado cuando una sola empresa
puede atender el mismo a un coste inferior
al que se incurriria si se repartiera entre dos
0 Imas empresas.

V Esto es lo mismo que decir que existe un
monopolio natural cuando la estructura de
costes del servicio es subaditiva (BAUMOL,
1977), condicién que para el caso de un so-
lo producto se puede expresar matematica-
mente asi:

CQy) < EC('q,-)

n
donde QT = Z‘Ii
i=i

Povitica DE OBRAS PUBLICAS

n n’ de empresas
Q,q;: volumen de output

C(Q), C (q;) :funciones de costes

2.2. EL DILEMA DE FIJACION DEL
PRECIO EN EL. MONOPOLIO NATURAL

El aspecto clave de la regulacién de los ser-
vicios piiblicos reservados es la fijacion del pre-
cio. La existencia de unos costes medios decre-
cientes da lugar a un dilema clasico, que expo-
nemos sucintamente a continuacion.

Por razones que luego trataremos de expli-
car, es un principio generalmente admitido que
los precios en los monopolios naturales regula-
dos deberian aproximarse a los que se forman
en un mercado perfectamente competitivo, es
decir, el precio deberia fijarse de forma que
fuera igual al coste marginal, o coste de la lti-
ma unidad producida. '

En una situacién de monopolio del merca-
do, el productor monopolista fijara un precio
Pyt y un nivel de produccién Qy (figura n°1) en
que el ingreso marginal (IM) iguala el coste
marginal (CM) y sus beneficios son maximos
(area PyM BC).

Si, siguiendo una politica de asignacién efi-
ciente de recursos, se regula un precio (Pg)
igual al coste marginal (CM), la cantidad de-
mandada aumenta hasta Qr. Puesto que los
costes medios (Cm) son decrecientes, el coste
marginal (CM) es inferior al coste medio.
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Figura 1.

Fijacion del precio
en monopolios
naturales.
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En estas condiciones se produce un déficit
crénico en el equilibrio economico del servicio
(4rea G F E PgR).

Ante este dilema la Administracién compe-
tente tiene 3 alternativas:

V¥ 1%)- Adoptar una politica de fijacién de
precios “eficiente” (tarifacién al coste mar-
ginal) vy subvencionar el servicio a fin de
restablecer el equilibrio econdmico.

V 2%)- Establecer una politica de discrimi-
nacién de precios.

A determinado grupo de usuarios (“margi-
nales”, en el sentido de que su demanda es
muy eléstica y sélo utilizan el servicio si los
precios bajan considerablemente) se les
ofrece el servicio a un precio Py, relativa-
mente bajo. A otro grupo de usuarios se les
fija un precio Py, relativamente mas alto, de
modo que cubra las pérdidas del servicio
prestado al primer grupo.

Con esta politica se cumplen las reglas de
igualar el precio al coste del servicio del
“usuario marginal” o ultimo. La cantidad
total de servicio prestado es la correspon-
diente a una asignacién eficiente de recur-
sos, en condiciones ideales. Como veremos
en breve, la discriminacién de precios, efec-
tuada dentro de ciertos limites, en absoluto
implica subvencién o subsidiacion cruzada
de un grupo de usuarios hacia otro, subven-
cién que seria considerada generalmente co-
mo injusta e indeseable.

V¥ 3%)-Abandonar, la politica tarifaria del
coste marginal en favor de la de tarifacién
al coste medio.

La legislacién espafiola de tasas y precios
publicos se desmarca de la alternativa primera
de subvencionar los servicios publicos. Es el
principio de equivalencia, beneficio o autosufi-
ciencia el que debe mspirar la financiacion de
los mismos. Sin embargo no hay nada que im-
pida una politica de discriminacién de tarifas
(sean éstas precios o tasas), no tanto conforme
al principio de capacidad econdmica, que (sal-
vo casos muy particulares) es de dificil aplica-
cién practica, sino por diferenciacién de distin-

tas categorias de usuarios (comerciales, indus-
triales, domésticos, etc). El Art. 150.1. del
RSCL (Reglamento de Servicios de las Corpo-
raciones Locales) permite la discriminacion al
establecer que “La tarifa de cada servicio pu-
blico de la Corporacién sera igual para todos
los que recibieren las mismas prestaciones y en
iguales circunstancias”. La discriminacién de
precios es, en cualquier caso, una practica ha-
bitual en las politicas tarifarias de los servicios
publicos. Se establecen grupos homogéneos de
usuarios, ya sea por que se les identifique como
“causantes” de unos costes especificos del servi-
cio (con el fin de hacer una correcta imputacién
de los mismos), ya sea porque se identifica en
ellos una “valoracién” (“willingness to pay”)
particular del servicio o la obtencién de un be-
neficio especial. La discriminaciéon de precios
se considera aceptable siempre que los usuarios
con demanda mas rigida no se les cobre mas de
lo que se les cobraria si fueran servidos exclusi-
vamente ellos, y siempre que a los de la deman-
da mas elastica, que usan el servicio sélo a con-
dicién de un mejor precio, se les cargue como
minimo el costo incremental que supone darles
el servicio. De esta forma la extensién del ser-
vicio a los usuarios discriminados positivamen-
te no grava sobre los usuarios discriminados
negativamente.

3. PRINCIPIOS DE TARIFACION

Las politicas tarifarias se orientan hacia la
consecucion de objetivos diversos:

V¥ 1. Provocar una asignacién eficiente de
recursos (objetivo econémico).

V 2. Recaudar unos determinados ingresos
(objetivo financiero).

V¥ 3. Satisfacer determinados requisitos de
equidad, distribucién de renta o de justicia
social.

V¥ 4. Incentivar la innovacién, el progreso
tecnoldgico vy la eficacia en la gestion.

V¥ 5. Eventualmente, objetivos coyunturales
como el estimulo a determinado desarrollo
industrial o agricola, etc.




En este trabajo nos ocupamos exclusiva-
mente, de los tres primeros objetivos. Nos va-
mos a referir en primer lugar al objetivo econé-
mico, y a los principios que lo orientan, asi co-
mo al objetivo financiero y a la forma de com-
patibilizarlo con la asignacién eficiente de re-
cursos. Finalmente cerraremos el epigrafe con
una formulacién precisa del principio de equi-
dad o reparto equitativo.

3.1. EFICIENCIA ECONOMICA O
PARETIANA, JUSTICIA DISTRIBUTIVA
0 SOCIAL Y EQUIDAD

En el lenguaje ordinario se asocia la eficien-
cia a la obtencién de resultados con la menor
utilizacién de recursos posibles, nos refiramos a
una maquina o a una organizacién. La efica-
cia, en cambio, se suele establecer en relacién
con unos objetivos; como una medida de la
consecucién de éstos y del acierto con que se
han elegido. La eficiencia, consiste en hacer al-
go correctamente (como es debido). La eficacia
consiste en hacer lo que es correcto (lo que es
debido).

La eficiencia econémica es un concepto es-
trechamente relacionado con el anterior, esta-
blecido a principios de siglo por el economista
italiano Vilfredo Pareto. La visién paretiana de
la vida econémica no es la de un mercado en el
que las ganancias de unos se neutralizan y co-
rresponden con las pérdidas de otros. La ma-
yor parte de las transacciones se producen por-
que ambas partes salen ganando. A través del
cambio, compradores y vendedores se benefi-
cian. Un objetivo social deseable seria el de
“agotar” todas las posibles ganancias generadas
por el trueque hasta llegar a una situacién en
que nadie puede mejorar sin que sea a costa de
otro, es decir, a una situacion en que los recur-
sos estan distribuidos de forma “6ptima” o
“eficiente segun Pareto”.

Se dice que una asignacién determinada de
recursos, entre otras posibles, es eficiente cuan-
do no existe otra posible que produzca mas be-
neficios agregados a la sociedad.

PoLiTicA DE OBRAS PUBLICAS

El principio de eficiencia no es ajeno al
principio de distribucién justa de la riqueza o
de la renta. Si se acepta una determinada asig-
nacién de recursos como 6ptima u eficiente, se
esta aceptando que la distribucién de renta de
la que se parte es “justa” o razonable. Es mas,
para cada distribucién posible de la renta hay
una asignacién eficiente de recursos. La condi-
cién de eficiencia econémica es una condicién
necesaria de justicia (cualquier asignacion justa
deseable tiene que ser eficiente); pero hablar de
justicia es hablar de comparaciones interperso-
nales, lo cual pertenece al campo de las valora-
ciones politicas o morales y sale del &mbito de
la economia.

Podria pensarse que se puede resolver el
problema de la interferencia entre los objetivos
de distribucion justa y de eficiencia econémica
estableciendo antes lo que socialmente se consi-
dere una distribucion justa de la riqueza. Par-
tiendo de esa distribucién, se asignarian los re-
cursos de forma eficiente. El plan es obvia-
mente ingenuo e irrealizable. Es mas, la politica
tarifaria puede ser precisamente uno de los ins-
trumentos que se quieran utilizar para redistri-
buir la renta.

En fin, el propésito de estos comentarios no
es otro que el de recordar, como frecuentemen-
te hacen los tratados de economia, que el obje-
tivo de eficiencia econémica no es un objetivo
neutro en términos de distribucién de la renta
ya que implicitamente asume la situacién de
distribucién existente.

No existe una teoria de la justicia, en térmi-
nos econémicos, ni un consenso sobre lo que
debe significar. La literatura anglosajona sobre
teoria econémica de servicios publicos suele
emplear el término “equity” para referirse a
aquellas consideraciones de justicia que tienen
que ver con la capacidad econémica de los
usuarios y no con el coste de la prestacién. Se
suele hablar de “fairness” para referirse a con-
sideraciones de justicia en relacién con el coste
que “debe” soportar cada usuario.

La practica de la tarifacién de los servicios
publicos ha ido desarrollando un concepto de
equidad o justicia tarifaria mas préximo al
principio de “reparto equitativo” de costos (es
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decir, a la nocion de “fairness” anglosajona), li-
bre de discriminaciones exageradas entre gru-
pos de usuarios y de subvenciones cruzadas en-
tre los mismos, que al de capacidad econémica.
Asimismo son considerados “injustos” por los
usuarios, los incrementos desproporcionados
del precio del servicio.

En esta misma linea de pensamiento, noso-
tros identificamos tarifa “justa” o “equitativa”
con tarifa “exenta” de subvenciones cruzadas
entre usuarios. Los aspectos de justicia econé-
mica relacionados con la capacidad econémica
de los usuarios, salvo casos excepcionales, tie-
nen un interés practico muy relativo en la tari-
facion de los servicios del agua de paises desa-
rrollados, como es nuestro caso. Asi lo admite
la propia legislacion espaiiola sobre tasas y pre-
cios publicos.

3.2. LA TARIFACION AL COSTE MARGINAL

La teoria econémica normativa prescribe,
en condiciones ideales o de primer rango (“first
best”), la tarifaciéon al coste marginal, como
una condicién necesaria para la optimizacién
de la funcion de bienestar u optimizacién pare-
tiana. Para que exista una asignacién “eficien-
te” de recursos es necesario que los precios de
bienes y servicios ofertados en la economia sean
iguales al coste marginal de producirlos. El
mercado perfectamente competitivo conduce

precisamente , con su “certera mano invisible” '

a esa situacion de equilibrio eficiente; los pre-
cios de los bienes del mercado igualan al coste
marginal de producirlos, y la funcién de bienes-
tar alcanza un maximo. El principio de tarifa-
cién al coste marginal propone imitar esa ac-
cién benéfica del mercado idealizado.

El coste marginal es el coste de producir
una unidad adicional, o el coste ahorrado si se
produce una unidad menos. Por esto también
se suele hablar de coste incremental o coste evi-
table (sobre todo cuando se refiere a costes me-
dios de incrementos o decrementos finitos de
produccion). Lo que nos dice la teoria econémi-
ca es que, en condiciones ideales, cada consu-
midor o usuario deberia pagar un precio igual a
ese coste marginal o incremental.

Cuando los precios son ineficientes siempre
es posible introducir modificaciones en los mis-
mos de forma que las “ganancias” de bienestar
(expresadas por el “excedente del consumidor”
o “willingness-pay”, magnitud medible por el
drea delimitada por la curva de demanda) ex-
ceden de las “pérdidas”. Los que salen ganan-
do con la modificacién pueden compensar a los
que salen perdiendo, y aun hay un excedente de
bienestar. Este excedente se genera al mover-
nos hacia una situacién de mayor eficiencia
mediante la modificacién de precios.

Las posibilidades reales de introducir modi-
ficaciones tarifarias de determinados servicios
para incrementar la eficiencia econémica se ven
fuertemente condicionadas en la practica por la
viabilidad de articular un sistema de compen-
saciones de los favorecidos o ganadores hacia
los desfavorecidos o perdedores. Si esta com-
pensacioén no es posible, la medida es equipara-
ble a un cambio en la distribucién de la renta.
Un caso afortunado donde esa compensacion se
hace de forma automatica es el de que ganado-
res y perdedores sean las mismas personas. Por
ejemplo la introduccién de contadores en el
abastecimiento de agua junto con un sistema de
tarifacion eficiente, en sustitucion de un siste-
ma de distribucién de agua gratuita (financiado
via impuestos), producira un aumento conside-
rable del bienestar social agregado (aparte de la
eliminacién del despilfarro estéril) debido a que
el uso del servicio estara en funcion de las pre-
ferencias reales del consumidor. Ademas no
tendra graves problemas de aceptacion, en la
medida en que las compensaciones se realizan
de forma automatica; ganadores y perdedores
resultan ser, en lineas generales, las mismas
personas (se ven favorecidos como contribuyen-
tes que dejan de pagar impuestos y desfavoreci-
dos como usuarios que pagan por un servicio
anteriormente gratuito).

El problema teérico de definiciéon de las
condiciones necesarias de optimalidad paretia-
na (o de equilibrio general eficiente), la mas
notoria de las cuales seria la de igualacion de
precios con costes marginales, se complica y os-
curece considerablemente al introducir matiza-
ciones en la definicién idealizada del mercado



perfectamente competitivo, con el objeto de ob-
tener una mejor caracterizacién del mercado
real: bienes publicos, externalidades, situacio-
nes de monopolio, etc. En casos por ejemplo en
que los precios de algunos servicios tienen de-
terminados impedimentos para igualarse al
precio marginal, la opcién de segundo rango -
“second best” - de optimizacién de la eficien-
cia, pasa por reajustar simultaneamente los
precios de otros bienes y servicios, en lugar de
mantenerlos en su coste marginal.

La medida en que hay que “retocar” todos
los precios en el equilibrio general “second
best” no se presta a enunciados generales tan
concluyentes y atractivos como los del “first
best” - “precios igual a costes marginales” - si
exceptuamos, quiza, algunos casos particulares
de “second best”, como el que se plantea al im-
poner como condicion el equilibrio financiero
de un determinado monopolio. Las propuestas
tedricas de tarifacién 6ptima que para este caso
veremos (“tarifas Ramsey”) mantienen el
atractivo y la fuerza intuitiva de la tarifacion al
costo marginal.

En cualquier caso, el principio de tarifacion
al costo marginal es el punto de partida, el
principio orientador apartir del cual introducir
las correcciones que las circunstancias “no ide-
ales” de cada caso aconsejen.

3.3. TARIFACION EFICIENTE
COMPATIBLE CON EL EQUILIBRIO
ECONOMICO: PRECIOS RAMSEY

Como hemos comentado repetidamente con
anterioridad, el principio que inspira el régimen
economico de los servicios publicos en Espaiia
es el de autosuficiencia, beneficio o equilibrio
economico. Los ingresos por tarifas del servicio
deben cubrir los gastos del mismo. Este tipo de
objetivos financieros se refieren a costes conta-
bles o histéricos, los cuales una vez provocados
o incurridos son irrelevantes a efectos econémi-
cos (“sunk costs”, en lengua inglesa, o costes
irrecuperables). Los costes que importan a
efectos de asignacion eficiente de recursos son
los costes que importan en Economia, es decir,
los costes futuros, o costes que se pueden evitar.

PoLiTicA DE OBRAS PUBLICAS

Como éstos no tienen nada que ver con los cos-
tes pasados, la tarifacion al coste marginal pue-
de dar lugar a ingresos mayores, iguales o infe-
riores a los gastos necesarios para prestar el
servicio.

Las tarifas Ramsey (*) son aquellas que ma-
ximizan la funcién de bienestar (o que son efi-
cientes en el sentido de Pareto, es decir, que na-
die puede mejorar sin dafiar necesariamente a
un tercero), cuando se impone la condicién de
equilibrio econémico del servicio. Para el caso
del suministro de agua a varios grupos de usua-
rios el principio de tarifacién Ramsey es senci-
llo: Los ajustes de las tarifas sobre el coste mar-
ginal seran, en valor relativo, proporcionales a
las elasticidades de las demandas respectivas.

La asignacién de recursos eficiente en con-
diciones ideales (“first best”), sin condiciona-
mientos de equilibrio presupuestario, sera alte-
rada en grado minimo por esa limitacién cuan-
do aquellos usuarios cuya demanda es mas
elastica sean tarifados a niveles proximos al
coste marginal, en tanto que el peso del equili-
brio financiero se hace recaer sobre aquellos
usuarios cuya demanda es mas inelastica; como
consecuencia, las tarifas Ramsey de éstos ulti-
mos pueden distanciarse sensiblemente del cos-
te marginal. Como se ve, la optimalidad pare-
tiana exige en este caso la discriminacion tari-
faria (no en relacién con los costes diferentes
que pueden presentar diferentes grupos de
usuarios, sino en relaciéon con la diferente “va-
loraciéon” que hacen del servicio y que se refleja
en la elasticidad de la demanda).

Si CM;, E; y P; son los costes marginales,
elasticidades y precios Ramsey o precios “cuasi-
optimos”, la regla de tarifacién adopta la for-
mulacién siguiente:

. _CM. P;-CM;
Fi-CM; 7 LE; = constante (1)

P; P J

(*) Llamados asi comunmente, debido a que este modelo
fue originalmente desarrollado por F. Ramsey en 1927 y
aplicado al establecimiento de politicas impositivas efi-
cientes. La férmula tedrica y los antecedentes histéricos
se pueden consultar en BAUMOL Y BRADFORD (1970).
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(2) Ingresos Totales = Gastos Totales

que implica que si todas las elasticidades son
iguales; los costes marginales deberan ajustarse
en el mismo porcentaje, hasta obtener los pre-
cios que restablecen el equilibrio econémico. De
este modo se ocasiona el minimo dafio a la asig-
nacién éptima de recursos.

Los precios Ramsey modifican las cantida-
des consumidas (o servicio demandado) de los
bienes regulados, pero lo hacen de tal modo
que la proporcién q;/q; permanece constante e
igual a la del nivel 6ptimo. Si en condiciones
ideales se suponia que no era posible mejorar la
eficiencia cambiando las cantidades consumi-
das de uno u otro bien (es decir, alterando la
relacién qi/q;), los precios Ramsey consideran
que esa relacion es dptima y la mantienen. Los
precios son tales que las cantidades demanda-
das aumentan o disminuyen proporcionalmente
lo mismo; en la cuantia necesaria para lograr el
equilibrio econémico.

3.4. ELASTICIDAD DE LA DEMANDA
DE AGUA RESPECTO AL PRECIO

Para aplicar las reglas de tarifacién eficiente
que hemos visto en el apartado anterior, ¢s pre-
ciso conocer, en general, como varia el namero
de unidades de servicio consumidas (de abaste-
cimiento o de saneamiento) en funcién del pre-
cio del mismo, es decir, es necesario conocer la
curva de demanda del servicio.

La curva de demanda es propia de cada ser-
vicio particular y es rara vez conocida. Para
determinar el comportamiento de la demanda
en el entorno de un punto, basta sin embargo
con conocer la elasticidad de la demanda res-
pecto al precio, en el entorno de s punto:

o_d40/0
_dP[P

1

(en particular la regla de tarifacion Ramsey s6-
lo precisa del conocimiento de las elasticidades

de las demandas de los diferzntes grupos de
usuarios).

La elasticidad de la demanda permite cono-
cer de forma aproximada la variacién relativa
experimentada por el consumo para un incre-
mento de precio dado: (AP)

A0 _gAP

Q P

El saneamiento es una obligacion asociada
al abastecimiento de agua, por lo que en gene-
ral podemos suponer que el coste del sanea-
miento es un componente mas de la tarifa del
abastecimiento de agua, particularmente en el
caso de uso domeéstico y comercial. La deman-
da de abastecimiento de agua es en realidad
funcién del precio del servicio integrado (abas-
tecimiento y saneamiento).

Existe cierta controversia sobre el compor-
tamiento de la demanda de agua para abasteci-
miento. Conforme a los datos aportados por
numerosos estudios, recopilados por la OCDE
en su publicacién “Tarifacion des services rela-
tifs 4 'eau (1987), y resumidos por VALIRON
(1991 pag. 260), la elasticidad de la demanda
de agua para abastecimiento esta comprendida
entre -0,05 y -0,40, con valores tipicos de -0,10
para uso doméstico y de -0,30 para uso indus-
trial (dependiendo de los periodos del afo).

De acuerdo con esos valores tipicos, un in-
cremento de las tarifas del orden del 100% ori-
ginaria una reduccién del consumo doméstico
del agua del orden del 10% y una reduccién del
consumo industrial del orden del 30% .

Se sostiene por diversos autores que las va-
riaciones de precios tienen un efecto pasajero
sobre los consumos domésticos (se estima que
el impacto del incremento del 40% de las tari-
fas de agua ocurrido en Francia en 1971, desa-
pareci6 2 6 3 afos mas tarde), en tanto que su
efecto sobre los consumos industriales tiene un
caracter permanente. '

3.5. PRINCIPIO DE EQUIDAD
Y TEORIA DE JUEGOS

Hemos discutido anteriormente las diferen-
tes acepciones del término equidad y hemos
adoptado y retenido como objeto de nuestro



analisis la de reparto justo o equitativo de cos-
tes (o beneficios), con total independencia del
nivel de renta o de riqueza de los involucrados.
Esta nocién de equidad o de reparto equitativo,
es la que estd plenamente incorporada en la
cultura de usuarios y prestadores de los servi-
cios publicos.

La teoria de juegos ofrece un marco tedrico
excepcional para reformular los criterios tradi-
cionales de imputacién de costes. Los criterios
de “equidad” que utilizan los métodos de im-
putacién de costes tienen su equivalencia en los
principios de conducta racional que definen el
nucleo de los juegos cooperativos.

La teoria de juegos trata de situaciones en
las que varios decisores tratan de maximizar
una determinada funcién objetivo (funcién de
remuneracioén) cuyo valor para cada decisor de-
pende no sélo de su propia eleccién sino de las
elecciones de los demas. Un juego es un conjun-
to de reglas que dicen qué pueden y qué no
pueden hacer los jugadores (decisiones), asi co-
mo los resultados y premios que resultan de sus
decisiones. Los juegos se denominan cooperati-
vos si los jugadores pueden coordinar sus estra-
tegias antes de que el juego se inicie, discutién-
dolas en el seno de diferentes coaliciones y pu-
diendo llegar a acuerdos que les comprometan.
Si la coordinacién no es posible, los juegos se
llaman no cooperativos.

El problema basico de los juegos cooperati-
vos es como distribuir el premio de una coali-
cién entre sus miembros. El andlisis de juegos
cooperativos se simplifica cuando se permiten
pagos laterales. En ese caso, el pago total a una
coalicion es lo inico que importa en el analisis,
y no la forma en que es distribuido entre los
miembros de la coalicién. Cualquier distribu-
cién posible se puede obtener por medio de
transferencias de pagos de unos miembros a
otros.

El andlisis de juegos cooperativos se puede
hacer por medio de su funcién caracteristica.
SeaN=1,2, .., n, el conjunto de todos los ju-
gadores, y sea una coaliciéon S, un conjunto no
vacio de N. La funcién caracteristica de un
juego n-personal con pagos laterales es una
“funcién de valor real, v, definida sobre los
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subconjuntos de N, que asigna a cada S S N el
méaximo valor del juego de 2 personas, jugado
entre S y N-S, suponiendo que tales coaliciones
se forman” (OWEN, 1968, pg. 157); dicho de
otro modo, la coalicién S se caracteriza por el
pago maximo Vv (S) que se puede garantizar a si
misma en el peor de los casos. Si el juego no
admitiera pagos laterales,v (S) seria mucho
mas complicada; no seria un conjunto de valo-
res sino un conjunto de vectores, cada uno re-
presentando las diferentes participaciones que
la coalicién puede garantizar a sus miembros
(recuérdese que, en tal caso, el modo en que el
mismo pago total es dividido entre los miem-
bros de la coalicidn es importante para la deci-
sion que la coalicién ha de tomar).

Consideramos un juego cooperativo n-per-
sonal con pagos laterales (N, v (S)). El nicleo
del juego es el conjunto de todos los vectores X,
tales que:

Xx=vN) )
| ieN J'

;ZSXiZV(S) VScN (2)

Un servicio de abastecimiento de agua o sa-
neamiento puede interpretarse como un juego
cooperativo de “n” personas, o grupos de usua-
rios (domésticos, industriales, comerciales, etc),
con pagos laterales (N, v (S)), en el que cada
jugador quiere una parte de las ganancias por
formar parte del servicio conjunto o total. El
paralelismo es obvio si identificamos la funcién
caracteristica con la funcion de costes ahorra-

dos.

Sea:

: 7{/(75) =Y C(i)-C(S)
ieS

donde C(i), i € S, son los costes del servicio au-
ténomo al subsistema o conjunto de grupos de
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usuarios S, C(S) es el coste del subsistema S
cuando los miembros (grupos de usuarios) de S
van juntos y Vv (5) son los ahorros totales que
pueden garantizar para si-los miembros de S
(independientemente de lo que otros miembros
de N puedan hacer) por el mero hecho de ir
juntos, y sea x;=C({i}) - r;, donde r; son los cos-
tes del servicio imputados (ingresos recauda-
dos) al grupo de usuarios {i}

El nicleo del juego cooperativo viene defini-
do por

Zri%C(N) (3)|

ieN

| Zri SC(N-S) (4) ‘;
ie§ !

La condicién (3), o su equivalente (1) es la
condicién de equilibrio econémico o autosufi-
ciencia tarifaria, y la (4), o su equivalente (2),
la de racionalidad individual y de grupo.

El nicleo del juego cooperativo consistente
en el reparto de costes entre los diferentes gru-
pos de usuarios de un servicio, es el conjunto de
imputaciones que cumplen las condiciones de
equilibrio econémico (3) -la suma de los costes
imputados a cada grupo debe igualar el coste
total- y de racionalidad (4) -nadie, sea un gru-
po de usuarios o una coalicién de grupos, va a
pagar mas que lo que pagaria “yendo por li-
bre”-.

Si escribimos las relaciones anteriores para
N-S, en vez de S:

> ri=C(N) (3)

ieN

ZrlfSC(N—S) VSc N (5)

ieS

lo cual implica:

' Y r; =2 C(N)-C(N -5) / (;;).
} i ieS

|
| |
| D

Las condiciones (6) constituyen una ver-
sién diferente de las condiciones de racionali-
dad que en esta forma se llaman de cobertura
del coste incremental.

Podemos ahora definir con claridad el
principio de equidad, como principio de co-
bertura del coste incremental, racionalidad o
no-subsidiacién, todos ellos equivalentes:

V¥ A) - Cobertura del coste incremental,
marginal o separable: “cada grupo de
usuarios o coalicion de grupos, debe pagar
al menos el coste de incorporarse al servi-
cio” - condiciones (6).

¥ B) - Racionalidad individual y de gru-
po: “nadie va a pagar mas (voluntaria-
mente) por un servicio, de lo que le costa-

ria resolvérselo por su cuenta” - condicio-
nes (4).

V¥ C) - Como (4) y (6) son equivalentes,
podemos decir que cuando no se cumple
un grupo de condiciones no se cumple el
otro y, por lo tanto, “cuando alguien (gru-
po de usuario o coalicién de grupos) no
cubre su coste incremental, algun otro es-
tara pagando mas de lo que pagaria yendo
por su cuenta y, en consecuencia, habra
subsidiacion cruzada (Faulhaber, 1975)
de este grupo o coalicion hacia el prime-
ro”. El principio de equidad, como aqui se
entiende, es equivalente al principio de
no-subsidiacién cruzada. '

Para que un reparto de costes sea equitati-
vo, o este libre de subsidiacién cruzada, la
imputacién debe pertenecer al nicleo del jue-
go cooperativo asociado. De otro modo, el
nicleo del juego es el conjunto de soluciones
de reparto equitativo.

La figura 2 adjunta resume la aplicacién
de los conceptos introducidos en este epigrafe
al caso del abastecimiento conjunto de 3 mu-
nicipios (adaptacion de un ejemplo descrito
por Young, Okada y Hashimoto, 1980). .
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REPARTO EQUITATIVO DE COSTES Y NUCLEO DEL JUEGO COOPERATIVO

CARACTERISTICAS
MUNICIPIO] Poblacién | Dotacién |Suministro COSTE
(habx10®) | (1/h.d) | (Hm*afo) | M pts/afo Pts/m®
1 100 375 13,70 1300 .| 100
2 40 325 4,75 840 175
3 10 325 1,20 300 250
CONDICIONES DE REPARTO DE COSTES
E[,%Qfgﬁé‘%cpﬁﬁaﬁ 6 CONDICIONES DE NUCLEO
I. Equilibrio econémico
coauciongs| COSTE | COSTE | § ri=C(N)
] C(S) | v(S) n+n+rn= 2120
(Mptwfafio) | (M pta/afio) Il.  Racionalidad 6 Equidad
{1} | 1200 | - e eremantl
} 6 no subsidiacién)
2 840 -
{ E riccs) o ZrizC(N)- C(N-S)
{ 3} 300 - S S
Individuat
{1,2} | 2080 | 80 r, <1300 6 r+r> 820
0,3y 1600 0 r, < 840 6 r+r,>1.280
r, < 300 6 r+r,21820
{2,3} | 1080 80
{1,2,3}| 2120 320 De grupo
“(13) =(11+13) @D r+r,<2060 6 r, > 60
r+r,<1600 6 r, > 520
r+r,<1.060 6 > 1.060

rS
(0,0.2120)

Figura 2.
Abastecimiento
de agua a tres
municipios.
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4. LA COHESION DE LOS
SERVICIOS DE AMBITO
SUPRAMUNICIPAL EN RELACION
CON LAS TARIFAS

La regionalizacién de los servicios de abas-
tecimiento de agua y saneamiento, es decir, la
consolidacién de los sistemas municipales en
otros sistemas agregados de ambito supramuni-
cipal, es un rasgo caracteristico del panorama
actual de la gestién del agua en los paises desa-
rrollados. Este fenémeno, que no es de ahora,
ha ido creciendo en importancia a lo largo de
las dos ultimas décadas.

Muy frecuentemente son los servicios “en al-
ta” los que se prestan en un ambito regional o
supramunicipal. Tanto la infraestructura del
abastecimiento en alta (regulacién, captacion,
transporte y tratamiento) como la del sanea-
miento en alta (intercepcién y depuracion), son
sistemas donde la cooperacién y coordinacién
de las Entidades Locales es particularmente ne-
cesaria y provechosa.

Un servicio supramunicipal de base asocia-
tiva es un caso paradigmatico de club, sistema
organizativo en el que la condicién de “socio
propietario” va indisolublemente unida a la de
“socio usuario”. La relacién de la teoria de
clubs propuesta por Buchamann en 1965 con la
teoria de juegos de Von Newman y Morgensten
(1947) resulta evidente. Un club puede ser in-
terpretado como el resultado de un juego coo-
perativo n-personal.

El criterio de equidad, que en el proceso or-
dinario de tarificacién de los servicios urbanos
del agua permanece en cierto modo relegado a
la fase de determinacion de la estructura de ta-
rifas, adquiere una singular relevancia en la
gestion supramunicipal de abastecimientos y
saneamiento, transformdndose en un criterio de
cohesién o estabilidad, debido al caracter de
cooperacién voluntaria que tienen tales servi-
cios.

La cohesion de los servicios de ambito re-
gional ha sido estudiada con cierto detenimien-
to por los autores de este articulo en otro traba-
jo (Fernandez, 1993), utilizando para ello la
penetrante luz que proyecta la teoria de juegos.

5. LA T,ARIFACION EFICIENTE EN
LA PRACTICA ACTUAL

Hemos revisado en el epigrafe anterior los
principios que segin la Teoria Econémica de-
berian guiar toda politica tarifaria que preten-
diera una asignacién eficiente de recursos. Ins-
tituciones como el Banco Mundial preconizan la
tarifacién eficiente en los abastecimiento de
agua de los paises en vias de desarrollo. Las
pautas a seguir para desarrollar una politica
tarifaria de los servicios urbanos del agua inspi-
rada en principios econémicos (Munasinghe
1992), serian similares a las propuestas en su
dia para otros servicios publicos, como los tele-
fonicos o eléctricos (Turvey y Anderson, 1977;
Cicheitty, 1977), servicios en los que la tarifa-
cién eficiente ya goza de un cierto nivel de im-
plantacion.

En esencia, se recomienda partir de la tari-
facién al coste marginal y luego ajustar estas
tarifas para introducir otro tipo de considera-
ciones, como el equilibrio econémico del servi-
cio, el reparto equitativo de los costes o la capa-
cidad econémica de determinados grupos de
usuarios. Los precios Ramsey proporcionan un
modelo teérico simamente atractivo de cémo se
puede ajustar la tarifacién al coste marginal
para lograr el equilibrio econémico con altera-
cién minima de la eficiencia en la asignacién de
recursos.

Por otro lado, la aplicacién radical de la ta-
rifacién marginal daria lugar a variaciones del
precio a lo largo del tiempo totalmente inadmi-
sibles por los usuarios. El coste marginal a uti-
lizar en la practica debe ser una especie de cos-
te marginal (para cada grupo de usuarios) a
largo plazo, promediado y anualizado, un coste
incremental del sistema necesario para suminis-
trar una unidad de consumo futuro sostenido
de agua (en caso de abastecimiento), sobre un
programa 6ptimo de inversiones, que incluya
tanto los gastos de inversién como los de explo-
tacién. La “anualizacién” vendria a represen-
tar la distribucion o reparto de la inversién uni-
taria a realizar, sobre su periodo de vida util,
de forma que el coste resultante es el coste de




adelantar el programa de inversiones (Turvey y
Anderson 1977, p. 357).

En palabras de Kahn (1970), “El objetivo
alcanzable en la practica, en relacion con la ta-
rifacién eficiente, es posiblemente un precio
igual al coste incremental a largo plazo, necesa-
rio para atender un determinado incremento
esperado de las ventas, de tamafo apreciable.
Este coste incremental a largo plazo estaria
compuesto por (1) el coste variable medio in-
cremental de las ventas adicionales, (2) por el
coste unitario de inversién, para la capacidad
adicional que habra que construir si las ventas
a ese precio se espera que crezcan o que cOnti-
nten creciendo”.

La tarifacién al coste marginal es aplicada
con éxito, segun comenta Masson (1988), por
la Societé du Canal de Provence, que abastece
de agua en alta a poblaciones, industrias y ex-
plotaciones agricolas de Provenza desde hace
35 afios. El esquema tarifario establecido dis-
tingue los costes marginales para cada uno de
los usos principales mencionados, en cada una
de la tres zonas geograficas en que se divide el
area abastecida. El equilibrio financiero se lo-
gra complementando los ingresos tarifarios con
las subvenciones habituales en el sector.

Al margen de casos singulares como el del
Canal de Provence, los principios econémicos
de tarifacién tienen una implantacién escasa o
nula en los abastecimientos de agua y sanea-
mientos de los paises desarrollados. Es cierto
que existe una preocupacién por no gravar so-
bre un usuario o grupos de usuarios los costes
que originan especificamente otros usuarios, o
incluso por aplicar ciertas formas de tarifacion
estacional o de puntas, pero estos intentos tie-
nen mas que ver con el “reparto equitativo”
(sin subvenciones cruzadas) de costes historicos
que con la identificacién precisa de costes mar-
ginales futuros por cada grupo de usuarios.

Y esa es la clave del asunto. Las politicas
tarifarias que se aplican en la practica estan
basadas en la recuperacién de costes historicos
o contables, no en costes futuros de consumo
adicional, y tienen como objetivo fundamental
la recuperacion de esos costes pasados, con car-
go a los usuarios, de forma “justa y equitativa”.

PoLiTica DE OBRAS PUBLICAS

Por lo tanto las divergencias entre la practica
actual de tarifacién con la tarifacion eficiente,
estriban fundamentalmente en que la primera:

V¥ Se basa en costes contables pasados y no
en los costes de oportunidad o costes futuros
que originaria una demanda adicional.

V¥ Considera costes medios, obtenidos en un
proceso de asignacién de costes, y no costes
marginales motivados por cambios de con-
sumo.

V¥ Incorpora una idea del reparto justo o
equitativo que se refiere a los costes histéri-
cos o pasados y no a las inversiones que un
usuario o grupo de usuarios va a obligar (a
futuro) a realizar al servicio publico. Deter-
minadas pautas de consumo presente van a
ser “pagadas” por los usuarios del futuro.
En este contexto pierde mucha fuerza el cri-
terio de reparto justo o equitativo, porque se
refiere a un reparto de costes provocados
por usuarios pasados.

6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

1.- La aplicacién del principio de capacidad
econémica (“todos contribuiran al sostenimien-
to de los gastos publicos de acuerdo con su ca-
pacidad y econémica) es mas una facultad que
otorga la Ley que una obligaciéon que debe pre-
sidir el establecimiento de las politicas tarifa-
rias de los servicios de agua. Tiene por lo tanto
un caracter complementario y de excepcionali-
dad en paises desarrollados como el nuestro,
normalmente en relacién con grupos de usua-
rios muy especificos.

2.- Descartados los aspectos de capacidad
econémica o distribucién de renta, los criterios
que deben guiar las politicas tarifarias de los
servicios urbanos del agua son:

V¥ Eficiencia econémica

V¥ Autosuficiencia tarifaria

V Equidad (en el sentido de reparto equita-
tivo de los costes del servicio), que en el ca-
so de gestién supramunicipal a través de
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mecanismos de cooperacién voluntaria se

convierte en estabilidad o cohesién.

3.- Los métodos de tarifacién de los servi-
cios urbanos del agua seguidos en la prictica se
basan en costes pasados, contables o histéricos,
y no en los costes de oportunidad o costes futu-
ros. Ademas consideran costes medios y no
costes marginales motivados por posibles cam-
bios de consumo. Ignoran, por lo tanto, el pa-
pel econémico de asignacion eficiente de recur-
sos que deben desempenar las tarifas y atien-
den, fundamentalmente, al equilibrio econémi-
co del servicio. ,

4.- La compatibilizacién de los principios de
eficiencia econémica y autosuficiencia tarifaria
esta resuelta tericamente de una forma sor-
prendentemente sencilla y atractiva por la regla
de tarifacion Ramsey: los ajustes de las tarifas
sobre el coste marginal seran, en valor relativo,
proporcionales a las elasticidades de las deman-
das perspectivas. Estos ajustes tendran la mag-
nitud suficiente para conseguir el equilibrio
presupuestario.

En el caso de que todos los grupos de usua-
rios tengan una demanda similar, la regla Ram-
sey prescribe calcular el coste marginal de cada
uno, y aumentar todos ellos en la misma pro-
porcion, hasta obtener las tarifas que generen
ingresos suficientes.

Cuando las demandas son diferentes, las ta-
rifas que mas se desvian de los respectivas cos-
tes marginal son las de aquellos usuarios con

demandas mas rigidas; sobre ellos recae con
mavyor rigor el equilibrio econémico del servi-
cio. .

5.- La razonable interpretacién de las tari-
fas de los servicios publicos regulados como
mecanismos de reparto de los costes del servicio
entre los diferentes grupos de usuarios, obliga a
plantearse los aspectos de “equidad” tarifaria o
reparto “equitativo” de costes.

La teoria de juegos cooperativos permite
formular un criterio claro e inequivoco de equi-
dad. Una politica tarifaria es equitativa cuan-
do, y sélo cuando, cada grupo de usuarios (o
coalicién de grupos) paga al menos el coste in-
cremental de su incorporacion al servicio o, lo
que es equivalente, cada grupo de usuarios (o
coalicion de grupos) paga como méximo lo que
pagaria “yendo por su cuenta”; es asimismo
equivalente decir que una politica tarifaria es
equitativa si no existe subsidiacién cruzada de
un grupo de usuarios (o coalicion) hacia ningin
otro.

El criterio de equidad, que en el proceso or-
dinario de tarifacién de los servicios urbanos
del agua permanece en cierto modo relegado a
la fase de determinacion de la estructura de ta-
rifas, adquiere una singular relevancia en la
gestion supramunicipal de abastecimientos y
saneamientos, transformandose en un criterio
de cohesidn o estabilidad, debido al caracter de
cooperacién voluntaria que tienen tales servi-
cios supramunicipales. ®
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