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RESUMEN: EI objetivo principal de este trabajo es desarrollar un estado de la
cuestion sobre el estudio de las primeras sociedades campesinas en el valle del Ebro y la
meseta norte. Comenzando con la neolitizacion y finalizando con las primeras muestras de
megalitismo. Para conseguirlo se hace un desarrollo de los aspectos econdmicos, culturales,
funerarios y sociales. Finalmente, hay una reflexién sobre la relacién de estos ambitos con

la agricultura y ganaderia y el futuro de su investigacion.

PALABRAS CLAVE: Neolitico, Neolitizacion, Valle del Ebro, Meseta Norte,

Primeras Sociedades Campesinas.

ABSTRACT: The main goal of this dissertation is to review the state-of-the-art
research on the first peasant societies settled in the Ebro valley and Northern meseta,
covering from their neolithization to their earliest examples of megalithism. This is achieved
through a detailed examination of their social, economic and funerary features. Finally, we
discuss how these characteristics relate to their agriculture and livestock, as well as potential

future research.

KEY WORDS: Neolithic, Neolithization, Ebro Valley, Norther Meseta, The Earliest

Peasant Societies.
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1. INTRODUCCION

El titulo original de mi tema es “Las primeras sociedades campesinas en la peninsula
ibérica”. Por si solo, el titulo suscita interés, pero abarca un tema extenso y da pie a un amplio
abanico de enfoques. Sin embargo, tal aluvion de posibilidades debe ser acotado de un modo
sensato con el fin de ajustarse a los pardmetros de un Trabajo de Fin de Grado. Asi pues,
debo sefalar los marcos en los cuales se encuadra mi trabajo ab initio, es decir, desde esta
introduccidn. Este trabajo trata de ser un estado de la cuestion por lo que su vigencia quiza

no sea larga. La investigacion no cesa, el saber cientifico se amplia o queda obsoleto.

Se puede tratar un sinfin de temas relacionados con las primeras sociedades
campesinas, por lo que a lo largo del trabajo desarrollaré los mas esenciales para comprender
los modos de vida neoliticos. En primer lugar, debo aclarar el marco temporal, definir el
Neolitico, los marcos y cuél fue el proceso de neolitizacion. A continuacién, describiré las
principales caracteristicas de las primeras sociedades campesinas y, por Gltimo, afiadiré unas
conclusiones. El contenido parte desde un aspecto historiografico, como es el debate
inconcluso sobre la neolitizacion. Posteriormente, me centraré en el aspecto econémico,
dicho de otro modo, las nuevas estrategias de supervivencia y aprovechamientos. También
dedicaré espacio a los aspectos culturales; cultura material y ritos funerarios. La sociedad
quedara para el tema final. No es un aspecto facil de investigar, y mucho menos de sacar
conclusiones veraces, mas bien todo lo contrario. Por ello, los investigadores se apoyan en

los aspectos funerarios e informacién arrojada por el estudio de los asentamientos.

Por ultimo, me gustaria afiadir que el desarrollo de este trabajo no ha sido en
condiciones normales. Durante su elaboracion comenz6 la pandemia del COVID-19. Por

tanto, quiza echen en falta el uso de algiin manual y el abuso de articulos u otras fuentes.

1.1. DEFINICION DE NEOLITICO

Neolitico significa “Edad de piedra nueva o pulida”. El término hace alusion a los
cambios en el utillaje implementados durante el periodo temporal al que hace referencia.
Ahora bien, el Neolitico es eso y mucho mas. Neolitico supone una transformacion en las
estrategias humanas de obtencion de recursos, mediante la agricultura y ganaderia. La
produccion de alimentos crea un nuevo paradigma, mediante el cual se modificaron las
relaciones entre humanos y entorno, las relaciones sociales, el sistema simbolico, los
asentamientos, la cultura material, los ritos funerarios y un amplio etc. (Garcia Martinez de
Lagran, 2014).



1.2. MARCO GEOGRAFICO

Las primeras sociedades campesinas se extendieron por todo el Mediterraneo,

Peninsula Ibérica incluida. Los grupos n

eoliticos compartian rasgos, pero también

desarrollaron caracteristicas regionales. Por tanto, me he visto forzado a elegir dos areas

geogréficas y centrarme en ellas.

La primera de estas areas es el valle del Ebro o, para algunos autores, la cuenca del Ebro

(Figura 1) denominacion dada a 85.000 km?

EL Torrollén

N /
\ato.zv/ Ambrolla

Riol
{ s‘M VallIefa

T
= Pontet Costalena
Tazas, . e

marcados por la depresion del rio Ebro y sus
afluentes. El ella, se encuentran
los

y
Cadena Costerocatalana. El clima

areas montafiosas como

Pirineos, Sistema Ibéricos
esta compuesto por un area de tipo
de

incluso érido, y

oceanico, otra tipo
mediterraneo,
zonas de transicion (Alday Ruiz,

Montes Ramirez, and Baldellou

Figura 1: Mapa del valle del Ebro con los yacimientos del Neolitico

Antiguo sefialados (Rojo et. al, 2012).
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intensa actividad investigativa. Hay muchas

investigaciones abiertas y van acompafiadas de un aluvion de informacion. El lado negativo

es que la informacion mas reciente se encuentra dispersa en articulos y puede variar en unos

Figura 1. Yacimientos del Neolitico Antiguo en la cuenca del Duero: Avila: 1) Cueva de los Mo
(Robledillo). 2) La Pefia del Bardal (Diego Alvaro). Burgos: 3) Alto de Rodilla (Monasterio de Rodillas

10) Galeria del Silex de Cu:va Mayor (Ib:as dc]uan'os) 11) Los Casares (Villaescobedo). 12) Los Cases
jos-El Bl illo (Qui 13 (Séseta, Trevifio). 14) Molino de Arriba (Buniel).
Vlllzfm 11T (Burgos). Palencia: 16) La Velilla (Osomo). Salamanca: 17) El Tranco del Diablo (Béjar).

(Mifio de Medinaceli). Valladolid: 32) El Camascil (Traspinedo). 33) Fuente La Mora (Valladolid). 34)

Cafiadilla (Torre de Pefiafiel). 35) La Isla IT (La Seca). 36) La Sinova II (Villavaquerin). 37) Las Fuen
(Salvador de Zapardiel). 38) Los Fuentones (Pedrajas de San Esteban). Zamora: 39) El Castillo (Riofrio
Aliste). 40) Fuente de San Pedro (Villafifila). 41) La Perrona I (Gema).

Figura 2: Mapa de la meseta norte con los yacimientos del
Neolitico Antiguo sefialado (Rojo et. al, 2012)

La meseta norte (Figura 2) o
submeseta norte, para algunos la cuenca del
Duero, es un area particular. Forma parte de la
meseta situada en el interior peninsular a una
altitud de 600-700 metros y rodeada por un
relieve montafioso que separa este territorio
del costero (Gibaja et al. 2012). El area norte
fue considerada por los historiadores marginal
y de neolitizacion tardia, creian que el
neolitico llegd junto con el megalitismo, a
Ebro, habitado

tempranamente por poblaciones neoliticas. En
5

diferencia del valle del



los ultimos tiempos se ha desmentido ese hecho pues existen poblaciones anteriores al
fendmeno megalitico (Garrido Pena, Rojo Guerra, Garcia-Martinez de Lagrén, et al. 2012),
motivo por el cual esa zona ha sido elegida para el estado de la cuestion. A lo largo del

trabajo hablaré de poblaciones nunca estudiadas hasta los afios ochenta del siglo XX.

1.3. CRONOLOGIA

El Neolitico es un periodo cuyo inicio tiene lugar en torno al 8200/8000 a.C. en
Oriente Préximo vy finaliza en una cronologia cercana al 3000 a.C., cuando practicamente
habian desaparecido todos los grupos de cazadores-recolectores en Europa y comienza la
Edad de Bronce. Dicho de otro modo, el Neolitico va del VI1'y VI milenio al 111 milenio a.C.
(Whittle, 2012). Por tanto, la cronologia de este trabajo se inicia con las dataciones de los
primeros yacimientos considerados neoliticos y finaliza con la aparicién del megalitismo a

finales del V e inicios del 1V milenio a.C.

El valle del Ebro posee datacones neoliticas bastante antiguas en comparacion con
otras areas de la peninsula, entre 5700 y 5300 a.C., aparecen las primeras ceramicas de tipo
impreso-cardial y boquique (decoraciones explicadas en este trabajo). Momento a partir del
cual se extienden los modos de vida neoliticos (Alday Ruiz, Montes Ramirez, and Baldellou
Martinez, 2012). En la meseta norte la situacion es diferente. Como ya dije, se consideraba
que la llegada del Neolitico habia sido tan tardia que no se hubiese encuadrado en el marco
cronoldgico de este trabajo. Sin embargo, recientes dataciones han extendio las dataciones
hasta 5400-5200 a.C. en el valle de Ambrona (Gibaja et al. 2012).

2. LANEOLITIZACION

Para poder hacer una adecuada explicacidn sobre las primeras sociedades campesinas
en la peninsula ibérica, en general, y del valle del Ebro y la meseta norte, en particular, es
necesario un previo estudio de los procesos mediante los cuales se originaron. A la suma de

estos procesos se la ha denominado neolitizacion.

2.1. DEFINICION Y CARACTERISTICAS

El marco teorico en el cual se mueve un trabajo es fundamental para entender el
mismo. En la obra conjunta de Manuel A. Rojo Guerra, Rafael Garrido Pena e Ifiigo Garcia
Martinez de Lagran (2012), titulada “El Neolitico en la Peninsula Ibérica y su contexto

europeo” define la neolitizacién como:



Los complejos procesos que condujeron a la expansion de la agricultura y la

ganaderia, y las transformaciones sociales, materiales, ideoldgicas, etc.

No obstante, esta definicién es una explicacion grosso modo, pues hay un amplio
debate sobre el origen de esas transformaciones, qué las caracteriza y como se producen.
Debido a que la neolitizacion implica la expansion de un nuevo modo de vida, el cambio
mas resaltado suele ser el subsistencial; la agricultura y ganaderia sustituyen a la caza y
recoleccion. Todo un cambio en las estrategias humanas ya que se pasa de la obtencion de
recursos a la produccion de alimentos, es decir, a una economia productora. La neolitizacion
conlleva un cambio en las relaciones sociales, la posibilidad de una diferenciacién social
incipiente, nuevos asentamientos, la simbologia, cambios en la cultura social, etc. (Garcia-
Martinez de Lagran, 2014).

Los cambios se ven reflejados en los restos materiales y gracias a su estudio a menor
escala se establece todo lo que conocemos sobre las primeras sociedades campesinas. Las
cronologias de su expansion, zonas geograficas y los procesos mediante los cuales se
conformaron. Pero ¢cudl es la frontera entre sociedades depredadoras y campesinas? En un

mismo yacimiento ¢qué sefiales indican la neolitizacion?

En primer lugar, es importante tener en cuenta el tipo de yacimiento al que se
enfrentan los investigadores, dicho de otro modo, si son abrigos, cuevas, campamentos al
aire libres, etc. Tan importante como eso es constatar su funcionalidad dado que estd marcada
por las estrategias de supervivencia, el modo de vida de quienes los ocuparon temporal o
permanentemente y si hubo ocupaciones mesoliticas anteriores a las neoliticas (Garcia
Martinez de Lagran, 2014). Los investigadores marcan el inicio de la neolitizacién en un
lugar mediante varios rasgos. Los mas importantes son los hallados en el registro
arqueoldgico; la aparicion de ceramica, fauna doméstica, productos agricolas domésticos o
cierta industria litica. Pero para constatar la existencia de una sociedad neolitizada, es
necesaria una vision global del registro, con una vision antropologica-cultural que acepte los
rasgos de la neolitizacion como la existencia de un modo de vida basado en las actitudes de

grupos productores (Alday Ruiz, 2009).

2.2. PREMISAS FUNDAMENTALES
Pese a las muchas investigaciones, no existe una unica explicacion como se produjo
la neolitizacion. Existe un debate a este respecto que se inicié con las primeras teorias y

continua hoy en dia. Salvo nuevos descubrimientos, poseemos una cronologia a nivel
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europeo bien constatada y aceptada. Por ende, se acepta una gradacion de las cronologias
neoliticas en direccion suroeste-noroeste (Garrido-Pena, Garcia Martinez de Lagrén, and
Rojo Guerra, 2018). El centro de los debates gira sobre el modo en el que la neolitizacién

tuvo lugar.

Para dar una explicacion l6gica a la neolitizacion han surgido varias interpretaciones,
cada una con su propio modelo. La variedad de estas se debe a varios motivos; datos y
registros arqueoldgicos disponibles, la escala geografica o el propio pensamiento del autor.
Por tanto, se ha establecido una distincion entre los llamados autoctonistas o indigenistas y
los migracionistas o difusionistas. Los primeros, autoctonistas o indigenistas, tienen una
vision mdas local y ponen a las poblaciones “indigenas” como protagonistas de la
neolitizacion, por tanto, dan importancia al movimiento de la informacion. No niegan la
influencia de los movimientos de poblacion, pero los consideran secundarios. Por su parte,
los migracionistas o difusionistas, defienden que el movimiento de poblacion de grupos
neoliticos es el verdadero origen de la neolitizacion. Los investigadores pertenecientes a este
grupo son los que han propuesto una mayor variedad de modelos. La division en estos dos
grupos, pese a ser util, no incluye todos los modelos pues han surgido diversos “modelos
mixtos”. En ellos se acepta de igual modo la existencia de una difusion geografica y cultural,
de grupos neoliticos y de informacién (Garrido Pena, Garcia Martinez de Lagran, and Rojo
Guerra, 2018).

2.3. MODELOS DE NEOLITIZACION

Como comenté anteriormente los modelos difusionistas dan preeminencia al
movimiento de poblacién como motor de la neolitizacion. ElI modelo de difusion démica
tomo relevancia desde que Childe (1925) propuso la difusion del modo de vida neolitico en
direccién oriente-occidente (Garrido Pena, Garcia Martinez de Lagran, and Rojo Guerra,
2018). Posteriormente, Ammerman (1973) y Cavalli-Sforza (1984) propusieron una difusion
gradual, mediante a modo de “Ola de avance”. Cavalli-Sforza (2002), matizo que la teoria
de “Ola de Avance” debe ser tomada como un modelo de aplicacion continental y
cuestionarse en escalas geograficas menores. Ammerman (2003), por su parte, sefiald la
mayor importancia de los grupos locales en el noroeste de Europa pero mantuvo su modelo
para el Mediterrdneo (Martinez de Lagran, 2008). La argumentacion para defender la

importancia del movimiento de poblacion se fundamenta en que no existe una domesticacién
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autoctona europea. Secundados por las evidencias materiales, que muestran una difusion de
oriente a occidente, sitian a los grupos neoliticos como los responsables de dicha
neolitizacion. La difusion en masa mediante el movimiento de poblaciones al completo da

nombre a la denominacion “difusion démica” (Garrido-Pena et. al., 2018).

El modelo dual tiene sus bases en la idea de difusion démica. La diferencia con este
modelo deriva da su aplicacidén a una menor escala, en la Peninsula Ibérica. En este caso se
opta por dar igual importancia tanto al movimiento de poblacion como al de informacion.
Asi pues se considera un “modelo mixto” y en el siguiente apartado expondré su relevancia

en el Valle del Ebro (Garrido-Pena et. al., 2018).

Otro modelo difusionista es el denominado de colonizacion pidola, conocido también
en inglés como leapfrog colonization, se traduce literalmente como “salto de rana”. El
nombre esté relacionado con la forma de difusion propuesta. Los investigadores de este
modelo proponen que la expansién agricola se hizo de un modo puntual y direccional.
Tomando como objetivo areas previamente exploradas y seleccionadas, dejando grandes
espacias inhabitados. Los lugares elegidos tenian en comun ser areas de humedales; elegian
zonas aluviales, bordes de lagos y zonas con agua subterranea. Dicho de otro modo, se
expandian hacia las zonas que permitian una mejor produccion agricola (Martinez de Lagran,
2008).

El modelo arritmico propone una neolitizacion arritmica e irregular, cuya velocidad
de expansion depende de “mutaciones culturales”. Por ello en las zonas maritimas es mas

veloz que en las de interior (Garrido-Pena et. al., 2018).

Respecto a otros modelos, destaca el modelo de frontera agricola. Los autores,
Zvelebil y Rowley-Conwy sostienen que la importancia de los movimientos de poblacién o
de la informacidon despende de la zona. En el suroeste, ciertas &reas del mediterraneo y centro
del continente, creen que puedo tener un modelo de colonizacién pidola. Mientras que para

el resto de Europa proponen una neolitizacién mucho mas lenta (Garrido-Pena et. al., 2018).

2.4. LA PENINSULA IBERICA: EL VALLE DEL EBRO Y LA SUBMESETA
NORTE
En una escala geografica menor como es la Peninsula Ibérica, la mayoria de

investigadores abogan por modelos difusionistas e incluso los autoctonistas son, mas bien,
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“modelos mixtos”. En ellos se opta por un movimiento de poblacional y una posterior
evolucion de las comunidades mesoliticas locales. También podemos hablar de “modelos

eclécticos” que buscan una explicacion adecuada a situaciones mas complejas.

Respecto a la Peninsula Ibérica, seria realmente complicado establecer un unico
modelo que concordase con todas sus areas geograficas y el registro arqueolégico disponible.
Parece haber cierto consenso sobre la irrupcion de poblaciones neoliticas en la peninsula. Es
natural pues se han constatado distintos procesos de colonizacion, las comunidades
neoliticas no solo entraron en varias ocasiones, sino que también siguieron diferentes vias,
por rutas terrestres y maritimas. Provenian desde el sur de Francia, el Mediterraneo

occidental y el norte de Africa (Garcia Martinez de Lagran, 2014).

Para Alday (2012), la llegada de las poblaciones plenamente neoliticas supuso un
periodo de contactos y de transicion entre el Mesolitico Final y Neolitico Antiguo. Periodo
con una cronologia ¢. 5700-5600 cal. BC, el mismo marco temporal en el que se mueven el
resto de los investigadores. La diferencia entre sus planteamientos y los de Rojo y Garcia-
Martinez de Lagréan, entre otros, es el peso que concede a las poblaciones mesoliticas. Alday
(2012) argumenta que la velocidad del fendmeno solamente puede explicarse mediante la
participacion de las comunidades mesoliticas. De hecho, la celeridad en la expansion de la
agricultura es justificada con la eficiencia de esa adaptacion a los nuevos modos de vida.
Actividad que se extiende por climas tan diferentes como el mediterraneo, atlantico y el
mesetefio. De tal modo que las poblaciones neoliticas aportaron la economia de produccién
y las mesoliticas el conocimiento del medio. En conclusidn, situa a los mesoliticas como un

agente indispensable en el proceso de neolitizacion (Alday Ruiz, 2012).

Alday (2012) ha estudiado la neolitizacion en el Valle del Ebro y sostiene su
argumentacion basandose en unas premisas que otros autores han rebatido con coherencia.
Segun estos, la continuidad en yacimientos de la estratigrafia y cronoldgica puede ser
justificada mediante la ocupacion paulatina de las comunidades neoliticas. Y la continuidad
en la ocupacion y explotacion puede deberse a que mientras se expandian los nuevos modos

de vida se mantuvo la misma red de yacimientos (Rojo, et al. 2015).
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mesoliticos con elementos neoliticos (Rojo, 2016)

sitla en los yacimientos ex novo del
valle del Ebro como Pefia Larga, Chaves o Can Sadurni. Otra categoria seria la de los grupos
“mesoliticos con elementos neoliticos”; se caracterizan por encontrarse a medio camino
entre la economia predadora y la productora. Dichos grupos corresponden a la misma
cronologia que los colonos y se los sitda en Valmayor XI-11, Aizpea Ill, Forcas II-Vy VI 'y
Mendandia Il y IlIsup. Por ultimo, los grupos “plenamente neolitizados” en 5300-5200 cal.
BC. Momento en el cual hay una proliferacion de yacimientos ex novo al aire libre y
campamentos estacionales especializados. Aunque no por ello abandonaron todos los
asentamientos de época anterior. Por ejemplo, Valmayor XI — 111, el Abrigo del Angel 1-
8bsup y 2-2al o La Pefia d.sup. (M. A. Rojo Guerra et al. 2015; M. A. Rojo Guerra, et al.,

2016).

El caso de la Meseta Norte es muy diferente al del valle del Ebro. Debido a las
caracteristicas excepcionales de su investigacion, es decir, el tardio descubrimiento de un
Neolitico Antiguo anterior al megalitismo. No contamos con la informacion necesaria para
afirmar con rotundidad ninguna teoria. Ahora bien, si que existen varios yacimientos
excavados. Pese a que son pocos, nos aportan una informacién muy valiosa. Segun M?
Soledad Estremera Portela (2003) la imagen de tardia neolitizacion ha sido superada. Con el
registro arqueologico actual, Estremera (2003) sitla las dataciones mas antiguas en La
Vaquera (Segovia), La Velilla (Palencia) o La Lampara (Soria) y pertenecen a la primera
mitad del V milenio. Por ello, concluye, el area interior de la Peninsula Ibérica no fue

marginal. Quiza experimentd un cambio tardio, pero desde luego participoé en los procesos
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de cambio tecnoldgico y econdmico. No obstante, el escaso registro arqueol6gico no permite
sacar demasiadas conclusiones (Estremera Portela, 2003).

Por otra parte, segin Estremera (2003) no hay constancia de un horizonte
epipaleolitico, el periodo anterior a la introduccion de la ceramica es totalmente
desconocido. No hay constancia de que grupos de cazadores-recolectores ocupasen la
Meseta Norte. Ninguno de los modelos indigenistas es valido. De hecho, el estudio de La
Vaquera (uno de los yacimientos con cronologias méas antiguas) nos muestra la presencia de
grupos plenamente neoliticos; hay restos de animales domésticos y plantas cultivadas. La
interpretacion a estos datos no da pie a muchos debates. Estremera (2003) propone la
introduccion de la economia de produccion mediante pequefios grupos neoliticos,
expandiendo la frontera agricola y creando nuevas relaciones sociales y con el entorno. Sin
embargo, apunta que no se trata de una “ola de avance” sino de una expansion irregular y

selectiva (Estremera Portela, 2003).

Las Gltimas investigaciones y autores como Arias, Cerrillo-Cuenca o Alvarez-
Fernandez (2009), entre otros, argumentan que la ausencia de evidencias arqueoldgicas no
tiene por qué ser tomada por la ausencia de humanos més bien como un problema de
visibilidad arqueoldgica. En algunas ocasiones es posible dilucidar una presencia de
cazadores-recolectores mediante sefiales indirectas. En otras mas escasas hay evidencias
directas de ocupacion como EI Nispero en la provincia castellana de Burgos (Arias Cabal,
et al. 2009).

Los grupos neoliticos pudieron llegar hasta la Submeseta Norte utilizando los valles
de los grandes rios como “corredores”, entre los que se incluye el Valle del Ebro. Asi pues,
podemaos establecer una clara conexidn entre las dos areas geograficas sobre las que se centra
este trabajo. El valle del Ebro pudo ser la conexion de la Submeseta Norte con la corriente
difusora del area mediterranea, o incluso, del Pais Vasco. Conexién que se ha constatado
con el hallazgo de ceramicas cardiales en Pefia Larga (Alava). Tampoco fue la Gnica via. La
Submeseta Norte también fue el destino de grupos procedentes de las regiones centrales de
Portugal. En su conjunto, todas estas poblaciones expandieron la frontera agricola y los
nuevos modos de vida. En un primer momento los movimientos de poblacién pudieron
deberse a la presion demografica o a estrategias de subsistencia estacionales. En cualquier
caso, las innovaciones neoliticas halladas en la Submeseta Norte, su diferente procedencia y

la posibilidad de que coincidiesen en una misma area geografica grupos neoliticos de
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deferente procedencia, ha conducido a varios autores a defender la existencia de un Neolitico
Interior con personalidad propia. Sin embargo, no hay suficientes investigaciones que

permitan llegar a conclusiones sin precipitarse (Estremera Portela, 2003).

En resumen, las investigaciones en la Peninsula Ibérica adolecen de los mismos
problemas que las realizadas a escala europea. Afortunadamente a una escala menor las
posiciones se acercan y las propuestas son mas bien mixtas. Respecto al marco geogréafico
en el que se mueve el trabajo, puedo establecer una disparidad en la informacion. El Valle
del Ebro cuenta con un mayor grado de estudio, pero también existe un mayor debate. Un
debate ya no centrado en cronologias o el proceso sino en el papel que pudieron tener las
sociedades mesoliticas durante la neolitizacion. En la Meseta Norte no tenemos ese problema
salvo que aparezcan restos de grupos cazadores-recolectores en el registro arqueoldgico. Por
ultimo, recalcar la conexidn de estas dos areas geogréaficas. A pesar de ser diferentes forman
parte de un mismo horizonte y forman parte de la misma corriente difusora de los modos de

vida neoliticos.

3. ECONOMIA

La economia de las primeras sociedades campesinas esta fuertemente ligada a la
economia de produccion. A pesar de las muy cuantiosas y variadas consecuencias de la
“revolucion neolitica”, siempre se asocia el Neolitico con la agricultura y la ganaderia. No
€s una asociacion errénea pero si exclusiva. No debemos olvidar el resto de cambios en el
modo de vida de dichas comunidades. Del mismo modo, ni la agricultura y ganaderia no
fueron los Unicos métodos de aprovisionamiento ni los aprovechamientos fueron

exclusivamente con fines alimenticios.

3.1. LAAGRICULTURA

La agricultura, de un modo global, permitié la obtencion de una cantidad de
alimentos extra. Gracias a esta estrategia, la poblacion mundial se pudo multiplicar (Buxo,
Ramon; Piqué, Raquel, 2008). La Peninsula Ibérica esta caracterizada por la diversidad de
cultivos y patrones regionales. Dado que la agricultura se encuentra estrechamente
relacionada con el clima no es de extrafiar encontrar una amplia diversidad en el territorio
peninsular. En una misma peninsula existen areas con clima mediterraneo o atlantico;

orografias y condiciones edéaficas diferentes.
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3.1.1. Los cultivos

Los estudios de los cultivos del Neolitico Antiguo peninsular concluyen que casi la
totalidad de las plantas cultivadas eran aldctonas, es decir, no eran especies nativas. Quiza
la adormidera (Papaver somniferum) sea una excepcion. La llegada de las plantas tuvo lugar
junto con los grupos neoliticos a través de las vias de incursién a la peninsula anteriormente
expuestas (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018). Las mismas vias y corredores que
ejercieron de focos agrarios (Estremera Portela, 2003). La diferencia de este territorio con
otras zonas de Europa es la gran diversidad de cultivos. No sucede en otras zonas. Por
ejemplo, el area centroeuropea se caracteriza por combinar dos especies de trigos vestidos,
Triricum monococcum y Triticum dicoccum. En otra zona, area mediterranea central y
oriental, hay mayor diversidad y patrones regionales propios (Pefia-Chocarro and Zapata
Pefia, 2018)

Leonor Pefia Chocarro y Lydia Zapata Pefia (2018) escriben un pequefio resumen de
las especies cultivadas mas destacables: cereales vestidos destacan dos especies; la escafia,
o Triticum monococcum, y la escanda menor o melliza, Triticum dicoccum. También dos
especies de trigos desnudos, el trigo duro (Triricum durum) y el trigo harinero (Triricum
aestivum); dos tipos de cebada, la cebada vestida (Hordeum vulgare var. Vulgare) y la
desnuda (Hordeum vulgare var. Nudum) y cinco leguminosas: guisante (Pisum sativum),
lenteja (Lens culinaris), haba (vicia faba), yero (vicia ervilia) y almorta y/o titarro (Lathyrus
satibus y Lathyrus cicera). Ademas, se atestigua la presencia de lino (Linum usitatissimum)
y adormidera (Papaver somniferum) (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018).

De entre todos los cultivos, el cereal puede ser considerado como una de las plantas
domésticas mas importantes en la alimentacién de las primeras sociedades campesinas.
Fueron un cultivo basico en las formas de subsistencia de las primeras comunidades humanas
neoliticas. Segiin Ramoén Buxo (2008, 139 pg) “los cereales son plantas anuales, de ciclo
corto, con la productividad relativamente alta, que soporta bien la aridez y no exige mas de
un minimo de 300 mm de pluviometria anual. Estos factores, junto con el alto contenido en
proteinas, facilitaron el éxito de estos vegetales como principal cultivo de las comunidades
humanas”. Ademas a partir del cereal se pueden crear varios productos derivados como pan,
galleta, sopa o hervidos e incluso cerveza (Buxé i Capdevila and Piqué i Huerta, 2008). Los
estudios de arqueoboténica han estudiado la presencia de trigos desnudos como Tritium
durum y Tritium aestivum/durum y trigos vestidos como Tritium monococcum y Tritium

dicoccum. Los trigos desnudos son los que tienen mayor presencia. La causa puede residir
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en la cosecha; con los trigos desnudos el grano o cariopsides se separa de la cascara o
cascabillo durante la trilla, los trigos vestidos han de ser procesados para el descascarillado.
Dicho de otro modo, los trigos vestidos implican un proceso mas y, por tanto, mas trabajo.
Sin embardo, sus caracteristicas los hacen mas resistentes a las enfermedades, condiciones
climéticas adversas y pueden ser cultivados en suelos pobres. Asi pues, no es infrecuente
encontrar vestigios de trigos vestidos en zonas marginales de suelos pobres. Por otra parte,
no debemos olvidar que el objetivo de cultivar trigo es la alimentacion humana y animal. El
trigo proporcionaba la paja utilizada para alimentar al ganado, construir tejados y es un
material de artesanias. Otra especio cerealistica es la cebada. Entre las cebadas existen tanto
variedades vestidas como desnudas. En el Neolitico Antiguo la mayoria de las cebadas eran
de tipo desnudo, Hordeum vulgare, y de seis carreras, Hordeum hexastichon (Pefia-Chocarro
and Zapata Pefia, 2018).

Las leguminosas fueron una parte importante de la alimentacion. Son un cultivo rico
en proteinas, fosforo, hierro, potasio y vitamina B. Su consumo sirvid para equilibrar la
racion alimentaria. Ademas las leguminosas fijan el nitrégeno atmosférico al suelo por lo
que su cultivo mediante alternancia o rotacion mantiene los suelos fértiles (Buxé i Capdevila,
1997). En el territorio peninsular han aparecido especies como habas (Vicia faba), gisantes
(Pisum sativum), lentejas (Lens culinaris), almortas/titarros (Lathyrus sativus/cicera) y
yeros (Vicia ervilia). Su consumo se realizaba mediante hervidos, sopas 0 como legumbres
secas o frescas por lo que es bastante menos comun hallar leguminosas en los registros
arqueoldgicos, sus semillas no se carbonizaban. Debido a ello su aparicién a nivel peninsular
es desigual, son mas frecuentes en los yacimientos de la costa mediterranea y Andalucia que
en el norte. Sin embargo La cueva de La VVaquera representa una excepcion (Pefia-Chocarro
and Zapata Pefia, 2018).

La alimentacidn no era la Unica necesidad que satisfacian la agricultura. Mediante
ella las primeras comunidades campesinos obtenian fibras, aceites y puede que plantas con
fines medicinales o alucindgenos. Esto ultimo tiene peor visibilidad en el registro
arqueobotanco. El lino (Linum usitatissimum) es mas frecuente en resto de Europa que en la
Peninsula Ibérica. El caso contrario es el de la adormidera (Papaver somniferum), es bastante
comun en los registros arqueobotanicos peninsulares. Sobre esta Ultima hay un problema en
la investigacion. Es complicado distinguir semillas silvestres de las domésticas. Por otra
parte, hay un debate respecto a su consumo; si era utilizada por sus caracteristicas

psicoactivas (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018). La adormidera es una planta
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oleaginosa, pudo haber sido usada para crear aceite. También a modo de aditivo para el pan
(Buxo6 i Capdevila, 1997).

Los datos relacionados con el interior peninsular son muy escasos.
Fundamentalmente se conocen las zonas en las cuales se centra este trabajo, la Meseta norte
y el alto valle del Ebro. Recientemente se han hecho estudios arqueobotanicos con materiales
de La Vaquera (Segovia), La Lampara y La Revilla del Campo en el valle de Ambrona
(Soria), y la cueva de EI Mirador en la sierra de Atapuerca (Burgos). La Vaquera y La
Lampara han proporcionado dataciones anteriores al 6000 BP (Bux¢ i Capdevila and Piqué
i Huerta, 2008). También en el valle del Ebro, Los Cascajos (Navarra).

Si miramos la Meseta norte y el alto valle del Ebro, los trigos vestidos son
mayoritarios. La Vaquera es la excepcion en este caso. Las Leguminosas pudieron
representar una parte importante de los cultivos, pero con la informacion que se posee no se
puede constatar (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018). Los niveles méas antiguos de La
Vaquera (6120 + 160 BP), fase la, se documentaron cereales cultivados. Con una proporcién
de mayor de trigos desnudos sobre los vestidos. Y, a partir de la fase Ib son identificados
restos de cebadas, mayor cantidad de cebada desnuda que vestida (Buxé i Capdevila and
Piqué i Huerta, 2008). Sin embargo, los cultivos no se encontraban junto a la cueva, hay
ausencia de pruebas polinicas. Debido a esto, Estremera (2003) propone que la ocupacion
de La Vaquera era temporal. Los cultivos estaban en otro lugar y los grupos de primeros
campesinos se trasladaban a la cueva durante los meses de verano. Junto a ellos viajaba el
grano y rebafios de los cuales tenemos constancia. Segun la investigacion en La Vaquera
siempre dominaron los trigos desnudos como Triricum durum/aestivum frente a los trigos
vestidos y la cebada desnuda (Hordeum vulgare). Las leguminosas como Vicia y Lens, casi
no aparecen y solo en unas fechas avanzadas del Neolitico antiguo. Como ya he mencionado
en otras ocasiones, puede deberse a un problema de visisbilidad. Las semillas no se tostaron
ya gue no era necesario para conservarlas o comerlas, bastaba con dejarlas secar (Estremera
Portela, 2003).

En otros lugares como La Lampara, en La Revilla del Campo y en Los Cascajos
predominan los trigos vestidos (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018). También se han
encontrado evidencias de cebada. En menor medida que de trigo pero no hay cereales
cultivados (Martinez de Lagran, 2008). Respecto a las leguminosas, de los yacimientos
mencionados solo se han hallado en La VVaquera. Hay otros cultivos como lino y adormidera
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en los yacimientos de La Revilla del Campo y La Lampara (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia,
2018; Buxo i Capdevila and Piqué i Huerta, 2008). En La L&mpara se han hallado semillas
de adormidera (Papaver somniferum ssp. Setigerum). Semillas concretamente datadas entre
el 5200y el 4900 cal. a.C. Es dificil conocer su utilizacion, seguramente no fuesen utilizadas
como plantas psicoactivas, como se ha planteado en varias ocasiones, sino que se extraia

aceite de sus semilla (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018).

En la cueva de El Mirado (Sierra de Atapuerca) los niveles del Neolitico Antiguo
estan entre el MIR6 y MIR24. Estos corresponden a las ocupaciones neoliticas con
dataciones situadas entre el Gltimo tercio del VI milenio y la mitad del IV milenio cal BC.
Hasta la actualidad, las investigaciones se han centrado en el resultado de acciones de
combustion de material vegetal y excrementos animales. Los cereales cultivados son
vestidos, es decir, Triticum dicoccum (escanda menor) y Triticum aestivum/durum (trigo
comun/duro). La cebada (Hordeum sp. y Hordeum vulgare nudum) tiene escasa presencia.
La presencia de las leguminosas sigue la misma ténica que en otros yacimientos, tiene
presencia, pero en una proporcion mucho menor a la de los cereales. Los taxones estudiados
son de Pisum sativum y Vicia sp. También hay constatados taxones de Avena sp. y Linum
ussitatissimum pero aparecen representados por un solo resto por lo que no es posible afirmar

que existiesen en cultivo generalizado (Rodriguez and Buxo, 2006).

En el yacimiento de Los Cascajos (Navarra) cuya datacion mas antigua es datada en
6185 + 75 BP (5310-4930 cal BC). Al igual que en otros yacimientos mencionados, destacan
los trigos y cebadas vestidas, tales como escafia menor y escafia, junto con cascarillas y
horquillas propias del este tipo de cereal. Los Cascajos destacan por algo méas que la
constatacion de cultivos, también hay pruebas del procesado y almacenamiento de los

cultivos (Buxé i Capdevila and Piqué i Huerta, 2008).

3.1.2 Précticas agrarias

Conocer los cultivos puede ser muy util para comprender el nuevo modo de vida
neolitico. No obstante, seria incompleto hacer una descripcion de la agricultura sin incluir
las técnicas utilizadas, instrumentos y métodos. Hasta el momento casi no hay avances en el
estudio de las practicas agrarias. Las cuales abarcan todos los procesos comprendidos entre
el cultivo hasta la cosecha; procesos como la preparaciéon del campo, la siembra, cosecha,

trillado y procesado (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018). Procesos que requerian un
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mayor tiempo de trabajo o labor cost y transformaron la ecologia y dieta de las primeras
comunidades campesinas (Zapata, et al. 2004).

Como ya he descrito en el apartado anterior, existia una amplia variedad de especies
cultivadas (Buxd i Capdevila and Piqué i Huerta, 2008). Segun la opinién de autores como
Pefia Chocarro o Zapata Pefia (2018) “esta diversidad agraria [...] lleva implicita un vasto
conocimiento sobre las practicas agrarias y sobre cdmo manejar, procesar, consumir y
utilizar todos los productos (granos) y subproductos (paja, cascabillo, malas hierbas) de las
cosechas. La posible especializacion o uso proferente de cereales vestidos en algunos
yacimientos como Los Cascajos o el conjunto de Ambrona podria relacionarse con factores
especificos, como los condicionantes ecoldgicos, las preferencias humanas o ciertos usos

concretos que habra que explorar en el futuro” (Pefia-Chocarro, L. ; Zapata Pefia, L., 2018).

La constatacion de la mezcla de cultivos como cereales y leguminosas ha propiciado
su investigacién. La busqueda de una explicacién a desembocado en varias teorias. La
combinacion de cereales y leguminosas pudo deberse a un intento de asegurar un minimo de
produccion y reducir el desgaste del suelo. Plantando especies con diversas caracteristicas
hay mayor probabilidad de no perder la cosecha al completo. También la diversidad de
cultivos puede deberse a que es una agricultura de tipo intensivo y la horticultura mediante
pequefias parcelas provoca la mezcla. Otra propuesta hace hincapié en los diferentes usos de
los cultivos (Zapata, et al. 2004). Durante la prehistoria se calcula que la superficie que un
agricultor podia cultivar era aproximadamente de una hectarea (Buxé i Capdevila and Piqué
i Huerta, 2008). Los primeros agricultores pudieron experimentar con las cualidades de las
plantas y uso para alimentacion, es decir, creando alimentos como harina y probando su uso
a modo de alimento ganadero. No obstante, también se han constatado monocultivos en la
Peninsula Ibérica pero de un modo casi testimonial (Zapata, et al. 2004).

Se ha sugerido que hubo una mezcla intencional de diversas especies de cereal.
Podria interpretarse como indicativo de que éstas se plantaron juntas y fueron explotadas en
pequerias parcelas de forma intensiva. Pero también pudo deberse a la explotacion de forma
intensiva en la que fue inevitable la mezcla de especies. Algunas semillas maduras pueden
caer al suelo y germinar al afio siguiente junto con las nuevas plantas cultivadas (Buxo i
Capdevila and Piqué i Huerta, 2008).

A consecuencia de ello, durante el Neolitico Antiguo se emplearon diversos
instrumentos para su cultivo. Entre ellos, azadas de piedra pulida, los esferoides circulares
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de se relacionan con palos de cavador y cuchillos y hoces de silex (Buxé i Capdevila and
Piqué i Huerta, 2008). Con lo poco que se conoce se ha establecido que en la preparacion no
parece utilizada la fuerza animal, sin animales de tiro. En La Draga se han encontrado palos
cavadores y varios tipos de picos, pero en las zonas en las que se centra este trabajo no hay
tales restos. Para la cosecha se utilizaban diversos tipos de hoces (Pefia-Chocarro and Zapata
Pefia, 2018). Las hoces de La Draga son similares a las del Neolitico Medio halladas en la
region alpina (Zapata, et al. 2004). En los Cascajos (Navarra) su morfologia destaca por la
insercion diagonal de los dientes en el Neolitico Antiguo. En momentos posteriores este paso
a ser de enmangue recto (Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018). También es frecuente la
aparicion de elementos de hoz hechos en silex. Es méas, en La Revilla ha sido hallados dos
hoces diagonales. En el caso de los yacimientos sorianos cabe destacar que los elementos de
hoz tenian pocas estrias, es decir, que los cereales se debian cortar por la parte mediana o
alta del tallo. Lo cual pudo deberse a que esas comunidades necesitaban paja, quiza debido
a la ganaderia, o puede deberse a la altura del cereal y que no les hiciese falta aprovechar
toda su longitud. De ser el segundo caso significaria que el suelo era muy fértil y tenian una

alta produccidn cerealera (Martinez de Lagran, 2008).

El procesado de los cereales debia suceder en el interior de los poblados. Tal es asi
que se han encontrado numerosos molinos de mano, molederas y morteros en Los Cascajos
(Martinez de Lagran, 2008). Las cuevas continuaban usandose pero para actividades
concretas, los asentamientos al aire libre eran el lugar donde se realizaban las actividades

relacionadas con la agricultura (Zapata, et al. 2004).

Del mismo modo que el procesado, la conservacion también tenia lugar en los
asentamientos. Una mala conservacion podia echar a perder meses de trabajo. La cosecha se
realiza el final de la primavera y el resto del afio debia guardarse en buenas condiciones. Las
semillas se conservaban mediante varias técnicas. Normalmente eran de dos tipos;
recipientes de ceramica o no, y fosas o silos especialmente construidos para ese fin (Buxd,
Ramon; Piqué, Raquel, 2008). En los poblados han aparecido estructuras que posiblemente
fueron esos silos de almacenaje. Segun Martinez de Lagran (2008) se intuye su funcion por
su “forma sinuosa de boca estrecha y fondo plano”, asi como por su contenido. Del mismo
modo ocurre con las vasijas de grandes dimensiones encontradas en varios yacimientos. Las
vasijas se caracterizan por tener poca factura y paredes fragiles. El desgrasante vegetal de

sus paredes confirma su funcion. Sus dimensiones confirman su funcion ya hacian imposible
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su traslado. La presencia de dichas estructuras es un claro indicio de la importancia que tuvo
la agricultura para la estabilidad de los asentamientos (Martinez de Lagran, 2008).

3.2. LA GANADERIA

La ganaderia forma parte esencial del modo de vida neolitico. Las practicas
ganaderas siempre estan correlacionadas con la agricultura y adaptadas al medio donde son
realizadas. Dicho de otro modo, las primeras sociedades campesinas tenian una economia
de produccion mixta. Segun Martinez de Lagran (2008) los datos muestran “la explotacion
conjunta de plantas y animales domésticos en un medio favorable para ambos y que, incluso,
permitia la explotacion combinada (abono natural de los campos, pasto de restrojo, etc.)”
(Martinez de Lagran, 2008). Como en casos anteriores su estudio es complejo y limitado.
No obstante, en la Cuenca del Ebro y la Meseta Norte hay suficientes evidencias para que
podamos hacer varios apuntes a este respecto. Los siguientes apartados contienen
informacidn sobre las practicas ganaderas, como fueron y donde se realizaron. Sin embargo,
debo destacar que estos animales no fueron los unicos “domesticados”. Resulta bastante

comun la aparicion de otras especies animales en los yacimientos como es el caso del perro.

3.2.1. Cuestién metodolégica

La investigacion de las practicas ganaderas realizadas por las primeras sociedades
campesinas presenta dificultades, fundamentalmente de identificacion. Diferenciar
morfolégicamente entre animales salvajes y domésticos es, en muchas ocasiones, imposible.
Cuando tenemos un acercamiento a los analisis zooarqueoldgicos destacan el estudio de los
datos a nivel cuantitativo. La metodologia de estudio suele incluir la identificacion de restos
0seos a nivel anatémico, taxonémico y tafonémico (Morales Mufiz and Martin Garcia,
2003). Es comprensible pues el Neolitico es el periodo en el que, por primera vez, hay
animales bajo un control directo del ser humano. La consideracion de “doméstico” es un
factor cultural y no biolégico por lo que son necesarios unos criterios de morfologia,
contexto o tallas. Pese a todo cualquier criterio tiene inconvenientes (VVon Lettow-Vorbeck
and Morales Muiiiz, 2012).

En la Peninsula Ibérica la mayor dificultad de diagndstico la representa los
ovicaprinos. Los restos 6seos de cabra montés también hacen mas confusa su identificacion
por su parecido con los pequefios bovidos domésticos (Von Lettow-Vorbeck and Morales
Mufiz, 2012). Por ello, es relevante el estudio del contexto y como tuvo lugar la acumulacién
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de restos faunisticos. En resumen, si lo combinamos con una agrupacion taxonémicamente
ambigua, la labor de un investigador se torna complicada (\Von Lettow-Vorbeck and Morales
Mupiz, 2012).

Cuando en los siguientes apartados hable de los animales “ovicaprinos”, es una forma
de referirse al conjunto formado por oveja (Ovis aries) y cabra (Capra hircus). Ambas
especies son domésticas, suelen agruparse en una misma denominacién por el parecido

anatomico de sus taxones (Martin, Rosell, and Vergés, 2009).

3.2.3. Précticas ganaderas

Durante el Neolitico Antiguo hay un proceso de diversificacion en cabafia ganadera
pero los ovicaprinos se mantuvieron como el conjunto dominante en todo el territorio
peninsular. Este ganado producia carne, lana y leche. De hecho, la produccién de leche suele
conllevar la produccion de otros alimentos lacteos (Estremera Portela, 2003). Ambas
especies fueron criadas de un modo complementario y alternado. Tanto las cabras como las
ovejas tienen una gran capacidad de adaptacion y reproduccion, es decir, fueron y son
especies muy productivas. Su cria perduré hasta convertirse en la base del sistema de
pastoreo mediterraneo (Martin, Rosell and Verges, 2009).

Respecto a la produccion de carne, los restos faunisticos apuntan un sacrificio en
edades tempranas, individuos infantiles de 1 a 6 meses o en la etapa previa a la madurez. El
aprovechamiento cérnico a edades tan tempranas suele estar relacionado con la produccion
lactea. En el caso de los ovicaprinos, el periodo de lactancia es de unos 8 meses, sacrificar
animales antes del final de ese periodo permitia el aprovechamiento de la leche (Martin,
Rosell and Vergés, 2009). Del mismo modo, los restos de ejemplares hembras son méas
comunes en edad adulta. La conclusion extraible es que eran las hembras eran reservadas
para la reproduccion del rebafio y aprovechamiento de productos secundarios, leche y lana
(Estremera Portela, 2003).

El caso del ganado bovino (Bos taurus) es diferente. Aparecen durante el Neolitico
Antiguo y tienen un papel méas secundario a nivel peninsular (Martin, Rosell and Verges,
2009). Las vacas son ejemplares criados para el aprovechamiento de su carne (Estremera
Portela, 2003). Su cria, pese a ser menos rentable, es mas sencilla'y requiere de menor mano
de obra debido a que los rebafios eran menores. Ademas, pudo tener un papel en la economia
mixta, siendo utilizado el ganado para alimentarse de los futuros campos de cultivo a la par
de abonar y oxigenar las tierras. En la Cueva del Mirador han sido identificados cultivos
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posiblemente destinados a su alimentacién, verbigracia, la cizafia (Lolium sp.), el trébol
(Trifolium sp.) o bromo (Bromus sp.).

Los suidos también aparecen avanzado el Neolitico Antiguo. Su identificacion
anatdmica entre animales domésticos y salvajes se torna muy complicada. Los cerdos
domésticos son mas comunes que los jabalies. Su aparicion suele ser en forma de ejemplares
no adultos, al contrario que los jabalies. En el caso de La Vaquera los restos del conjunto

faunistico en su mayoria no son adultos (Estremera Portela, 2003).

3.2.3. La ganaderia en el Valle del Ebro y la Meseta Norte

La ganaderia supuso una “diversificacion” de los tipos de relaciones y toma
importancia la faceta cultural. Sabemos la importancia de la ganaderia en las nuevas
estrategias de produccion porque implicé nuevos asentamientos més adecuados para la
actividad. Donde realmente se realizaban las practicas ganaderas era en los poblados al aire
libre (Von Lettow-Vorbeck and Morales Muiiiz, 2012).

La cuenca del Ebro no presenta una excepcion a la tonica general en la implantacion
de las practicas ganaderas. En la Cueva de Chaves (Casbas de Huesca, Huesca) la economia
era claramente de produccion; los restos faunisticos son entre un 60 y 70 por 100 fauna
doméstica. Del mismo modo la agricultura queda plasmada por el hallazgo de azadas,
azuelas y molinos (Alday Ruiz, Montes Ramirez, and Baldellou Martinez, 2012). Los
Cascajos (Los Arcos, Navarra) presenta a la agricultura y ganaderia como los principales
motores economicos. En su coleccion faunistica hay constatado ganado domeéstico
ovicaprino y vacuno (Martinez de Lagran, 2008). En La Balma de la Margineda (Andorra la
Vella), pese a ser un lugar de ocupaciones transitorias, la ganaderia esta constatada mediante
bovidos, cerdo y ovicapridos (Alday Ruiz, Montes Ramirez and Baldellou Martinez, 2012).

En la meseta norte también muestra una ganaderia plenamente implantada. En La
Lampara (Ambrona, Soria) hay restos 0seos de especies domésticas, tales como ovejas y
cabras. En La Revilla del Campo (Ambrona, Soria) fauna doméstica con la triada clasica de
ovicapridos, en orden de mayor a menor cantidad, oveja, bovinos y porcinos (Alday Ruiz,
Montes Ramirez and Baldellou Martinez, 2012). En el Valle de Ambrona es destacable la
presencia del ganado porcino (Martinez de Lagran, 2008). La Vaquera (Torreiglesias,

Segovia) es uno de los lugares donde mejor estudiados estan los restos faunisticos.
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3.3. OTROS APROVECHAMIENTOS
La difusion de la ganaderia y agricultura no implico el abandono total de las préacticas
cinegeticas propias de las sociedades mesoliticas. Tampoco la inexistencia de otros

aprovechamientos con fines no alimenticios.

A lo largo del Neolitico se mantuvo la recoleccion de frutos y bayas.
Desgraciadamente los andlisis arquebotanicos son muy escasos. Aunque los que hay, aportan
datos valiosos y utiles. En el interior peninsular si han sido estudiados restos de bellota en
La Vaquera. También de bellota y pino en Ambrona y la Pefia de La Abuela (Buxd i
Capdevila and Piqué i Huerta, 2008). El yacimiento de La Vaquera ha sido bien estudiado
en este sentido por P. Lépez y J. A. LOpez-Suérez. Su investigacion y analisis polinico aporto
mucha informacion ambiental. Ademas, han podido constatar la recoleccién de frutos
silvestres. De hecho, parece haber abundancia de bellotas, avellanas y probablemente otros
tipos de bayas o frutos (Estremera Portela, 2003). Algo no exclusivo de La Vaguera ya que
en El Mirador se documentan diversas especies, entre las que destacan: Cornus cf. mas
(cornejo macho), Pinus sp. (pino), Quercus sp. (bellota), Rubus fruticosus (zarzamora),
Rubus idaeus (frambuesa) y Sambucus ebulus (sauquillo) (Rodriguez and Buxo, 2006). En
resumidas cuentas, los frutos, semillas, tubérculos, hongos y otros tipos de plantas estaban
incluidos en la alimentacion de estos grupos y su ganado. También eran recogidas plantas
con otros fines; los taninos para tefir tejidos, las resinas para impermeabilizar o fijar, etc.

(Buxd i Capdevila and Piqué i Huerta, 2008).

Los productos extraibles en los bosques son diferentes segun el area biogeograficay,
por ende, el tipo de bosque. La recoleccidn de las plantas y frutos mencionados, junto con la
obtencion de combustible, implica la necesidad de gestion forestal dado que los patrones de
asentamiento sedentarios hacian necesaria mayor cantidad de combustible y materiales para
construccién o creacion herramientas. Del mismo modo, la viabilidad del ganado estaba
vinculada a la gestion forestal ya que necesitaban pastos o plantas forrajeras. Algo que
sucedia especialmente en entornos mediterraneos. El ganado ovicaprino y suido podia
alimentarse de diferentes tipos de bosques, pero otros ganados no. En muchas ocasiones se
recurria a deforestar o se eliminaban especies de vegetales. Sumado, claro, a los territorios

despejados para cultivar (Buxo i Capdevila and Piqué i Huerta, 2008).

El aprovechamiento de los productos forestales ha sido la principal fuente de

combustible desde el Pleistoceno Medio hasta su sustitucion por combustibles fésiles. La
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madera, lefia y corteza también eran materiales de construccion y de fabricacion de
utensilios. Por tanto, los carbones del registro arqueol6gico son una fuente de informacion
muy util para conocer el paisaje del momento y sus caracteristicas medioambientales. Sus
usos son basicos, como fuente luminica y calorifica. La energia térmica se utilizaba para
transformar materiales animales, vegetales y minerales. Ademads, servia para el
calentamiento de materias minerales y mejorar el desbaste litico o la transformacion de
materias primas como arcilla. También para la coccion de alimentos 0 su conservacion
mediante el ahumado o el secado. Se empleaba del mismo modo en la preparacion de
pigmentos o productos adhesivos utilizados en ellos enmangues de las herramientas, el
endurecimiento de la madera, enderezamiento de varillas de madera o de cuerno. (Buxo i
Capdevila and Piqué i Huerta, 2008).

Tampoco la caza cejo durante el Neolitico. Su practica cinegética afectd a especies
como el ciervo, el conejo y el jabali, en menor proporcion hay grandes bévidos como el uro,
castor, liebre o lince. El aprovechamiento cinegético en contextos de plenas economias
productoras no es exclusivo de La Vaquera y o la meseta norte, hay constancia en lugares
como Cueva de Chaves o La Lampara. Algunos autores han sefialado la posibilidad de la
caza como forma de proteger la agricultura. Los herbivoros salvajes podian suponer una
amenaza par los cultivos y al ganado doméstico habia que protegerlo de posibles
depredadores. Tampoco debemos olvidar que la caza no solo era una fuente de carne sino
que también de cuero, pieles, astas, etc. (Estremera Portela, 2003; Alday Ruiz, Montes
Ramirez and Baldellou Martinez, 2012).

4. LA CULTURA MATERIAL DEL NEOLITICO ANTIGUO

Las primeras sociedades campesinas necesitaron desarrollar nuevas técnicas de
produccién material para aprovechar su entorno de un modo mas eficiente. EI Neolitico
supuso la creacion de asentamientos permanentes y nuevos procesos de trabajo; tareas como
el arado de la tierra, la siembra, la molienda, etc. requerian tanto la produccion de nuevos
instrumentos como el desarrollo de procedimientos técnicos (Buxd i Capdevila and Piqué i
Huerta, 2008). Asi pues la cultura material del Neolitico Antiguo destaca mayormente por
su industria litica, ceramica y elementos como la piedra pulimentada o elementos de adorno
(Alday Ruiz, Montes Ramirez and Baldellou Martinez, 2012).
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4.1. LA INDUSTRIA LITICA

La industria litica en ciertos sentidos no presenta una ruptura clara. A consecuencia,
algunas piezas se consideran neoliticas cuando comparten yacimiento con ceramicas o restos
pulimentados; asi sucede en Mendandia Il, Atxoste I11b y Forcas I, VI. También sucede con
las laminas utilizadas como hoces (visible por su lustre) en Mendandia Il y Atxoste Illb o
con restos de animales domésticos como en Atxoste I1lb (Garcia Martinez de Lagréan, 2014).
En el caso de la tecnologia y materias primas de este periodo suelen dividirse por la

fabricacion en tallada y pulimentada (Sesma Sesma and Garcia Gazd6laz, 1999).

Sobre la industria litica tallada cabe hacer unos apuntes generales y profundizar algo
mas en los geométricos. Ana Cava (2000) sobre la industria litica neolitica destaca que ha
sido considerada pobre en diversidad tipologica, mondtona. Pero ella la considera el
resultado de una pericia técnica y l6gica tallistica, mediante la talla laminar, focalizada a
rentabilizar al méximo los recursos y esfuerzos destinados a su produccién (Cava Almuzara,
2000).

4.1.1 La industria litica tallada

En el valle del Ebro, el material empleado suele ser el silex, aunque se utilizan otros
materiales como el cristal de roca (Sesma Sesma and Garcia Gazélaz, 1999). De hecho, hay
silex en todos los yacimientos controlados arqueolégicamente, su variedad y calidad
depende de la disponibilidad de cada yacimiento pero no es descartable la circulacion de
materias primas a fin de adquirir aquellas més adecuadas (Cava Almuzara, 2000). Una
caracteristica neolitica es el dominio de la talla basada en la extraccion de soportes laminares,
partiendo de nicleos prismaticos y piramidales (Alday Ruiz, Montes Ramirez and Baldellou
Martinez, 2012; Sesma Sesma and Garcia Gazélaz, 1999). Laminas a partir de las cuales se
crean diversos elementos como raspadores, denticulados, perforadores, raederas, etc. Son
muy comunes los dorsos en yacimientos especializados en la caza. Las ldminas se vuelvan
mas largas y anchas que en el Mesolitico. Algunas de ellas poseen retoques marginales o de
fortuna y marcas de usos como de carniceria 0 elementos de hoz (Alday Ruiz, Montes
Ramirez and Baldellou Martinez, 2012). En resumen, se emplea el retoque en doble bisel,
los dorsos adquieren un papel cada vez mas importante y hay cambios en las métricas de los
soportes laminares (Alday Ruiz, 2009), algunos yacimientos concretos poseen tipos en

general apuntados y, en menor proporcion, truncados (Cava, 1994).
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En la meseta norte, el silex también es la materia prima mé&s comin, de hecho, su
dominio es absoluto. Tal es asi que en la Fase 11 de La Vaquera casi se convierte en la Gnica
materia prima. Entre las otras materias de los niveles neoliticos se puede destacar el uso de
cuarzo hialino en forma de nucleos pequefios completamente agotados, microlascas o
laminillas. Incluso, algunos de estos nucleos fueron utilizados como buriles haciendo
extracciones en su extremo distal. Otra materia utilizada, como sucede en el valle del Ebro,
es el cristal de cueva, similar al de Chaves (Huesca). La cuarcita y el cuarzo aparecen de un
modo muy marginal. los soportes se caracterizan por ser laminares y bien facturados,
caracteristica compartida con lugares tan lejanos como Chaves (Huesca). Soportes utilizados
para crear el utillaje retocado, representan la mayoria de las piezas (Estremera Portela, 2003;
Garrido Pena, Rojo Guerra, et al. 2012).

4.2.2 Los geométricos

Los geométricos son una produccion industrial presente durante todo Mesolitico y
parte del Neolitico hasta el 1V milenio. EI Mesolitico final es la fase en la cual son méas
comunes por lo que es comun el uso de la denominacion “Mesolitico Geométrico”. Utrilla

(2009) define el “Mesolitico Geométrico” como:

“Las industrias con la importante presencia de geométricos de tipo tardenoide, es
decir, basadas en origen en trapecios, que se desarrollan durante el VIII y parte del VII
milenio BP. Son conjuntos que se localizan en la fase final de Mesolitico o mesolitico sensu
lato, etapa que a partir de ahora llamaremos Mesolitico Geométrico (MG), y que en el
estudio clasico de Fortea (1973) corresponde a sus fases Cocina | y Cocina II” (Utrilla, et
al. 2009).

El uso de esta tecnologia litica geométrica no desaparecié con la llegada de los
nuevos modos de vida neoliticos. Dicho de otro modo, se trata de una industria util tanto
para comunidades de cazadores y recolectores como para las primeras sociedades
campesinas. Por ello, se han realizado multiples estudios sobre la utilidad de los geométricos.
Rafael Domingo Martinez (2009) ha investigado su utilidad en el valle del Ebro y concluido
que, pese a la reduccion de su uso durante el neolitico, el empleo principal de los geométricos
era como elementos de proyectil. Es imposible conocer la funcion de las piezas demasiado
deterioradas o fragmentadas, al igual que la futura utilidad de aquellas encontradas sin
muestras fehacientes de uso. No obstante, este utillaje de caza representa entre un 33% y
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40% de las piezas estudiadas. También hay constancia de otros usos, aunque representen un
porcentaje menor. En segundo lugar, el uso de los geométricos para el trabajo de la piel. Su
empleo pudo ser con el objetivo de ranurar la piel, cortar piezas para la confeccion de
vestimentas, tiendas o entolados o, incluso, crear decoraciones y realizar ojales. Otro uso
muy minoritario en términos generales es el procesado de vegetales no lefiosos. Constatado
en lugares como Botiqueria y el nivel 1V de Forcas Il. Respecto a este uso destaca y mucho,
la Cueva de Chaves. Los geométricos utilizados para el procesado de vegetales representan
un 17,6% y su uso es equiparable al de proyectiles. Por eso, algunos investigadores han
destacado su posible uso para la siega de cereales o gramineas (Domingo Martinez, 2009).
En la meseta norte se han hecho otros estudios centrados en los poblados de La Lampara y
La Revilla (Soria). Se han constatado varios usos similares a los geométricos del valle del
Ebro. Trabajos que incluyen la siega, procesado de pieles y carne (Garrido Pena, Rojo

Guerra, Garcia-Martinez de Lagran, et al. 2012).

Resulta importante hacer algunas apreciaciones sobre los usos de los geométricos.
En primer lugar, las investigaciones anteriormente comentadas hacen alusién a unas areas
muy concretas. Area geografica en la que, en parte, se dedica este trabajo. Pese a la utilidad
de la informacion, no es extrapolable a otras areas. Aln hay mucha investigacion por delante
ya que el porcentaje de geométricos utilizados es relativamente bajo y aun menor el
estudiado en otras zonas geograficas. Tal es asi que anteriormente se habian propuesto otras
funciones como su uso a modo de anzuelos, instrumentos para tatuaje, herramientas para
sacar caracoles de sus conchas, piezas de hoz, puntas de taladro, etc. (Domingo Martinez,
2012).

La evolucién de los geométricos (trapecios, segmentos, triangulos) es la mas
representativa de la industria litica porque esta ligada a influencias, modas o tradiciones.
Para su estudio se han realizado varias periodizaciones. Domingo Martinez (2012) lo divide
en 3 momentos: Geometrismo | (Epipaleolitico Geométrico), Geometrismo Il (Neolitico
inicial con c. Cardiales) y Geometrismo Ill (Neolitico inicial con c. Impresas) (Domingo
Martinez, 2009).

El Geometrismo | corresponde a la fase en la que se esta industria es utilizada por
cazadores recolectores. En Geometrismo 1, primeros momentos del Neolitico Antiguo, es
cuando se produce un descenso del namero de microlitos (Secans, Botiqueria y Pontet). El

descenso probablemente esta relacionado con su uso como proyectil para la caza (Domingo
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Martinez, 2009). Explicacién secundada por la mayor aparicion de geométricos en
asentamientos especializados en la caza, mientras que en los asentamientos agropecuarios
aparecen mas laminas simples utilizadas como hoces u otros usos (Garcia Martinez de
Lagran, 2014).

La meseta norte contrasta con el valle del Ebro. Los geométricos son menos
frecuentes en los lugares de habitacion situados en el interior (Zapatero Magdaleno and
Delibes de Castro, 1996). En casos concretos, como el de La Vaquera, los geométricos
unicamente aparecen en el Neolitico Antiguo (Estremera Portela, 2003). Esta situacion
seguramente sea explicable por la tardia llegada de las primeras sociedades campesinas y la

poca influencia de las sociedades depredadoras en area geografica.

4.2.3. La piedra pulimentada

La piedra pulimentada se encuentra comunmente en contextos domésticos o
sepulcrales. Se crea con ofitas y rocas metamorficas conocidas como “silimanitas”. Las
ofitas son utilizadas como soporte para crear hachas de tamafio mediano o grande. Mientras
que las “silimanitas” son el soporte para la
creacion de hachas y azuelas de tamafio de
pequefio tamafio (Sesma Sesma and Garcia
Gazolaz, 1999). Tanto las azuelas como las A

hachas estdn muy relacionadas con el

aprovechamiento de la madera, van unidas a

nuevos tipos de enmangue y son artefactos

dedicados a la tala y transformacion de la

madera (Buxd i Capdevila and Piqué i Huerta,

. Figura 4: Industria litica y pulimentada perteneciente
2008). En la Figura 4 se pueden ver algunos al yacimiento de Los Cascajos (Los Arcos, Navarra)

. . . L. ) (Fernandez Eraso and Ollero Ojeda, 1997)
ejemplos de industria litica pulimentada y
tallada pertenecientes al yacimiento de Los Cascajos (Navarra). Algunos elementos liticos
son caracterizados como pulimentados o industria mixta dependiendo el autor. Por ejemplo,
molinos de mano y las manos de molino o molederas utilizados para moler cereal y vegetales

(Garrido Pena, Rojo Guerra, Garcia-Martinez de Lagran, et al. 2012).

4.2. LA CERAMICA
La industria cerdmica es un indicador cultural anejo al Neolitico. Aunque es comdn

encontrar restos ceramicos en algunos yacimientos mesoliticos, es debido a su relacién con
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grupos neoliticos. La industria cerdmica es la industria mas representada en algunos

contextos investigados.

El motivo de su presencia cuantitativa reside en su funcion doméstica y funeraria.
Parte de los asentamientos neoliticos son caracterizados como estacionales o especificos por
la cerdmica. La funcionalidad especifica de estos es deducible relacionando la escasa
ceramica con su cronologia y funcion. Ejemplos de rediles son ElI Mirador, Los Husos o
Pefia Larga. El paradigma opuesto el representado por los asentamientos al aire libre como

Los Cascajos, La Lampara o La Revilla, entre otros (Garcia Martinez de Lagrén, 2014).

Los primeros agricultores contrastan con la época megalitica por la abundancia de
ceramica en sus poblados y tumbas. En los sepulcros megaliticos de la cuenca del Duero hay
menor presencia de ofrendas funerarias, posiblemente por razones de tipo ritual (Garrido
Pena, Rojo Guerra, Garcia-Martinez de Lagran, et al. 2012).

4.2.1. Formas y soporte

Respecto a las formas cerdmicas en el valle del Ebro y la meseta norte, se puede decir
que destacan las formas simples. Su modelado se realiza abriendo un hueco en el centro de
una bola de barro y, posteriormente, se da forma al recipiente o soporte con los dedos. Las
cerdmicas con mayor tamafio y perfil mas complejo se realizaban mediante un sistema
denominado “columbin”, consistente en el modelado y union de rollos de barro
superpuestos. Juntos formaban una espiral o anillo hasta crear a vasija. El sistema es comdn
en las zonas en las que se centra este trabajo, bien estudiado en La Vaquera (Estremera
Portela 2003). Otro ejemplo, durante la excavacion de Pefia Larga se han estudiado los 1070
fragmentos ceramicos. Las cerdmicas de las cuales formaron parte, fueron fabricadas a mano
y cocidas a fuego de baja temperatura (Fernandez Eraso and Ollero Ojeda 1997). En la cueva
de El Mirador el material ceramico se encuentra muy fragmentado; seguramente por ser
pisoteado cuando la cueva fue usada como redil. Pese a ello, los fragmentos muestran el
predominio de las formas simples, ceramica fina, pastan bien decantadas y exteriores muy
cuidados (Verges et al. 2006). En lo referente al analisis de caracterizacion de las pastas cabe
estacar la escasez de informacion. Los analisis publicados de La Vaquera muestran una
fabricacion local a partir de arcillas situadas a los alrededores de la cueva. En el valle de
Ambrona, La Revilla, La Lampara y el abrigo muestran también una fabricacion local, con
algunos ejemplares de procedencia externa pero no muy lejana (Garrido Pena, Rojo Guerra,

Garcia-Martinez de Lagran, et al. 2012).
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Aungque los investigadores han incluido un metddico y minucioso estudio tipoldgico
y decorativo, la tipologia de las ceramicas no es variada y sus soportes son similares. En La
Vaquera el repertorio tipologico y decorativo ha sido util para establecer conexiones entre

la cerdmica de la mesera norte con Andalucia, Valencia y Aragon (Estremera Portela 2003).

En el valle del Ebro, destacan las formas derivadas de la esfera sobre el resto del
repertorio tipologico. A partir de esta forma bésica se desarrollan variantes con diferentes
bordes, cuellos, etc. Por ejemplo, las suspensiones han sorprendido por su amplia variedad
y abundancia; asas tipo puente, de cinta, tubulares, dobles superpuestas, mamelones
mdaltiples, lenglietas, perforaciones, etc. No es de extrafiar que lo més representado sean los
cuencos, y mas en concreto, de casquete hemisférico. También las formas ligeramente
abiertas de morfologia subconica son bastante abundantes. Otra caracteristica a tener en
cuenta es el tamafo. Los tamarfios oscilan entre los considerados grandes (con un didmetro
mayor de 40 cm) y los considerados pequefios (didmetros menores a 8 cm) (Sesma Sesma
and Garcia Gazo6laz 1999). Los fondos son en su mayoritariamente curvos o conicos (Garrido

Pena, Rojo Guerra, Garcia-Martinez de Lagran, et al. 2012).

Los soportes ceramicos en mayoritariamente estaban destinados al uso doméstico
(culinario, almacenaje, consumo). Por ende, las botellas de cuello cilindrico y perfil

representan un porcentaje escaso, pero son comunes en los lugares de habitacion. Las vasos
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J_j/% wEis, de La Lampara, por ejemplo, son
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) ( | vasijas de grandes dimensiones, toscas

%L/ NI/ 'y con una coccién deficiente pero la
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K./ \l ) & ) ‘ mfﬁ presencia de desgrasante natural
Q\j\ q D prueba su uso (Garcia Martinez-de-
Lagran et al. 2011). Los recipientes
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Figura 5: Formas ceramicas en el yacimiento de La Vaquera. | y (Figura 5), relacionados con un

1) recipientes hemisféricos. IlI) Vaso con forma de casquete

esférico. IV) Cuenco profundo. V) vasija ovoide. Vl)recipientede  momento  avanzado del neolitico
cuerpo hemisférico. VIl)vasija de perfil globular.VIlI)recipiente

de perfil ovoide y fondo convexo (Estremera, 2003). andaluz y la ceramica del valle del
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Ebro pues hay recipientes ovoides de base cdnica en la Cueva del Moro de Olvena y en la
de Chaves (Estremera Portela, 2003). Asi pues nos encontramos onzas, tinajas, botellas o

jarros (Garcia Martinez-de-Lagran et al. 2011).

4.2.2. Decoraciones

Las decoraciones sirven para establecer asociaciones geograficas entre los
yacimientos. Gracias a estas conocemos podemos conocer la relacion entre los grupos
humanos que habitaron dichas areas. Como es de esperar demuestran los yacimientos

mesetefios y la alta cuenca del Ebro (Garcia Martinez-de-Lagrén et al. 2011).

En los yacimientos de dichas areas, se ha recuperado mucho material ceramico,
desgraciadamente los recipientes decorados son escasos. La amplia variedad de técnicas
decorativas contrasta mucho con ello (Sesma Sesma and Garcia Gazolaz, 1999). Las
decoraciones mas comunes son la impresion e incision-acanaladura y, de entre ambas, la

impresion es la mas utilizada (Garcia Martinez-de-Lagran et al. 2011).

En primer lugar, cabe destacar las decoraciones incisas-acanaladas, son decoraciones
elaboradas a mano en la pared o en el labio. También son realizadas mediante el uso de un
punzén (apuntado, romo o0 punta regular)

(Sesma Sesma and Garcia Gazolaz, 1999).

=2 Las acanaladuras son muy comunes en los

yacimientos de la meseta norte, en lugares

L e como La Vaquera (Estremera Portela, 2003)

— reeY;

La Revilla

o0 en el valle del Ebro como en La Lampara
2 0 La Revilla (Figura 6) (Garcia Martinez-
de-Lagrén et al. 2011).

En lo referente a la decoracion

I impresa se puede destacar la composicion
‘ ‘ , sencilla de los motivos, bandas horizontales
junto al borde, disefios en zig-zag y franjas

Figura 6: Boquique en La Lampara y La Revilla (segin  verticales-oblicuas. En contados casos hay

Rojo) y en La Vaquera (segun Estremera) (Alday, et. al.

2006). decoracion en el interior de la pared (Sesma
Sesma and Garcia Gazolaz, 1999). Algunas impresiones son creadas empleando una concha
0 peine. Su aparicion en la meseta norte y valle del Ebro es escasa pero abunda en otras areas
peninsulares durante el neolitico antiguo (Garcia Martinez-de-Lagran et al. 2011).
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Por otro lado, la decoracion incisa-impresion aparece mediante la técnica del punto
y raya o boquique (Sesma Sesma and Garcia Gaz6laz, 1999). Esta técnica consiste en apoyar
y arrastras un instrumento sobre a arcilla blanda, creando trazos de arrastre de un centimetro
aproximadamente. Las ceramicas decoradas mediante la técnica de boquique han sido
halladas en Cueva Mayor de Atapuerca, Los Cascajos, La LAmpara, La Revilla del Campo,
La Vaquera o La Velilla. No obstante, esta técnica no es exclusiva del Neolitico antiguo
(Alday Ruiz, Garcia Gazélaz and Sesma Sesma, 2006). Otra decoracion se realiza mediante
aplicaciones plasticas realizado cordones lisos, impresiones digitales o series de mamelones

(Sesma Sesma and Garcia Gazdlaz 1999).

La impresion de cordones sin otro tipo de decoracion, aparece escasamente entre las
decoraciones de la meseta. La Revilla es el lugar donde porcentualmente aparecen mas, un
5% del total. Muy diferente al 13,77% de Los Cascajos en el valle del Ebro (Garcia Martinez-
de-Lagrén et al. 2011).

Latécnica decorativa “a la almagra”, consistente en aplicar una capa de pintura rojiza
sobre la superficie de los vasos. Generalmente se aplica en el lado externo de la ceramica,
indistintamente de si esta decorada o no. En menor cantidad, se aplica en la pared interna sin
importar lo cerrada que sea la ceramica. Por los estudios realizados, se sabe que ese
recubrimiento al menos tenia 6xidos de hierro en su composicion o hematite y goethita.
Aparece en varios yacimientos de la meseta (Cueva de la Nogalera, Cueva de EIl Aire, La
Deseada en la Cueva de La Charnecay en varios de la provincia de Guadalajara como Abrigo
de los Enebrales, Cueva del Paso en Tamajén o Jarama Il) y, concretamente en los niveles
neoliticos mas antiguos de La Vaquera. Hasta tal punto que la decoracién ha sido incluida
como caracteristica del Neolitico interior y es una caracteristica comun con el Neolitico

andaluz y valenciano (Estremera Portela 2003).

4.3. LA INDUSTRIA OSEA

Los huesos fueron utilizados para la creacion de diversas herramientas. Durante
algunas excavaciones, como sucede en El Portalon de Cueva Mayor (sierra de Atapuerca,
Burgos), se ha constatado la presencia de esta industria hasta la Edad de Bronce (Alday et
al. 2011).
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La mayoria de elementos dseos estan
fabricados sobre esquirlas aguzadas, es decir, @ é
son elementos apuntados, quizd con ranura O )
(Fernandez  Eraso, 1997),  verbigratia,
punzones, espatulas, brufiidores, alisadores, etc.

Hallados tanto en poblados como en tumbas

pertenecientes a las primeras sociedades
campesinas (Garrido Pena, Rojo Guerra,
Garcia-Martinez de Lagrén, et al. 2012). Asi
sucede en yacimientos como Los Cascajos,

donde la tipologia es tan simple como en el |

resto de yacimientos; punzones
(mayoritariamente con la polea articular),
Figura 7: Industria 6sea de Pefia Larga. 1 y 3)

espatulas, agujas y elementos de adorno ) _
Apuntados, 2) Punzon de trabajo,4) Punta de

personal, que resaltaré en el Sigmente apartado seccion aplanada, 5y 6) Botones con ranura (Eraso,
(Sesma Sesma and Garcia Gazélaz, 1999). En 1997

Pefia Larga (Figura 7) los elementos apuntados se presentan mediante un punzon realizado
con una esquirla de hueso, recortada y pulida. Los elementos con ranura como el realizado

sobre la diéfisis de un hueso largo (Fernandez Eraso, 1997).

Las herramientas biseladas merecen una debida mencién. Los elementos biselados
son generalmente escasos, pero aparecen a lo largo de toda la peninsula. Su funcionalidad
no esta clara pero quiza se utilizaron como brufiidores, cufias o cinceles. Los dos hallados en
La Vaquera aparentemente sirvieron de brufidor y cufia (Estremera Portela, 2003). Otros

estudios més recientes sugieren su uso como anzuelos (Alday et al. 2011).

4.4, OTROS ELEMENTOS

Se han hallado ocasionalmente pequefias cuentas de collar hechas de pizarra 'y caliza
(La Vaquera) junto con brazaletes de piedra. De hecho, En se encontraron 6 fragmentos de
marmol con dicho fin. Otros fragmentos de marmol fueron hallados en el Portalon de Cueva
Mayor (Atapuerca) y La Lampara. En La Revilla hay fragmentos de dos piezas hechas con
esquisto y dolomita (Garrido Pena, Rojo Guerra, Garcia-Martinez de Lagran, et al. 2012).
Los anillos, elementos ornamentales, se han encontrado en yacimientos por toda la peninsula

ibérica. También algunas cuentas Cardium en los lugares relacionados con el area

33



mediterranea o colgantes como el de Riols | perforado de Talco (Royo Guillén and Goémez
Lecumberri, 1992).

En las fases mas avanzadas del Neolitico el registro de adornos y piezas es mayor.
Seguramente gracias a la posibilidad de ser recuperados en los sepulcros megaliticos
(Garrido Pena, Rojo Guerra, Garcia-Martinez de Lagran, et al. 2012).

5. PRACTICAS FUNERARIAS

5.1 MARCO CRONOLOGICO

Las practicas funerarias son muy anteriores al Neolitico. Sin embargo, las
cronologias dadas por C14 en el valle del Ebro, muestran unos 900 afios de practicas
funerarias dentro y fuera del Mesolitico final. Ahora bien, dichas dataciones no cambian
nuestra comprension de la neolitizacion (Alday Ruiz, 2009). Los primeros sepulcros
propiamente neoliticos surgen junto con los asentamientos (Garrido Pena, Rojo Guerra,
Tejedor Rodriguez, et al. 2012). Este apartado hace una descripcion de ellos hasta mediados
del V milenio a.C., cuando surgen las primeras muestras de monumentalidad vy

enterramientos colectivos.

Las tumbas son una fuente fantastica de informacién. Mas aln si constan de un ajuar
variado. En la actualidad registro etnografico disponible es realmente variado, pues los
grupos humanos tienden a desarrollar diferentes modos culturales de canalizar el sentimiento
de pérdida de sus miembros. Por ello, los ritos son el tratamiento realizado para que un
individuo fallecido pudiese transitar a la ultratumba correctamente (Garrido Pena, Rojo

Guerra, Tejedor Rodriguez, et al. 2012).

5.2. LAS TUMBAS DE LOS PRIMEROS AGRICULTORES Y GANADEROS

Conocemos la forma en la que eran inhumados los cadaveres desde tiempos muy
tempranos, es ahi donde se centra este apartado. Existen algunas tentativas de estudiar la
religiosidad, pero han arrojado muy poca informacion. El estudio de las creencias y temas
tales como el posible culto a la fertilidad, deidades o mundo espiritual, no es realizable sin
testimonio material. A nivel peninsular hay algunos yacimientos que quiza pueden arrojar
informacién sobre el mundo de ultratumba, desgraciadamente ninguno de ellos se localiza
en nuestro marco geografico y, de ser asi, tampoco hubiese mucho que decir cualitativamente

y cuantitativamente (Rubio de Miguel, 1990). Como mucho sabemos que en La Lampara los
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hallazgos indican la existencia de ceremonias funerarias, evento en el cual se reunia la
comunidad y se consumian alimentos, quiza durante un banquete funerario (Garrido Pena,

Rojo Guerra, Tejedor Rodriguez, et al. 2012).

Respecto a como se producian las inhumaciones, podemos perfilar ciertas lineas
generales. Durante el lapso temporal entre el inicio del Neolitico hasta el inicio de la
monumentalidad funeraria del fendmeno megalitico, las inhumaciones son similares,
mediante fosas al aire libre. Las inhumaciones cerradas, individuales y con poco ajuar son
las méas comunes, por ejemplo, el enterramiento de La Lampara (Manuel Angel Rojo Guerra
et al. 2016; Gibaja et al. 2012; Arias Cabal 2007a). En ellas, los cuerpos se colocan en
posicién flexionada, con un ajuar exiguo y sin una sefializacién externa del lugar (Garrido
Pena, Rojo Guerra, Tejedor Rodriguez, et al. 2012). Las tumbas son més bien escasas y se
encuentran en los lugares de héabitat. Compartir emplazamiento, no siempre significa
compartir cronologia. De hecho, algunos cadaveres se encuentran depositados en lugares
anteriormente fueron silos, es decir, la habitacion y enterramiento no eran coetaneos.
Algunos historiadores se han aventurado a sefialar un posible simbolismo, como metafora
de regeneracion de la vida. También existe el caso contrario, lo representan lugares como La
Vaquera o Chaves donde si tenemos constancia de que fuesen coetaneos (Garrido Pena, Rojo
Guerra, Tejedor Rodriguez, et al. 2012). En todos los estudios se resalta la singularidad de
los yacimientos de Los Cascajos (Los Arcos, Navarra) y Patarnanbidea (Ibero, Navarra) por
ser una agrupacion de tumbas individuales. Posteriormente, los enterramientos pasaron a ser

colectivos y tiene lugar el megalitismo.

5.3 TUMBAS PREMEGALITICAS

Existen enterramientos en Paternanbidea, Los Cascajos, Chaves, La Vaquera, La
Lampara, Llano del Montico, Molino de Arriba, Alto de Rodilla, Fuente Celada, EI Prado,
Pancorbo, etc. (Manuel Angel Rojo Guerra et al. 2016; Garrido Pena, Rojo Guerra, Tejedor
Rodriguez, et al. 2012).

En la mesta norte son hallados algunos restos 0seos dispersos por varios yacimientos,
incluido un craneo humano descubierto junto a una pared en La Vaquera I, que pudieron
formar parte de enterramientos u otra clase de rito funerario; se desconoce. Otro tipo de
enterramientos son los individuales realizados en hoyos de asentamientos al aire libre como
La Lampara o Villamayor de Calatrava (Garrido Pena, Rojo Guerra, Tejedor Rodriguez, et

al. 2012; Delibes de Castro et al. 1999). En La Lampara hay una inhumacion individual de
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una mujer adulta datada mediante C14 entre 5200-4840 cal. a.C. Junto a ella, aparecié una
vasija decorada y una lamina de silex. En Villamayor de Calatrava también hay una
inhumacion de un individuo adulto situado cerca de un asentamiento y el hoyo estaba repleto
de material arqueoldgico (Garrido Pena, Rojo Guerra, Tejedor Rodriguez, et al. 2012). Otro
enterramiento individual es el de Alto Rodilla (Burgos) donde se encuentra otra inhumacion
individual en fosa datado en 5297 y 4988 cal. a.C. El individuo se encontraba en posicion
fetal, un nifio de unos 10 afos, recostado y cerrado por lajas de caliza. La fosa estaba llena
de ceniza y carece de material arqueoldgico (Manuel Angel Rojo Guerra et al. 2016).
También en Fuente Celada (Burgos) hay una fosa con restos Gseas datados en 5208-4961
cal. BC (Gibaja et al. 2012).

En el valle del Ebro hay inhumaciones similares como en la Cueva de Chaves
(Aragon). Es el lugar donde fue hallada una pequefia fosa (65x50 cm) con la inhumacion de
un varon adulto, de entre 45 y 55 afios, en posicion flexionada. Junto con él restos de tela,
un anillo de hueso en uno de sus dedos y abundantes restos de ocre. La fosa se encontraba
cubierta mediante el amontonamiento de cantos rodados (Garrido Pena, Rojo Guerra,
Tejedor Rodriguez, et al. 2012; Pilar Utrilla et al. 2006). Podrian ponerse mas ejemplos de
enterramientos en fosa, pero son similares. Como ya dije, los yacimientos sobresalientes en
At esta area por su singularidad son Los
Cascajos y Paternanbidea. EI C14 ha situado
a las tumbas de mayor antigiedad en Los
Cascajos (5200 a.C.), y Paternanbidea (5000
a.C.) (Arias Cabal, 2007).

Tanto Los  Cascajos  como
Paternanbidea son considerados lugares
donde habitaron grupos neoliticos foraneos.
Poblaciones plenamente neoliticas con
costumbres neoliticas. En ambos lugares las
inhumaciones consisten en enterramientos

individuales agrupados en una misma area.

Figura 8: Enterramiento individual en la necrépolis de  Probablemente sean anteriores a los
Los Cascajos (Garcia Gazélaz and Sesma Sesma, 2007 . . .
0s Cascajos (Garcia Gazdlaz and Sesma Sesma, 2007) oy ramientos colectivos situados en torno
al final del V milenio a.C. Las fosas son regulares y de un tamafio superior al ocupado por

el cuerpo (Figura 8). Sin embargo, el cuerpo se mantiene en posicion flexionada y con la
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misma orientacién (Arias Cabal, 2007). En la necropolis de Los Cascajos los ajuares también
son mayoritariamente similares. Por tanto, el ritual funerario es generalizable a casi todos
los individuos sin elementos de prestigio (Sesma Sesma and Garcia Gazolaz 1999). Durante
la intervencion arqueologica se han descubierto 34 estructuras negativas en area considerada
como de habitacidn, es decir, 34 fosas u hoyos, dentro de las cuales sen encontraron 36
individuos. Las cifras indican, obviamente, que se tratan de inhumaciones individuales. La
posicién de los individuos es flexionada de costado (60%) o la espalda (30%). Solo
desentonan 3 inhumaciones dobles, creadas de un modo coetaneo. (Manuel Angel Rojo
Guerra et al. 2016; Garcia Gazolaz and Sesma Sesma 2007). Parte de estas sepulturas, 25
para ser mas exactos, estan agrupadas en un area concreta. Motivo que parece indicar la
existencia de un cementerio. En conjunto, todo ello, da auténtica singularidad a yacimiento
de Los Cascajos. Tal es su singularidad que, incluso, la tumba canina mas antigua de la
peninsula se encuentra ahi (Arias Cabal, 2007). En Paternanbidea han sido descubiertas 39
estructuras negativas, algunas comparten caracteristicas con las de Los Cascajos. Sin
embargo, la mayoria no todas pertenecen a las primeras sociedades campesinas (Garcia
Gazolaz, 2007).

6. SOCIEDAD
6.1. LAS TRANSFORMACIONES SOCIALES

Los seres humanos tienden a organizarse en sociedad. La organizacion social 1os
provee de necesidades bioldgicas tan basicas como el cobijo, alimentacion y reproduccion.
A consecuencia de ello, dentro de cada sociedad se establecen y entremezclan relaciones

personales de muchos tipos (Villalobos Garcia 2015).

A la hora de estudiar los grupos neoliticos, existe bastante consenso respecto a como
los cambios econdmicos propiciaron los sociales durante la neolitizacion. Los cambios
sociales fueron tan profundos que son designados “revolucion social”. Estos acaban
generando desigualdad y jerarquias sociales. En algunos casos, se desarrollan modelos como
la sociedad de linajes, muy comdn en sociedades con agricultura cerealera u otro tipo de
agricultura estacional. La neolitizacion requiere desarrollo de nuevas técnicas de trabajo,
division del mismo y estrategias para garantizar la viabilidad del grupo, es decir, su

reproduccion y perpetuacion. Ademas, cambia el tempo, la repeticion del ciclo agricola se
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convierte en su calendario anual y marca su modus vivendi (Bernabeu, Aura and Badal, 1993;
Pefia-Chocarro and Zapata Pefia, 2018).

En el caso de las primeras sociedades campesinas, la sociedad parece bastante
igualitaria, lo que no reduce la hondura de los cambios sociales. En primer lugar, las practicas
agrarias y ganaderas debieron alterar el paisaje y su habitat. Quiza parezca baladi la relacion
entre los humanos y su entorno, pero no es asi. Segin Almudena Hernando (2002) las
primeras sociedades agricolas-ganaderas no se pueden incluir en la categoria con “modo de
vida campesino”. Algo que si hace con las poblaciones del Neolitico Final. La diferencia
entre unos y otros es el acceso limitado a los recurso y el sentido de propiedad de la tierra
(Hernando Gonzalo, 2002). Quiza durante el Neolitico Antiguo no se produjesen estos
cambios de un modo inmediato. Ahora bien, no todos los recursos se encuentran en el
entorno, dado que la agricultura es una de las principales actividades, existe una dependencia
de los recursos almacenados en masa. La dependencia de ellos reduce la movilidad e
incrementa al riesgo de carestia por malas cosechas o pérdida de lo almacenado. Por ello, se
suelen almacenar excedentes de la produccion agraria (Bernabeu, Aura, and Badal 1993). El
acceso y gestion de los recursos almacenados pasa a ser algo trascendental para la
supervivencia. Requiere una organizacion social pues han de ser usados de un modo sensato.
Por ejemplo, las semillas almacenadas son necesarias para la siguiente siembra y es necesaria
prevision en caso de malos afios. Del mismo modo, va surgiendo la regulacion de medios de

produccion como son las tierras, pesquerias, etc. (Bernabeu, Aura, and Badal 1993).

Algunos autores han estudiado sociedades similares y han establecido ciertos puntos
en comun, cambios que debieron experimentar los grupos humanos al neolitizarse. El
sedentarismo asociado a la implantacion de la economia productiva, tiene como
consecuencia la elevacion de los indices de natalidad (Hernando Gonzalo, 2002). El
crecimiento de los poblados indica un crecimiento demografico, incluso teniendo en cuenta
la baja densidad demogréfica. Cuando la natalidad comienza a aumentar, lo hace en
poblaciones pequefias, por lo que en un primer momento la densidad de poblacion era baja
y se opto por establecer los asentamientos en los mejores lugares (Marti Oliver and Bernabeu
Aubéan, 2012). La progenie era necesaria como mano de obra. Asi pues, el aumento de
poblacién origino las funciones especificas de cada sexo, es decir, el modo de vida neolitico
repercute en la creacion de identidad de hombres y mujeres. Las mujeres pasan a dedicar
mas tiempo al cuidado del grupo familiar mas numeroso y su espacio comienza a limitarse

al ambito doméstico (Hernando Gonzalo, 2002).
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Con el aumento de poblacion no solo crecio6 el nimero de asentamientos al aire libre
sino que se establecieron relaciones entre ellos. Auténticas redes sociales en amplias
extensiones geogréaficas (Marti Oliver and Bernabeu Auban, 2012). Por tanto, la sociedad
pudo implementar un sistema de alianzas, posiblemente mediante la exogamia (matrimonios
entre personas de una misma, raza, casta o comunidad). De este modo los grupos humanos
locales comenzarian a reclamar derechos de uso de ciertas areas. Asi pues el peso de la
familia como unidad pierde valor respecto a “niveles de integracion politica crecientemente
amplios” (Bernabeu, Aura, and Badal 1993).

6.2. EL CAMBIO EN LOS ASENTAMIENTOS

La cultura material es la Unica via con la que contamos para conocer la sociedad
neolitica. El registro material os permite intentar dilucidar la sociedad neolitica basandonos
en los asentamientos y necrépolis. Las jerarquias sociales quiza se pueden deducirse de las
desigualdades econdmicas, es ahi donde se centra el debate actualmente (Villalobos Garcia,
2015).

Los asentamientos proporcionan cobijo y proteccion por lo que también son los
lugares de socializacion. Los edificios también pueden mostrar es status social de sus
habitantes y cumplen un factor esencial en las relaciones humanas (Hofmann, 2012). Los
primeros asentamientos neoliticos se encuentran en las principales vias de entrada a la
peninsula. Las cuencas fluviales del Ebro, Tajo o Segura fueron parte de dichas vias por lo
que parte de los primeros asentamientos se encuentran en el valle del Ebro. Entre ellos se
encuentren yacimientos muy recurrentes en este trabajo, Los Cascajos, La Lampara o La
Revilla (Marti Oliver and Bernabeu Auban, 2012).

Los yacimientos del valle del Ebro son claramente poblados disgregados. Se trata de
poblados eminentemente agricolas y que en casos especiales estan especializados en otras
actividades. Marti y Bernabeu (2012) describen estas viviendas como de “planta rectangular
delimitadas por agujeros de postes, cubetas circulares o rectangulares rellenas de cantos y
carbones, interpretadas como estructuras de combustion. También son creadas lo que
podemos consideras construcciones comunes. Estas pueden varias desde zanjas a modo de
drenaje a silos para almacenaje del grano o estructuras de combustiéon como hornos
culinarios al aire libre (Marti Oliver and Bernabeu Auban, 2012). En lugares como Riols |
han sido halladas una gran cantidad de piedras en los lugares de habitacion, consideradas

como fondos (Royo Guillén and Gomez Lecumberri, 1992)
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Otro tipo de asentamientos serian los dedicados a tareas especificas. Estos eran
utilizados temporalmente para adquirir materias primas, minerales, o practicar alguna
actividad como la caza. Algunas cuevas también eran utilizadas como rediles como La
Vaquera o El Portaldn (Marti Oliver and Bernabeu Auban 2012).

6.2.1. Asentamientos en el Neolitico Antiguo

La informacidn con la que contamos parece indicar que las poblaciones neoliticas
colonizadoras dieron bastante importancia al valle del Ebro. La homogeneidad de las
dataciones en los yacimientos muestra la relacion entre si. Aunque algunos yacimientos
muestran cierta continuidad en sus pobladores, otros lugares son asentamientos ex novo,
creados por poblaciones neoliticas como Los Huesos, Cueva Lobrega o Las Cascajos (Arias
Cabal, 2007b). Segn Rojo Guerra et. Al. (2015) los primeros grupos de colonos neoliticos
fueron quienes crearon los yacimientos ex novo en el valle del Ebro. Su papel no se limito
Unicamente en a transmitir los conocimientos y formas de vida, también crearon parte de los
asentamientos. Entre estos podemos contar Chaves, Pefia Larga o Can Sadurni (M. A. Rojo
Guerra et al. 2015).

Los asentamientos al aire libre (La L&mpara, La Revillay Los Cascajos) tienen varios
puntos en comun. En primer lugar, se encuentran situados en el fondo de los valles, es decir,
en las mejores tierras. Ninguno de ellos estd delimitado por una estructura construida o
excavada. Ademas, a lo largo del estudio, las estructuras negativas han sido las mas
frecuentes, por lo que los restos se encuentran méas dispersos y no es raro topar con silos o
fosas. Respecto al resto de estructuras, la mayoria estaban construidas utilizando madera y
barro, el uso de piedra es muy marginal. ElI uso de dichas materias significa, a nivel
arqueoldgico, la dependencia de los agujeros y fosas para conocer la forma de las estructuras
(Marti Oliver and Bernabeu Auban 2012). El habitat de Los Cascajos ocupa una amplia
superficie. Superficie sobre la cual hay cierta organizacion espacial del poblado con una
posible division funcional de las estructuras. Las cabafias parecen haber sido creadas con las
mismas técnicas constructivas por lo que son muy parecidas en cuanto a tamafio y
morfologia. Por la necrépolis y las caracteristicas viviendas podemos deducir una

organizacion social “eminentemente igualitaria” (Sesma Sesma and Garcia Gazolaz 1999).

En la meseta norte existen casos tanto de yacimientos en cueva donde hay
continuidad (La Vaquera), como yacimientos al aire libre (La Lampara, La Revilla del

Campo o La Dehesa). Incluso algunos que ya cuentan con rasgos de un neolitico posterior
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al tratado en este trabajo, monumentos megaliticos, como en La Velilla. Las excavaciones
en la meseta han demostrado la colonizacion y creacion de asentamientos son en su mayoria
fundados en el Neolitico (Arias Cabal 2007b; Manuel Angel Rojo Guerra, Garrido Pena, and
Garcia-Martinez de Lagran, 2008).

7. CONCLUSIONES

Después de haber realizado un estado de la cuestion sobre las primeras sociedades
campesinas, me parece realmente dificil sacar conclusiones pues serian aventuradas. En
primer lugar, estamos en un momento de intensa labor investigativa, por lo que los datos son
complejos de interpretar. En segundo, la visibilidad arqueoldgica juega un papel decisivo,
es visible en el caso de la meseta norte, donde hasta hace no mucho se desconocia la

existencia del “Neolitico Interior”. No obstante, puedo realizar algunos apuntes.

Respecto a la neolitizacion, el debate historiografico no ha llegado a un consenso,
aungue parece haber puntos comunes. EI mas importante es la importancia del valle del Ebro
como via de entrada de grupos neoliticos que, entre otros lugares, se extendieron hasta la
meseta norte. No existe un modelo completamente aceptado pero la colonizacion pidola
parece ser la mas apoyada. El punto de discordia es el papel jugado por las poblaciones
mesoliticas. Por otra parte, es indudable el buen conocimiento de agricultura y ganaderia de
las primeras sociedades campesinas. Conocimientos seguramente transmitidos por los
grupos neoliticos colonizadores pues la domesticacion de plantas y animales no sucedi6 en

territorio peninsular.

Por otra parte, la cultura material indica relaciones previas entre grupos mesoliticos
y neoliticos, es visible mediante la cerdamica, en ocasiones la ceramica cardial precede a las
poblaciones neoliticas. El nuevo tipo de industria litica da nombre al periodo histérico. No
obstante, es la faceta donde aparentemente hay mayor continuidad. Cambian algunas
técnicas y se reduce cuantitativamente pero no representa el cambio brusco visible en otros
ambitos. Las nuevas producciones fueron creadas al servicio de la agricultura y ganaderia,
no puedo mencionar este apartado sin recordar la importancia de la economia productora en
todos los ambitos. Con la cerdmica sucede igual, habitar en asentamientos permanentes

permitié crear una mayor cantidad de ceramicas pues no debian ser acarreadas con la
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asiduidad de las poblaciones mesoliticas. De hecho, se tornd una necesidad ya que era

necesario poner a buen recaudo la cosecha y semillas para los sucesivos afios.

Los cambios econdmicos también fueron el epicentro de cambios en los
asentamientos, cambios sociales y funerarios. Las evidencias de ritos previas al Neolitico
son muy escasas y ni mucho menos seguian un patrén tan parecido. De hecho, asentarse en
lugares durante un largo periodo de tiempo pudo propiciar los enterramientos en lugares
domeésticos. Con el paso del tiempo no es de extrafiar que surgiesen auténticas necropolis.
Del mismo modo, en un primer momento la sociedad parece a ver sido bastante igualitaria
pues la baja densidad de poblacion no generaba competencia por los recursos. Los
asentamientos estaban emplazados en las mejores tierras de cultivo y aquellos situados en

peores tierras estaban destinados a otras funciones.

Tras terminar este trabajo debo afiadir que, sin conocer el papel exacto desempefiado
por los grupos mesoliticos, la influencia de los neoliticos fue abrumadora. Realmente una
auténtica revolucion. A mi modo de ver, queda mucho por conocer de estas sociedades,
empezando por la neolitizacion desde una perspectiva mayor. El valle del Ebro fue un lugar
de transito y puede haber paralelos culturales con areas europeas muy distantes ya que los
primeros grupos neoliticos parecen provenir de areas neolitizadas mucho tiempo antes. El
“Neolitico Interior” es ain un concepto no desarrollado porque en meseta norte queda mucho
por estudiar. A pesar de la diferencia cronoldgica, queda clara la vinculacién entre el valle
del Ebro y la meseta norte, puede que en los afios venideros esa relacion se amplie. Ojalé las

presentes y futuras investigaciones arrojen luz sobre ello.
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