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ciudad de Tarraco, poniéndose de manifiesto que la fecha de
primera mitad del siglo I'V no es sin embargo tan segura como
se ha supuesto. J. A. Remola y J. Sanchez, como ya habia pu-
blicado el primero de ellos junto a M. Pérez en esta misma
revista en 2013 (AEspA 86), concluyen una cronologia de la
primera mitad del siglo V, afectando igualmente este cambio
de datacion a la interpretacién del sitio, considerado dentro de
un contexto militar. Una fecha similar argumenta I. Roda,
quien suma los materiales funerarios documentados en Tarra-
coy las placas de marmol decoradas procedentes de Centcelles
para sugerir una fecha de inicios del siglo V y la adscripcién
del edificio a un personaje civil, que no eclesidstico, cercano al
emperador. Las citadas placas marmoreas, posiblemente parte
de un sarcéfago con columnas, son examinadas de manera
completa por primera vez por M. Stanke desde su hallazgo en
los afios 60. Este investigador las data en el segundo tercio del
siglo V, llamando €l mismo la atencién sobre un aspecto que,
mas alld de este debate, nos parece fundamental para valorar
nuestro verdadero conocimiento sobre Centcelles: el cardcter
descontextualizado de unas piezas que no pueden relacionarse
por tanto directamente ni con la villa ni con las fases que en-
cierra, ni emplearse en consecuencia como argumento datador.
En realidad, esta circunstancia rodea no solo a las piezas mar-
moreas examinadas por M. Stanke, también a gran parte de los
materiales revisados, tales como los ya citados de la ceramica
(C. Basas), a los que se suman los fragmentos de mosaicos (D.
Biedermann) y de restos epigraficos (M. Wegener). Es por
tanto el origen incierto de los materiales arqueoldgicos una de
las causas, si no la principal, que hace posible entender el
problema cronolégico e interpretativo que rodea atn hoy a
Centcelles y, al mismo tiempo, el protagonismo secular, pero
insuficiente para resolver el debate del mosaico de la ctpula,
de su estilo y de su iconografia. Parece que el mosaico nos
impide ver el yacimiento.

Como es propio de la serie de Iberia Archaeologica, sobra
decir que nos encontramos ante un libro muy bien editado e
ilustrado con mds de 150 ldminas en color y blanco y negro y
acompafiado de 2 DVD, en los cuales se recogen las laminas
publicadas junto a otras tantas ausentes en el formato papel, los
planos en pdf, el modelo 3D y un paseo interactivo por la clipu-
la, generado este gracias a la realizacién de la documentacién
3D con scanner laser del interior (I. Adenstedt, 1. Mayer y N.
Zimmermann). Cada texto se cierra ademas con breves resime-
nes en alemdn, inglés y castellano, los cuales contribuirdn sin
duda a la consulta de una obra con espiritu de puesta al dia.

El mismo formato trilingiie presenta el texto resumen de
cierre (J. G. Deckers), el cual recoge las principales ideas ver-
tidas sobre la construccion y el mosaico por los diversos autores,
subrayando los muchos temas que quedan abiertos, destacando
entre ellos el de la cronologia. Precisamente para resolverla, J.
G. Deckers plantea lo que denomina como cuatro vias metodo-
l6gicas: la identificacion de los promotores, las caracteristicas
estilisticas, las iconograficas y las excavaciones arqueoldgicas.
En este sentido, debemos recordar que las cuatro vias se han
recorrido una y otra vez en el dltimo siglo, siendo la dltima la
que puede ayudar a avanzar siempre y cuando se comiencen a
obtener estratigrafias fiables que generen un marco cronolégico
del que partir. De lo contrario, estas vias nos volverdn a llevar
a sitios que ya conocemos.
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hablan “las piedras”. Hacia una arqueologia integral
en Espaiia como recurso de futuro. Reflexiones desde
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Estamos ante un libro valiente, personal, a pesar de estar
dedicado a la arqueologia, comprometido y necesario en estos
tiempos oscuros en los que todavia seguimos viviendo quienes
nos dedicamos a esta disciplina. Un libro que nos sitda ante el
proceso de evolucion intelectual del autor en una faceta acadé-
mica e investigadora, quizd menos conocida, aunque ya inicia-
da en otras obras (Vaquerizo 2013), pero sin la profundidad e
intensidad aqui alcanzada.

Ellibro comienza con un prélogo realizado por Gonzalo Ruiz
Zapatero, que es en realidad una excelente recension (que reco-
miendo al lector més que esta) llena de sabiduria y compromiso
desde la experiencia de quien es uno de los pioneros en la difu-
sion cientifica y en la divulgacion de la Arqueologia, amén de
reconocido investigador, y que, ademds, comparte dichos valo-
res con Desiderio Vaquerizo.

Desde el inicio (deberia decir exordio, como el autor llama,
con buen criterio, porque su objetivo es atraer la atencion y
preparar el animo de los lectores) quedan claras las intenciones:
“someter a juicio ajeno una reflexion personal y un tanto inti-
mista sobre como ha evolucionado la arqueologia espafiola y
mas en especial la andaluza, desde mediados de los 80; donde
radica en mi opinién los problemas que la han llevado a la pa-
ralisis cerebral que ahora mismo la aqueja y cual podria ser el
camino, o al menos uno de ellos, para remontar la crisis” (p. 27).
Se trata de una vision critica, que busca comprometerse con su
tiempo, entorno, institucion y gente (p. 9) desde un subjetivismo
coherente (p. 11), porque en esta vida hay que implicarse (p. 16).
Lo que podria resumirse en poner en evidencia cémo ha evolu-
cionado el autor (p. 27), aunque en este discurso tenga que dejar
sus “entrafias al descubierto” (p. 29). Y esto dltimo, como tam-
poco lo anterior, es muy recomendable en esta disciplina, que
es capaz de desangrarse en enfrentamientos estériles (p. 475).

La primera cuestién que se plantea, y no podia ser otra, en
una obra de divulgacién cientifica (con mayusculas) es saber por
qué hemos llegado a la contradictoria situacion actual, donde la
divulgacién es fundamental para justificar el papel social de la
Arqueologia y sin embargo, las agencias de evaluacién y la
propia Academia siguen margindndola o minimizdndola, con-
siderdndola de inferior categoria respecto a la investigacion,
como algo que parece no requerir esfuerzo ni trabajo previo,
cuando en realidad, muchas veces, es mds dificil divulgar que
investigar, porque en nuestras publicaciones de investigacion
nos preocupa mostrar los logros de la disciplina, su respetabi-
lidad en la comunidad cientifica, en un discurso dirigido a no-
sotros mismos y utilizando un lenguaje que sélo nosotros en-
tendemos, mientras que en nuestra labor de divulgadores
debemos dirigirnos a un ptiblico interesado (y también enten-
dido), normalmente ajeno a la Arqueologia. Para ello debemos
salir de nuestro circulo de confort, utilizando un lenguaje en-
tendible y sabiendo que si lo conseguimos, nuestro trabajo —y
nuestra disciplina— serd valorado socialmente y de ello depende
realmente nuestro futuro —y también nuestro presente—.

Esto parece haber sido comprendido perfectamente en el
ambito anglosajon, donde contamos con excelentes profesiona-
les y académicos, que ademds tienen una contrastada trayecto-
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ria divulgadora —valga el conocido y ya cldsico ejemplo de
Beard (2009; entre otros), entre los numerosos que podrian ci-
tarse—, y empieza a intuirse en el ambito hispano; asf, Celestino
(2014) también incide en esta misma opinion.

En este sentido hay mucho que agradecer al equipo de Ata-
puerca y la labor de difusién que han realizado, a través de
publicaciones y de su relacion con la prensa, haciéndonos ver la
importancia que tiene dedicar tiempo a esta tarea (p. 132). No
obstante, y estando de acuerdo en lo bdsico de este elogio con
el autor, se echa en falta también un vision critica y bien argu-
mentada sobre esta experiencia, como la de Hochadel (2013),
que de forma monogréfica analiza este fenémeno (no se puede
Ilamar de otra manera), destacando que ese éxito se ha produ-
cido por un muy bien calculado proceso de suministro de infor-
macién y por una vinculacién con un sentimiento de naciona-
lismo cientifico espafiol perfectamente articulado desde
determinados medios y esferas.

Sin querer pecar de ser optimista, que esa idea de la impor-
tancia de la divulgacion cale en el mundo académico puede ser
cuestion de tiempo, porque es el Ginico camino que nos llevard
hacia una sensibilizacién individual y colectiva por nuestro
patrimonio arqueoldgico y ello contribuird sin duda a su mejor
proteccion, porque “si amamos lo que conocemos, cuidamos lo
que entendemos y nos pertenece” (p. 116). Esta labor educativa
es la que llevan décadas realizando otros colectivos, como los
grupos de conservacion de la naturaleza o de proteccion de los
animales, que han conseguido atraer a la sociedad, educandola,
hacia sus campos de interés y hacia sus reivindicaciones (el
autor llama la atencion precisamente en el capitulo II en que la
principal herramienta para la proteccion no es tanto la ley, que
es importante, como la educacion), pero para eso se necesita
compromiso, salir de nuestra torre de marfil y ser responsables
al difundir nuestros conocimientos, no dejando que sean mani-
pulados (Ortega 1999-2000) o dejando de dar importancia al
hallazgo por encima del contexto (en un mensaje mas propio del
coleccionismo que de la Arqueologia, y asi ser coherentes con
nuestro discurso en las aulas; Rodriguez Temifio 2012).

A este respecto hay que recordar el escaso aporte de los ar-
quedlogos al debate periodistico generado en Espaiia sobre al-
gunos de los importantes hallazgos producidos en nuestras
ciudades, muchos de los cuales fueron eliminados por el bien
del progreso (1éase un parking en el centro de nuestras ciuda-
des), como muy bien recoge Rodriguez Temifio (2004). No nos
sorprendan después (ni nos rasguemos las vestiduras) cuando
oimos que alguno de nuestros politicos dice que “el patrimonio
es un peso muerto inserto en una marea de burocracia, al que
no se puede renunciar, pero que hay que mantener a costa de los
presupuestos”; frase dicha por la Consejera de Empleo, Turismo
y Cultura de 1a Comunidad de Madrid en una sesion de la Asam-
blea de Madrid el 18 de abril de 2013 (p. 114). Quiz4 una forma
de enfocar el tema es, como dice el autor, cambiar la direccidon
del mensaje y no “mostrar a la sociedad como es la Arqueologia,
sino a los arquedlogos como es la sociedad” (p. 117, n. 20).

Ahora bien, esta escasa consideracion de la divulgacién no
es la causa, o al menos no la dnica o la mas importante, de por
qué y como hemos llegado hasta aqui. La razén es que la Ar-
queologia vivié dentro de una burbuja inmobiliaria, que nos
hizo creer otra cosa de lo que realmente era y que ocultd la
carencia de inversion publica (p.38, n. 5). Esto se observa, muy
bien en el ejemplo de Andalucia (capitulo IV) y de Cérdoba
(capitulo VIII), que ocupan buena parte del libro, como no
podia ser de otra forma para quien lleva toda su vida trabajando
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por la Arqueologia desde esa ciudad y esa Comunidad Auténo-
ma, y como también se anuncia en el propio titulo de la obra.
Ahora bien, el caso andaluz es, por desgracia, extrapolable a la
mayoria de las autonomias espafiolas y podriamos decir que el
de Cérdoba también lo es a buena parte de las ciudades con la
misma problemadtica.

Las expectativas y esperanzas iniciales abiertas por la trans-
ferencia de competencias pronto se convirtieron en desilusion,
debido a una mala gestién administradora, un interés exclusivo
por liberar solares o unas empresas que llegaron a la competen-
cia desleal en ocasiones. A lo que hay que afiadir la importancia
del signo politico de las diferentes administraciones publicas,
que en el caso cordobés hizo que ayuntamiento, Junta y gobier-
no del Estado estuvieran controlados por diferentes partidos
politicos, y esa situacion, que no es tan infrecuente en Espaiia,
no sélo no facilita el desarrollo de las iniciativas culturales y de
investigacion, sino que contribuye a su pardlisis.

En este andlisis, segun el autor, y estamos de acuerdo con €l
plenamente (como ya hemos expuesto recientemente: Barcelona
y Cisneros 2016), merece especial atencion el papel desempe-
flado por la administracién y sus gestores —que en ocasiones
fueron aquellos que no pudieron entrar en la universidad—, y su
continuada dejacion de funciones; por la universidad, a la que
se le vio como competencia desleal, mds interesada en sus in-
vestigaciones y en unos planes de estudio que producen titula-
dos, aunque no siempre bien cualificados para el trabajo arqueo-
16gico, en especial en las ciudades (aunque esto podria paliarse
en la actualidad con los grados y mdsteres en Arqueologia, si
bien ello puede generar otro problema, alumbrando arquedlogos
de primera y de segunda); por los arque6logos profesionales,
que no pensaron en su futuro y siguieron dedicados a una pro-
fesion no incluida en el Catdlogo especifico del Ministerio de
Trabajo —no deje de ser una paradoja que uno sea profesional de
una profesion que no existe oficialmente—, y por las empresas,
mds preocupadas en obtener un beneficio que por la publicacién
de resultados, no incluida habitualmente en el precio de la obra.

Bien es cierto que ha habido honrosas excepciones, que han
sacado el trabajo con un esfuerzo afiadido, personal, no remu-
nerado. Entre ellas podemos citar, como ejemplo, las excava-
ciones del Paseo de la Independencia de Zaragoza (Gutiérrez
Gonzdlez 2006) o las del castro de Pefia Amaya (Quintana
2017), por ponernos en situaciones diferentes, urbanas y rurales,
sin que nadie se ofenda si no es mencionado, ademds de las que
recoge el autor. El resultado de todo ello es bien conocido: afios
de tierras removidas, escasa informacién arqueoldgica, tonela-
das de materiales depositados en los museos (en el mejor de los
casos), de evidencias desaparecidas (p. 163-170) y de “floreros
arqueoldgicos o rutas del despilfarro”, como Vaquerizo sefiala
(p. 405-435). En resumen, un panorama reflejo de un escaso
interés por la arqueologia y por su papel social, que llevé a que
nuestra disciplina fuese vista como un freno al desarrollo y al
avance de las ciudades.

Opinién que podria cambiar radicalmente, por el bien de la
consideracion de la profesion, si se publicase, se pusiese en
valor y se difundiese todo lo excavado (yo me conformaria sélo
con la mitad). Quiz4d asf la sociedad, o una parte de ella, no nos
veria como una rémora, contribuirfamos a que conociese su
pasado y lo pudiese proteger (p. 157, n. 24).

Con todos estos antecedentes, no debe sorprender al lector,
llegado a los capitulos VI'y VIII, que el autor defienda un nue-
vo tipo de arqueologia, basado en el principio de la cultura
emprendedora, consciente de su enorme potencial social y eco-
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némico. Pero esta defensa no sélo es a nivel tedrico, un deside-
ratum, sino que es una realidad: el proyecto “Arqueologia so-
mos todos”, emanado del grupo de investigacion Sisifo de la
Universidad de Cérdoba, que el autor dirige, con la intencién de
trasladar el modelo al &mbito universitario, para que esta insti-
tucion sea faro y no vagén de cola (p. 211, n. 6). Un proyecto
abierto y permeable, capaz de reivindicar la didactica de la ar-
queologia como un campo de trabajo mds junto a la docencia,
la investigacion o la gestion, pero siendo consciente de que
detrds de toda difusion hay una labor de investigacion que es
irreemplazable y de que es necesario adaptar los objetivos a los
diferentes niveles y a la multiplicidad de formatos posibles para
llegar al mds amplio espectro de poblacidn, porque la pretension
ultima es que los mensajes sean comprendidos, asumidos e in-
corporados (p. 229-231).

Un proyecto en el que se resume el ideario defendido por el
autor en toda la obra: “transferir a la sociedad el conocimiento
generado por su investigacion, convencidos...de que si la ciuda-
danfa percibe y entiende lo que la arqueologia representa en toda
su dimensién aprenderd a respetarla, cuidarla, defenderla y tam-
bién apoyarla, hasta asumirla como algo necesario de lo que no
se puede ni debe prescindir por considerarla parte de ella, sim-
bolo de su identidad y de orgullo y recurso de futuro” (p. 415).
Un proyecto transversal, multidisciplinar e intersocial (p. 417),
que busca “erradicar la falsa y perversa dicotomia entre arqueo-
logia de gestién y de investigacion” (p. 418), transitando por la
via de la llamada arqueologia publica; aquella que busca gestio-
nar el conocimiento desde el mds absoluto compromiso, hacien-
do participe del mismo tanto a la comunidad cientifica como a
la sociedad que la sostiene y al entorno en el que desarrolla su
labor (p. 326). Y, lo que es mds importante, un proyecto que es
ejemplo para otros que se estdn desarrollando en Espaifia, algu-
nos de los cuales son recogidos en el capitulo VII.

Aunque nosotros hayamos optado por centrarnos en estos
temas, el libro aborda también otros importantes, y de forma
intensa, como: la profesién de arquedlogo (capitulo V) y lo que
significa y representa serlo (p. 514-516); el mundo académico o
todo lo que la sociedad deberia saber sobre €l y alguna cosa mds
que no nos atrevemos a decir (p. 60-70 y capitulo IX), la didac-
tica y puesta en valor del patrimonio arqueoldgico y también el
olvido sufrido por muchos yacimientos (capitulo VI) o el uso
social de la arqueologia (capitulo VII).

El dltimo capitulo resume perfectamente las diferentes ideas
desarrolladas en el libro, remarcando la necesidad de empezar
un didlogo entre los practicantes de esta disciplina, de buscar
vias de consenso (aunque estemos acostumbrados s6lo a oir este
término en el debate politico espaifiol) y criterios de rigor, sol-
vencia, ética, de democracia en suma, o si no de seguir “devo-
rdndonos sin piedad entre nosotros” (p. 497-518), para alegria
de politicos e indiferencia de la sociedad.

No quiero terminar sin mencionar una cita que recoge Bate
(1998) al inicio de su obra: “Quien teme que le roben una idea
teme, en realidad, no ser capaz de producir otras nuevas”. De-
siderio Vaquerizo ha demostrado que no tiene por qué temer el
desprecio de algunas instituciones respecto al proyecto “Ar-
queologia somos todos”, ni que algunos estamentos copien la
idea sin citar su origen (p. 431), porque ha demostrado que es
capaz de tener ideas (y buenas) y de desarrollarlas; el problema
lo tienen quienes no son capaces de generarlas.

En resumen, un libro de lectura obligada para todas aquellas
personas que tengan relacién con la Arqueologia, se trate de
profesionales, aficionados o amantes de la misma, pero sobre
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todo para nuestros alumnos, porque con €l no sélo pueden
aprender la realidad (una realidad) de la disciplina, sino también
y especialmente a reflexionar sobre aspectos que pueden marcar
nuestro futuro (su futuro) si quieren seguir este camino de es-
pinas en el que de vez en cuando se encuentra alguna rosa.
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MONTSERRAT CLAVER{A (COORD.), Viri Antiqui, Sevi-
11a, 2017, 296 pp. ISBN: 978-84-472-1889-9.

Rememorar la Antigiiedad a partir de testimonios de tiempos
posteriores es una actividad secular, que ha dado siempre resul-
tados fructiferos. La remembranza hecha a partir de creaciones
artisticas modernas es la forma mds comtn a causa de la proli-
feracion de las inspiradas o derivadas de obras antiguas, muy
en especial entre los siglos XV-XIX. Bustos, retratos, relieves,
medallones, monedas alcanzan a su vez la primacfa entre las
obras artisticas que en la Modernidad remiten directamente a
la Antigiiedad, de donde su interés para arquedlogos, historia-
dores, historiadores del arte y para todos cuantos se interesan
por el estudio de estas obras desde diversos 4mbitos de investi-
gacion.

Estas premisas se cumplen puntualmente en la obra Viri
Antiqui, que con gran acierto y oportunidad ha coordinado
Montserrat Claveria. La Universitat Autonoma de Barcelona ha
convertido los andlisis sobre la antiquaria en uno de sus campos
cientificos de identidad y la actividad desplegada por esta in-
vestigadora es y ha sido fundamental para la consolidacion de
dichos estudios y para su conversion en una especialidad reco-
nocida.

El titulo de la obra resefiada abre la visién hacia el fendmeno
de la preeminencia del retrato masculino elaborado en materia-
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