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RESUMEN

El Smartphone, se ha convertido en uno de los dispositivos que mayores
posibilidades ofrece al Mobile Learning y los estudiantes universitarios estan
optimizando sus potencialidades. Esta investigacion presenta una clasificacion de
perfiles de estudiantes segtin el conocimiento y uso de los Smartphone y analiza su
relacion con el interés hacia la formacion, los beneficios académicos percibidos y el
tiempo de uso del dispositivo como recurso pedagdgico. Para ello, a través de una
metodologia cuantitativa, se ha realizado un analisis de conglomerados, que ha
permitido establecer perfiles de estudiantes y mediante pruebas no paramétricas se
ha analizado la significacion respecto al interés formativo, los beneficios académicos
percibidos y el tiempo de uso del Smartphone a nivel educativo. Los resultados
indican la existencia de tres perfiles de estudiantes denominados: Alto conocimiento
'm y uso académico del Smartphone; Medio conocimiento y uso del Smartphone; y
Bajo conocimiento y uso del Smartphone. Ademas, se obtienen diferencias respecto

al tiempo de uso, los beneficios percibidos e interés por formarse en usos del
Smartphone entre los perfiles de estudiantes. Asi, por ejemplo, los estudiantes del

o perfil bajo son los que menos aspectos positivos detectan en el uso del Smartphone
2:3::;%%22001 199-0079-0196 para tareas académicas y los que menos interés tienen por formarse para este fin.
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Prensky (Prensky, 2001, 2011) denomin6 “Nativos digitales”, no siempre poseen todas
las habilidades y competencias que les permiten hacer un uso seguro y adecuado de las
tecnologias, tal y como han demostrado varias investigaciones, algunas de ellas incluso
han sefalado lo inadecuado de utilizar la edad como criterio para la diferenciacién entre
“Nativos” e “Inmigrantes” digitales (Kennedy, Judd, Dalgarno, y Waycott, 2010; Lluna y
Pedreira, 2017; Yang, Huang, y null Kinshuk, 2016). Por ello, es preciso profundizar en el
tipo de conocimiento que los estudiantes poseen en relacion a las TIC, evitando dar por
sentado que esté siempre presente en todos.

Los estudiantes universitarios estan inmersos en la denominada “Sociedad del apren-
dizaje”, enfatizando que hoy en dia todas las personas pueden acceder al conocimiento y
aprender con independencia de su situacion y contexto (Cisco, 2010). Los multiples bene-
ficios de este tipo de sociedad son innegables, como por ejemplo, el acceso libre a la infor-
macion, el establecimiento de nuevas practicas pedagogicas con herramientas tecnoldgicas,
la difusion generalizada de la educacién continua y el aprendizaje a lo largo de la vida, entre
otros muchos; sin embargo, también hay que reflexionar sobre sus posibles limitaciones o
peligros como: la infoxicacion (Aguaded, 2014), el desarrollo de una e-identidad prefabri-
cada (Gardner y Davis, 2014), la exclusion social mediante la brecha digital, o la dependen-
cia (Sevillano, 2013). Es decir, nos encontramos con estudiantes de Educacién Superior
altamente familiarizados con las tecnologias y con un acceso casi ilimitado a la informa-
cidn, pero, en muchos casos, sin los conocimientos necesarios para seleccionar, analizar e
integrar la informacion asi como para emplear adecuadamente dichas herramientas tecno-
légicas con fines educativos.

Estos cambios han ido de la mano del uso de nuevos dispositivos tecnolégicos (Chen,
Woolcott, y Swellert, 2017), siendo el Smartphone, el que mayores opciones ofrece para el
aprendizaje gracias al desarrollo de aplicaciones méviles, y a la promocién del “Aprendizaje
ubicuo”.

Igualmente, el Smartphone es el dispositivo con mayor omnipresencia a nivel mundial.
Un informe reciente sefiala que el 82.3% de los internautas utilizan el Smartphone como
dispositivo para sus conexiones, seguido del ordenador (81.2%) y la Tablet (34.4%) (Fun-
dacion Telefonica, 2016). En la misma linea, (Ericsson, 2016) prevé que para el afio 2021
habra en el mundo, 9 mil millones de suscripciones maviles, 7.700 millones de banda ancha
movil y 6,3 mil millones de Smartphone.

Frente a esta realidad, recientes estudios han comenzado a analizar la influencia de los
Smartphone en los estudiantes universitarios, muchos de los cuales se centran en los aspec-
tos negativos de su uso. Kibona y Mgaya (2015), asi como Carbonell, Chamarro, Oberst,
Rodrigo, y Padres (2018), senalan el uso de las redes sociales como un problema para el
aprendizaje del alumnado. En la misma linea, Rozgonjuk, Saal, y Taht (2018), destacan
como el uso de las redes sociales favorece un enfoque superficial del aprendizaje, lo que
repercute negativamente en los resultados académicos. Sin embargo, Razzaq, Samiha, y
Anshari (2018), ofrecen una visiéon mas optimista, sefialando las multiples posibilidades
que ofrecen los Smartphone a los estudiantes para la realizacion de sus actividades acadé-
micas, la importancia de la autoeficiencia percibida por los estudiantes, el uso que dan a la
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herramienta y su conocimiento de la misma, asi como algunos de los conceptos clave que
determinan el mayor o menor éxito de su uso pedagdgico.

Por lo tanto, este estudio profundiza en el conocimiento de las posibilidades pedagdgi-
cas del Smartphone como herramienta tecnolégica al servicio de los procesos de ensefianza-
aprendizaje-evaluacion en el dmbito de la Educacién Superior, abordando las repercusiones
del conocimiento y uso del dispositivo por parte de los estudiantes en el contexto académico.
Mas concretamente, el objetivo de esta investigacion, se centra en establecer una clasifica-
cion de perfiles de estudiantes universitarios, relacionados con el conocimiento y uso de los
Smartphone, ala vez que, analizar su relacidn con el tiempo de uso, el interés hacia la forma-
cién y los beneficios pedagdgicos percibidos. De esta manera, se espera que los resultados
permitan repensar las propuestas metodoldgicas y formativas actuales, ofreciendo opciones
para cada perfil obtenido.

2 MARCO TEORICO

Uno de los primeros autores que defini6 el concepto de Mobile Learning fue Quinn (2000),
al considerar que se trataba de una evolucion del eLearning con dispositivos méviles, que
posibilitaba el aprendizaje ubicuo, en cualquier momento y lugar. Del mismo modo, Traxler
(2005) y Keegan (2005) enfatizaron el papel de las tecnologias méviles como mediadoras del
aprendizaje y Malley, Vavoula, Glew, Taylor, y Sharples (2005) reflejaron la importancia de
la movilidad, es decir, el aprendizaje que tiene lugar cuando el estudiante no se encuentra
en un lugar fijo.

Diferentes autores han investigado sobre las multiples ventajas de este tipo de aprendi-
zaje, como las posibilidades de movilidad, accesibilidad, colaboracién o interaccién, entre
otras muchas (Camacho, 2011; Keegan, 2005). Mojarro, Duarte, Guzman, y Aguaded (2019)
senalan que los estudiantes universitarios tienen una predisposicion hacia el uso de dispo-
sitivos moviles para el aprendizaje. Sin embargo, estudios recientes inciden en la impor-
tancia de que los docentes utilicen las tecnologias mdviles para desarrollar experiencias de
aprendizaje significativo para el alumnado (Heflin, Shewmalker, y Nguyen, 2017), eficaces
y adaptadas a los objetivos educativos (Sung, Change, y Liu, 2016), sin centrar su atencioén
en el uso tecnoldgico por encima de las finalidades pedagodgicas (Marcelo, Yot, y Mayor,
2015). En estalinea, autores como (Tabuenca, Verpoorten, Ternier, Westera, y Specht, 2013)
inciden en la independencia del modelo formativo (analdgico o digital) en el desarrollo de
competencias y destrezas, sefialando que lo realmente importante es que el estudiante, de
forma auténoma, consciente y libre, pueda decidir en qué momentos y lugares utilizar la
tecnologia para su beneficio formativo.

De todos los dispositivos que pueden utilizarse para el Mobile Learning, es el Smartp-
hone, atin asumiendo sus limitaciones, el que mejor se presta (Brazuelo y Cacheiro, 2010;
Brazuelo y Gallego, 2011; Cerezo, 2010; Cochrane y Bateman, 2010; Contreras, Herrera, y
Ramirez, 2009; Ramos, Herrera, y Ramirez, 2010; Sevillano, 2013).

Se hace necesario aprovechar el potencial de estos dispositivos para realizar experiencias
educativas bien fundamentadas que se enriquezcan de todo el potencial de los mismos. En
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este sentido, algunos autores sefialan la importancia de trabajar en la elaboracién de pro-
gramas formativos que permitan, entre los colectivos de docentes y estudiantes, un cambio
actitudinal en su predisposicion hacia el desarrollo de actividades de ensefianza- aprendi-
zaje de calidad (Batanero y Gonzalez, 2015; Tejedor, Garcia-Valcarcel, y Prada, 2009), en
las que se fusione la cooperacion, la creatividad y la construccion critica del conocimiento,
mediadas pertinentemente por la tecnologia.

En este contexto, el estudiante es el principal protagonista de su proceso de aprendizaje,
en el que debe jugar un papel central, participativo y activo dentro de su itinerario forma-
tivo (Espinosa, Jiménez, Olabe, y Basogain, 2006). Por ello, se hace preciso una diversi-
ficacion e hibridacién de los tiempos y espacios de instruccién, desarrollando itinerarios
formativos estimulantes, criticos y constructivos, diversificando las metodologias de ense-
nanza y aprendizaje (Lleixa, Gros, Mauri, y Medina, 2018) y, como destaca Tiana (2013),
aplicando con precision las tecnologias en el espacio educativo.

En este escenario, se ha comenzado a analizar los perfiles de conocimiento y uso peda-
gogico de los estudiantes universitarios en relacion con las tecnologias. En investigaciones
previas a la que aqui se presenta, autores como Kennedy et al. (2010) indican la hetero-
geneidad de los estudiantes en relacién al uso tecnoldgico. En su investigacion identifica-
ron cuatro perfiles de estudiantes confirmando la diversidad del alumnado en relacién a
sus experiencias con las tecnologias. El primer perfil denominado “Usuarios avanzados’,
el segundo “Usuarios ordinarios’, el tercero “Usuarios irregulares” y el tltimo “Usuarios
basicos” Los estudiantes pertenecientes al primer perfil, que mostraron un gran dominio
tecnoldgico, eran menos del 15% de los encuestados, lo que demostro el error de considerar
“Nativos Digitales” a las nuevas generaciones. Aunque cabe destacar en esta investigacion,
que los “Usuarios ordinarios” mostraron una frecuencia de uso ligeramente superior al uso
del Smartphone que los “Usuarios avanzados”.

Por otro lado, (Henriquez, Gonzalez, y Organista, 2014) proponen una clasificacion de
perfiles de uso de Smartphones a partir de una muestra representativa de estudiantes y
docentes universitarios. En este caso, establecen dos perfiles de estudiantes, uno de uso
bajo, refiriéndose a una baja frecuencia y pericia de uso. Y otro, referente al uso avanza-
do, representado por estudiantes con buena pericia y alto uso del Smartphone con fines
educativos, ademas de un buen dominio del inglés.

Igualmente, un estudio realizado por Garcia, Orti, Rodriguez, y Abad (2015) estable-
ce tres perfiles de competencia tecnoldgica y tres perfiles de competencia pedagdgica en
estudiantes universitarios atendiendo a las variables: accesibilidad al equipamiento infor-
matico, conocimientos TIC, uso de las TIC y actitudes hacia las TIC. Tanto en los perfiles
relativos a la competencia tecnoldgica como en los relativos a la competencia pedagdgi-
ca establecen tres agrupamientos denominados “Nivel alto”, “Nivel medio” y “Nivel bajo’,
siendo en ambas clasificaciones los grupos denominados “Nivel alto” los que agrupan a un
menor grupo de estudiantes, los que poseen un mayor conocimiento y manejo tecnolégico
en el primer caso, y los que mas utilizan las TIC con finalidades educativas.

Este estudio profundiza en la relacion de los estudiantes universitarios con la tecnologia,
mas concretamente con el Smartphone, al ser el dispositivo que ofrece mayores posibilida-
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des pedagdgicas. Se entiende la pedagogia en el sentido que la define la UNESCO. (1999),
que trasciende la concepcion didactica tradicional e involucra al educador y al alumno como
protagonistas de la accion educativa. Por lo tanto, en este estudio se relacionan variables
que ya han sido abordadas de forma independiente en estudios anteriores, como el conoci-
miento (Razzaq et al., 2018), el uso (Kibona y Mgaya, 2015), o la formacién (Razzaq et al.,
2018). Sin embargo, en este caso, la investigacion aborda la relacién entre el conocimiento
y el uso del Smartphone con el tiempo que se pasa con el dispositivo, los beneficios que se
perciben de su uso y el interés hacia la formacién para el uso académico del Smartphone.
La informacion obtenida se utiliza para ofrecer pautas que fomenten el uso pedagégico de
esta tecnologia.

3 METODO
3.1 Muestra

La muestra esta constituida por 483 estudiantes de la Universidad de Cantabria adscritos
a diversas ramas de conocimiento que representan el universo de las titulaciones de esta
universidad (N = 11658), con un margen de error del 5% y un nivel de confianza superior
al 97%.

La muestra presenta una distribucién diferenciada por géneros con un predominio
femenino (30.2% hombres y 69.8% mujeres), siendo el 18% de los encuestados menores de
20 anos, el 61.1% con edades comprendidas entre los 20 y los 25 anos y, el 20.9% mayores
de 25 aos.

En cuanto al curso mas elevado en el que estan matriculados cabe sefialar que un 22.1%
son estudiantes de 1° de Grado, un 14.4% de 2° de Grado, un 20.0% de 3° de Grado, un
31.2% de 4° de Grado y un 12.3% estudiantes de Master.

Respecto a la rama de conocimiento de la titulacion que cursan, cabe destacar que la
mayor parte (68.8%) estan inscritos en Ciencias Sociales y Juridicas (Ver Figura 1).

3.2 Instrumento

En este estudio se ha empleado el instrumento “Cuestionario Smartphone y Universidad.
Vision del alumnado. SUOS™ (Salcines-Talledo y Gonzalez-Fernandez, 2015). La con-
sistencia interna del instrumento, calculada con el Alfa de Cronbach, fue de .97, lo que
demuestra la alta fiabilidad de la herramienta (Mcmillan y Schumacher, 2005). Igualmen-
te, el test KMO aporté un valor de .835, indicando una alta relacion entre las variables al
estar proximo a 1, y la prueba de esfericidad de Bartlett (x2 = 3704.693; gl = 300; p <.000)
también indic6 la adecuacion del andlisis factorial llevado a cabo (Hair, Black, Babin, y
Anderson, 2009). Con el fin de obtener informacion sobre la relacion entre los Smartphone
y los estudiantes universitarios, se analizaron las variables que dieron respuesta a los obje-
tivos establecidos en este articulo. Para ello, se utiliz6 el Alfa de Cronbach para asegurar su
idoneidad, excepto para las variables que estaban compuestas por dos items. En esos casos,

'https://encuestas.unican.es/encuestas/index.php/779387?lang=es
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Figura 1 Distribucion de la muestra segin la rama de Conocimiento

se estimo la fiabilidad a través de Spearman-Brown al considerarse mas apropiado, como
subrayaron Eisinga, Grotenhuis, y Pelzer (2013).

o Las variables sociodemogrificas y académicas son el género, la edad, el curso acadé-
mico y la rama de conocimiento.

« Las variables del analisis de conglomerados versan sobre el conocimiento y el uso del
Smartphone:

- “Conocimiento del Smartphone”, esta variable se refiere al conocimiento que
poseen los estudiantes sobre esta herramienta tecnoldgica y sus aplicaciones a
nivel personal y académico. Esta compuesta por cuatro items “Sé lo que es un
Smartphone”, “Sé lo que son las aplicaciones para Smartphone”, “Sé descargar
aplicaciones para Smartphone” y “Conozco aplicaciones de Smartphone utiles
para mi actividad académica”. La variable presenta una fiabilidad adecuada (o=
76).

- La variable “Uso para la Comunicacion y Gestiéon” alude al uso académico que
los alumnos dan a la herramienta para tareas de comunicacion, organizacién
y gestion. Esta conformada por los items “Uso el Smartphone para comuni-
carme con mis companeros sobre aspectos académicos” y “Uso el Smartphone
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como una herramienta para la gestion y organizacion académica” Su fiabilidad
es moderada (p=.51).

“Uso Pedagogico’, por ultimo, esta variable se refiere a la frecuencia de uso del
Smartphone por parte de los estudiantes en los diversos métodos de ensefian-
za promovidos por los profesores, atendiendo a la clasificaciéon de De Miguel
(2006), adaptada al contexto de la Universidad de Cantabria. Se compone por
los items que valoran la frecuencia con la que los estudiantes usan el Smartp-
hone en el desarrollo de las siguientes metodologias docentes: “Leccién Magis-
tral’, “Leccion Magistral Participativa’, “Aprendizaje Cooperativo’, “Aprendi-

» <« » «

zaje Basado en Problemas”, “Disefio de Proyectos”, “Practicas de Laboratorio”,

»

“Desarrollo de Portafolio”, “Otras metodologias” y, por el item “Uso el Smartp-
hone en el proceso de ensenanza-aprendizaje-evaluacion” Su fiabilidad es muy

aceptable (

o Las variables dependientes que se emplearon son tres:

“Interés formativo” en relacion con los intereses del alumno por recibir y asis-
tir a sesiones de formacion especificas sobre cdmo aprovechar las posibilidades
pedagogicas del Smartphone. Se compone de dos items: “Me gustaria recibir
una formacion especifica sobre como sacar provecho al Smartphone en las acti-
vidades de aprendizaje” y “Si se realizaran mds cursos de formacién para cono-
cer las posibilidades que los Smartphones ofrecen en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, acudiria”. La fiabilidad es adecuada (o= .85).

“Tiempo de uso” se refiere a la cantidad diaria de tiempo que los estudiantes
pasan con su Smartphone para tareas académicas. Estd conformada por el item
“Indique el tiempo diario que usa su Smartphone con fines académicos”.
“Beneficios académicos percibidos” recoge las percepciones del alumnado sobre
los beneficios del uso pedagdgico del Smartphone. Esta conformada por ocho
items relativos a los beneficios que presenta el uso del Smartphone para los estu-

3

diantes: “Me permite una rapida busqueda de informacién’, “Me permite acce-
der a contenidos en cualquier momento y lugar”, “Mejora mi acceso a documen-
tos para su lectura’, “Mejora mi habilidad con los idiomas gracias a aplicaciones
como los traductores”, “Me da mas seguridad a la hora de hacer trabajos con mis
colegas porque me permite el contacto con los mismos en cualquier momento”,
“Me resulta muy comodo al poder transportar el dispositivo a cualquier lugar”,
“Me posibilita acceder a contenidos en otros idiomas” y “Me permite aprender
mediante mecanicas y técnicas de juegos educativos”. Esta variable presenta una

fiabilidad aceptable (o= .86).

La escala de respuesta de las variables del analisis de conglomerados y las variables depen-
dientes del estudio es de tipo Likert con cuatro opciones de respuesta (1: completamente
en desacuerdo; 2: en desacuerdo; 3: de acuerdo; 4: completamente de acuerdo) a excepcién
de la variable “Tiempo de uso” (1: menos de 1 hora diaria; 2: en torno a 1 hora diaria; 3: en
torno a 2 horas diarias; 4: en torno a 3 horas diarias o mas).
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3.3 Procedimiento de recogida de datos

La administracion del cuestionario se realizé durante el curso académico 2014-2015 de for-
ma online, mediante la plataforma LimeSurvey, que facilita el envio del enlace al cuestio-
nario a través del correo electrénico a todo el alumnado vy, el almacenaje de las respuestas
en una base de datos facilmente exportable para realizar andlisis posteriores.

3.4 Andlisis de datos

En primer lugar, se analiza la normalidad de la muestra en cada una de las variables estudia-
das mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S). Dado que los resultados mostraron
falta de normalidad (véase Tabla 1), se realizan pruebas no paramétricas en los andlisis efec-
tuados con la variable de conglomerado (variable independiente) y el resto de variables del
estudio (sociodemograficas y profesionales, y dependientes). En concreto se utilizaron la
prueba Kruskal-Wallis (para las variables con tres o mas categorias), la prueba de Mann-
Whitney aplicada a dos muestras independientes; la prueba de Wilcoxon de los rangos con
signos para muestras relacionadas, y la prueba binomial y la prueba de Chi cuadrado para
una muestra.

En segundo lugar, se identifican posibles valores atipicos (outliers) multivariados en las
variables de conglomerado, solicitando un analisis de regresion lineal de las variables del
andlisis de conglomerados sobre la ID (Variable de Identificacion) para obtener la distancia
de Mahalanobis. Mediante este analisis se detectaron cuatro valores atipicos. Posterior-
mente, siguiendo las indicaciones de Picon, Varela, y Real (2003) se combinan andlisis de
conglomerados jerarquicos, con el objeto de confirmar la presencia de dichos valores atipi-
cos, y de determinar el nimero de conglomerados y sus centros iniciales; con el analisis de
conglomerados K-medias para obtener la solucién conglomerativa final.

En la primera fase del analisis jerdarquico de conglomerados, se utilizo el método del
vecino mas proximo para la deteccion, observacion y eliminacion de outliers. Dado que
se detectan los mismos valores atipicos que obtuvimos previamente, se contintia con los
siguientes anilisis eliminando dichos valores. Se utilizé el método de agrupacién de Ward
para obtener el nimero de conglomerados.

Se comparan soluciones de tres, cuatro y cinco conglomerados para encontrar la solu-
cién mas adecuada (Hartigan y Wong, 1979). Tanto la regla de eficacia (es decir, el nimero
mas pequeio pero suficiente de conglomerados) como la regla de eficacia (es decir, tedricay
empiricamente significa grupos completos) se utilizaron para decidir el nimero 6ptimo de
conglomerados (Johnson, 1998; en Wu, 2015). Ademas, se realiza un andlisis de conglome-
rados jerarquico con la distancia de la vinculacién intragrupos para estudiar la estabilidad
de dichas soluciones de conglomerados ofrecidas por el método Ward.

En una segunda fase de analisis de conglomerados se utiliza el método K-medias con el
fichero de las medias obtenidas con el método jerarquico y la distancia Ward como centros
iniciales para ofrecer la solucion conglomerativa final. Todos estos analisis se realizaron con
el programa SPSS version 22.
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4 RESULTADOS
4.1 Andlisis descriptivos y andlisis de conglomerados

La Tabla 1, se recogen los principales estadisticos de las variables y los valores de la prueba
de Kolmogorov-Smirnov, que muestra la falta de normalidad en la distribuciéon de los datos
en todas las variables del estudio.

Tabla 1 Estadisticos de las variables delestudio.

Variables sociodemograficas y académicas Porcentajes K-S$*
Género

Mujer 30.3

Hombre 69.7 442
Edad 19.4 .309
Menor de 20 afios 61.7

De 20 a 25 afos 18.9

Miés de 25 afios

Curso 211
1° Grado 22.1

2° Grado 144

30 Grado 20.0

4° Grado 31.2

Master 12.3

Rama de conocimiento .367
Arte y Humanidades 6.0

Ciencias 3.6

Ciencias de la Salud 6.7

Ciencias Sociales y Juridicas 62.9

Ingenieria y Arquitectura 17.6

Otros 33

Variables del anélisis de conglomerados Media Desviacién Tipica K-$*
Conocimiento Smartphone 3.54 0.41 .190
Uso Comunicacion-Gestion 3.48 0.64 272
Uso Pedagoégico 1.45 0.59 220
Variables dependientes Media Desviacién Tipica K-S*
Tiempo de uso 1.67 0.89 .330
Beneficios Académicos Percibidos 3.32 0.58 118
Interés Formacion Académica 2.67 0.95 .168

Fuente: elaboracion propia. *Prueba con la correccion Lilliefors. Todas las puntuaciones son significativas a nivel p <.001

El anilisis de conglomerados jerarquico con la distancia Ward, ofrece una solucién
de tres conglomerados que se considera la mas adecuada por obtener conglomerados de
similar tamafio y dispersion de sus elementos. Posteriormente se confirma su estabilidad
mediante un analisis de conglomerados jerarquico empleando como distancia la vincula-
cién intragrupos. Ademas, la correlacion de dicha solucion con la ofrecida por el método
de conglomerados de K-medias es igual a .812 (p < .01). En total, 77 casos de 439 fueron
reasignados al aplicar el método de K-medias (17.5%). Esta es la solucién conglomerativa
final considerada, y los analisis posteriores efectuados con la variable conglomerado y las
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variables del estudio se realizan con los 439 datos, desconsiderando los 40 que no consiguen
clasificarse debido a datos perdidos en las variables de conglomerados.

4.2 Andilisis y descripcion de los pefrfiles

Los resultados de los analisis no paramétricos posteriores con la variable conglomera-
do final y las variables del analisis de conglomerados relativas al conocimiento y uso del
Smartphone de los estudiantes ofrecen resultados significativos que permiten la descrip-
cién de cada uno de los perfiles (véanse resultados en la Tabla 2), a los se han denominado:
Alto conocimiento y uso académico del Smartphone (Alto); Medio conocimiento y uso del
Smartphone (Medio) y Bajo conocimiento y uso del Smartphone (Bajo).

Tabla 2 Contribucion de cadavariable del andlisis de conglomerados y variables dependientes a la creacionde perfiles de estudiantes.

Conglomerados Rango Prueba Mann-Whitney Test (comparacion por pares entre
Promedio Kruskal- grupos)
Wallis
Alto Medio Bajo 2 (2) Alto-Medio Alto-Bajo Medio-Bajo

Variables del andlisis de conglomerados

Conocimiento Smartphone 259.14 22449  179.53 23.854a 2.354c 4.806a -3.202b
Uso Comunicacién-Gestion 271.04  285.34 66.01 292.462a -1.127d 12.599a -16.070a
Uso Pedagoégico 385.33 171.28 164.24 245.235a 14.66a 12.727a -0.863d
Variables dependientes

Tiempo de Uso 267.50 213.90 172.13 40.333a 3.999a 6.159a -3.492a
Beneficios Acad. Perc. 252.04 22921  143.57 51.833a 1.673d 6.409a -6.139a
Interés Formativo 245.11 220.67 191.19 10.783b 1.654d 3.223b -2.113c¢

Nota: a=p <.001; b =p <.01; c = p <.05; d = ns. The Mann-Whitney test has a statistical value of Z. N= 439

Por otra parte, los andlisis no paramétricos realizados con la variable conglomerado y
las variables dependientes relativas al tiempo de uso del Smartphone, los beneficios acadé-
micos percibidos y el interés en recibir formacién sobre usos académicos del Smartphone
arrojaron algunos resultados significativos (véase Tabla 2). De este modo, se comprobé que
existen diferencias en el tiempo de uso entre los tres perfiles, siendo este mayor en el perfil
alto, y progresivamente inferior en el perfil medio y bajo. En cuanto a los beneficios percibi-
dos e interés por formarse en usos del Smartphone para el ambito académico se presentan
diferencias al comparar el perfil bajo con los otros dos, pues son los que menos aspectos
positivos detectan en el uso del Smartphone para tareas académicas y que a su vez tienen
menos interés por formarse para este fin.

Los andlisis no paramétricos realizados con la variable conglomerado y las variables
sociodemograficas y académicas (mediante pruebas Kruskal-Wallis) no contribuyeron en
gran medida a perfilar cada conglomerado puesto que tan solo los resultados relativos al
género resultaron significativos (véanse sus estadisticos en la Tabla 3). Posteriormente, se
realizaron pruebas no paramétricas intragrupo con el objeto de identificar algiin elemento
prototipico dentro de cada perfil: concretamente, se realizd la prueba binomial para una
muestra (valor 0.5) en el caso del género, y la prueba de Chi cuadrado para una muestra
en el resto de variables sociodemograficas y académicas (véanse resultados en la Tabla 3).
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Estas pruebas desvelaron diferencias significativas en cada conglomerado (menos en el Bajo
para la variable curso), que como vemos en las siguientes Figuras reflejan la misma imagen,
ciertas categorias tienen mas peso relativo en la distribucion de la muestra.

Tabla 3 Resultados de laspruebas no paramétricas intragrupos e intergru-pos.

Prueba no paramétrica intragrupo Prueba no paramétrica Intergrupos
Alto Medio Bajo
Género z=5.197 z=-6.196 7z =2.425 c2(2)=6.42
p<.001 p<.001 p<.05 p<.05
Edad c2 (2)=32.56 c2(2)=73.43 c2(2) =54.45 c2(2)=0.77
p<.001 p<.001 p<.001 p=.682
Curso c2 (4) =26.58 c2 (4)=29.12 c2 (4) =2.69 c2(2)=1.14
p<.001 p<.001 p=.610 p=.565
Rama de conocimiento c2 (5)=139.51 c2 (5)=358.62 c2 (5) =186.70 c2(2)=0.568
p<.001 p<.001 p<.001 p =.753

Para incidir en los resultados encontrados en la prueba no paramétrica intergrupos en
el caso del género, se realizd la prueba Mann-Whitney y se comprobé que las diferencias
fueron significativas al comparar al perfil Bajo con el Alto (z =-2.36, p <.05) y con el Medio
(z =-1.94, p = .05), pues el Bajo agrupa a un mayor porcentaje de hombres que el Alto y a
un menor porcentaje de mujeres que el Medio (véanse Figuras 2, 3y 4).

A partir de los resultados presentados y de los andlisis realizados dentro de cada perfil
mediante la Prueba de Wilcoxon entre pares con las variables que configuran los conglo-
merados (véase estadisticos en la Tabla 3 y su significacion, a continuacion, en el texto) se
realiza la caracterizacion de los tres conglomerados.

El perfil “Alto conocimiento y uso académico del Smartphone” (Alto) agrupa al menor
porcentaje de estudiantes (23.7%, N = 104) y se define por presentar las puntuaciones mads
altas tanto en conocimiento como en el uso académico del Smartphone. En este perfil prima
el uso pedagdgico del Smartphone por encima del uso para la comunicacién-gestion (z =
18.159, p <.001) e incluso del conocimiento (z = 18.076, p <.001).

Estos estudiantes, ademads se caracterizan por informar de la mayor dedicacion tem-
poral al Smartphone, y sin diferencias con respecto al perfil Medio, detectamos su interés
por formarse y una mayor percepcion de los beneficios académicos derivados del uso del
Smartphone, destacable frente al perfil Bajo.

En relacion con las caracteristicas sociodemograficas y académicas (véase Figura 2), se
puede destacar una gran presencia del género femenino (76%, significativamente mayor que
en el perfil Bajo), de estudiantes menores de 20 afos (22.1%), los comprendidos entre los
20 y 25 afos (59.6%) y de 4° Grado (35.6%). Asimismo, se observa una tendencia a que
estos estudiantes estén adscritos a ramas de conocimiento de Ciencias Sociales y Juridicas
(58.9%) e Ingenieria y Arquitectura (23.2%).

El perfil “Medio conocimiento y uso del Smartphone” (Medio) integra al mayor porcen-
taje de estudiantes (48.1%, N = 211) de la muestra. Este perfil se caracteriza por presentar
un conocimiento medio, asi como como por realizar un uso del Smartphone fundamental-
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Figura 2 Representacion del perfil Alto segtin variables sociodemograficas y académicas.

mente para tareas de comunicacién-gestion y minimamente para tareas pedagogicas. Las
puntuaciones en estas variables se ordenan significativamente siendo maximo el uso de la
comunicacidn-gestion seguido por el conocimiento (z = -7.78, p < .001) y por ultimo el
uso pedagdgico (z = -12.65, p < .001), que a su vez guarda una distancia significativa con
el conocimiento (z =-12.61,p <.001).

Por otra parte, estos estudiantes presentan puntuaciones medias, ubicadas entre las del
perfil Alto y Bajo, para las tres variables dependientes: el tiempo de uso, los beneficios aca-
démicos percibidos del Smartphone y el interés por recibir una formacién, que les dote de
conocimientos, recursos y estrategias para utilizar académicamente el Smartphone.

En cuanto a las caracteristicas sociodemograficas y académicas (véase Figura 3), sefialar
que este perfil mantiene la preponderancia de la presencia femenina (71.6%) aunque en
menor proporcion que el perfil anterior (76%). Asimismo, estd integrado mayoritariamente
por estudiantes de entre 20 y 25 afos (61.1%), de 1° (21.8%) y 4° grado (33.2%). Del mismo
modo, siguen predominando los estudiantes de Ciencias Sociales y Juridicas (64.9%) y de
Ingenieria y Arquitectura (16.6%), aunque en mayor proporcion los primeros (58.9%) y en
menor los segundos (23.2%) comparados con el perfil anterior.

El perfil “Bajo conocimiento y uso del Smartphone” (Bajo) agrup¢ al 28.2% (N = 124) de
los estudiantes que participaron en el estudio. Quienes integran este perfil se caracterizan
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Figura 3 Representacion del perfil Medio segtin variables sociodemograficas y académicas.

por informar del menor conocimiento y uso del Smartphone para tareas de comunicacion-
gestion con respecto a los otros dos perfiles; asi como un uso del Smartphone para tareas
pedagdgicas igual de escaso que los estudiantes del perfil Medio. Respecto a las diferencias
intragrupo entre las variables del conglomerado, se obtiene que es superior el conocimiento,
seguido a una distancia significativa del uso del Smartphone para tareas pedagogicas (z =
-8.808, p <.001) y para tareas de comunicacion y gestion (z = -9.672, p <.001), entre estas
ultimas también hay diferencias significativas (z = -9.528, p <.001).

Las puntuaciones que presentan los estudiantes de este perfil en las variables dependien-
tes del estudio son las mas bajas en comparacion con los otros dos perfiles anteriores (véase
en la Tabla 3), tanto en el tiempo destinado al uso del Smartphone, como la percepcién
que tienen de los beneficios de este dispositivo para las tareas pedagodgicas y su interés por
formarse en el uso de la herramienta para la actividad académica.

En este perfil, los estudiantes se caracterizan por la menor presencia femenina compara-
tivamente con los otros dos grupos (61.3% frente al 74% y al 71.6%) y también por aglutinar
a aquellos con mas edad (64.5% estan entre los 20 y 25 afos, y el 19.4% son mayores de 25
anos). Por otra parte, observamos nuevamente que la mayoria cursan estudios de Ciencias
Sociales y Juridicas (62.5%) e Ingenieria y Arquitectura (15%) como en los perfiles anterio-
res, aunque aqui quiza sea llamativo el aumento del porcentaje de estudiantes que cursan
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titulaciones de Ciencias (5.8%) comparativamente con los otros dos perfiles (2.1% y 2.9%,
respectivamente). No obstante, estas tltimas diferencias como se expusieron en la Tabla 5
no llegan a ser significativas.
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Figura 4 Representacion del perfil Bajo segun variables sociodemograficas y académicas.

5 DISCUSION

El proposito general de esta investigacion ha sido establecer una clasificacion de perfiles
de estudiantes en Educacion Superior, segun el conocimiento y uso de los Smartphones
y analizar su relacion con las variables: interés hacia la formacion, beneficios percibidos
respecto al uso de la herramienta a nivel académico y el tiempo de uso del Smartphone
como recurso formativo.

En este sentido, se han definido tres perfiles de estudiantes denominados: “Alto conoci-
miento y uso académico del Smartphone” (Alto), “Medio conocimiento y uso del Smartp-
hone” (Medio) y “Bajo conocimiento y uso del Smartphone” (Bajo). La creacion de tres per-
files coincide con el estudio realizado por Garcia et al. (2015). En el caso de la investigacion
citada, los perfiles se construyeron considerando el acceso a las tecnologias y las actitudes
hacia las mismas, ademas del conocimiento y uso, que han sido los elementos clave cons-
titutivos de la propuesta presentada en este articulo. Por otro lado, en dicha investigacion,
los perfiles que crearon para la competencia tecnoldgica como para la competencia peda-
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gogica, denomindndose nivel alto, medio y bajo, son referidos al uso de las TIC en general,
mientras que este estudio se concreta en el Smartphone puesto que como sefialan Chen et
al. (2017) es el dispositivo con mayor potencial para el desarrollo del aprendizaje.

Los resultados de la investigacion que se presenta, reflejan que el perfil “Medio” es el
predominante, caracterizado por un conocimiento y uso académico moderado del Smartp-
hone, seguido por el perfil “Bajo” compuesto por estudiantes que tienen un escaso conoci-
miento y uso, tanto académico como de gestion y organizacion, del Smartphone. Por alti-
mo, el perfil que agrupa al menor nimero de integrantes es el “Alto”, con estudiantes que
presentan un conocimiento y uso, tanto académico como para la gestién y comunicacion,
elevado.

Cabe sefialar que la tnica diferencia significativa encontrada, vinculada con las carac-
teristicas sociodemograficas de la muestra, estaba relacionada con el género del estudiante.
Mas especificamente, las mujeres tuvieron puntuaciones significativamente mas altas en
comparacion con los hombres, en linea con estudios de investigacion anteriores (Carbo-
nell et al,, 2018; Kibona y Mgaya, 2015; Sabater y Bingen, 2015), que destacaron como las
mujeres hacen un uso mas intencional y frecuente de las tecnologias.

Por lo tanto, se evidencia nuevamente, como lo demuestran varios autores (Lluna y
Pedreira, 2017; Yang et al., 2016), que no se puede emplear la edad de los sujetos para ubicar-
los en la generacion de “Nativos digitales”, como aquellos que segtin Prensky (2011), poseen
todas las habilidades y competencias que les permiten hacer un uso seguro y adecuado de
las tecnologias. En este sentido, al tener en cuenta la evolucion de los perfiles de los alumnos
en relacion con el uso de las tecnologias a lo largo de los afos, se observa que en general, y
tal y como muestran los resultados presentados en este estudio, los perfiles altos, relaciona-
dos con un mayor uso, conocimiento y/o utilizacion de las herramientas, estin compuestos
por un menor numero de sujetos (Garcia et al., 2015). Este resultado no concuerda, sin
embargo, con los resultados del estudio de Henriquez et al. (2014), que mostr6 que el 58%
de los estudiantes fueron colocados en el perfil de usuario avanzado en comparacién con el
42% que fueron incluidos en el perfil bajo.

Al analizar el interés de los estudiantes hacia la formacién, los beneficios percibidos y el
tiempo de uso del Smartphone de los diferentes perfiles, los resultados reflejan que los estu-
diantes del grupo alto, siendo el minoritario, muestran un interés superior por formarse,
una amplia percepcion de los beneficios del Smartphone como herramienta pedagdgica, y
hacen un uso mayor de la herramienta que los estudiantes de los otros dos perfiles. Un gru-
po nada desdefable de estudiantes (perfil medio y perfil bajo) sigue resistiéndose a incor-
porar las herramientas tecnoldgicas que usan en su vida cotidiana, como el Smartphone,
para el aprendizaje. El estudio de Razzaq et al. (2018), ya senalaba que el aprendizaje de los
estudiantes universitarios sobre los Smartphone se efectud a través de su propia experiencia
o a través de la ayuda de sus pares en situaciones especificas. En linea con la finalidad del
estudio, la creacidn de tres perfiles permite replantear las posibilidades formativas y meto-
dologicas actuales ajustdndolas a cada uno de los conglomerados obtenidos. De acuerdo
con Batanero y Gonzdlez (2015) y Tejedor et al. (2009), se trataria de disenar programas y
actividades de calidad. Métodos docentes, como los propuestos por Miguel (2006), podrian
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adaptarse a los nuevos contextos educativos mediante el uso pedagoégico del Smartphone
empleando modalidades como el design thinking, flipped classroom, game based learning o
makers spaces, fundamentales para promover la cooperacion, creatividad y construccion
critica del conocimiento, a través de la tecnologia (Lleixa et al., 2018; REDINE, 2019), son
idoneas para dar respuesta a la heterogeneidad en el uso y conocimiento del Smartphone
por parte de los estudiantes dado que, como sefialan Tabuenca et al. (2013) es fundamental
que el estudiante decida cuando y donde formarse de forma auténoma.

Esto debe hacerse, por supuesto, estableciendo matices para cada uno de los perfiles, en
relacion con el grado de dificultad y autonomia exigido. Una posibilidad adecuada para
los perfiles medio y bajo consistiria en la realizacién de talleres cooperativos, donde los
alumnos de alto perfil pudieran guiar, orientar y ayudar al resto de los compaiieros sobre el
uso pedagogico de la herramienta.

6 LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

En definitiva, en este articulo se han presentado tres perfiles de estudiantes relacionados
con el conocimiento y uso del Smartphone en Educacion Superior y la relacion de los mis-
mos con variables de gran interés vinculadas con la formacidn, el tiempo y los beneficios
percibidos.

Se considera preciso continuar investigando en esta tematica ampliando el estudio a
otros contextos de Educacion Superior internacionales e, igualmente, a otros ambitos edu-
cativos como la Educacién Secundaria o la Formacién Profesional, ya que al tratarse de una
investigacion delimitada al contexto de la Universidad de Cantabria (Espaia), no se pueden
generalizar los resultados.

No obstante, a la luz de los resultados presentados anteriormente, es necesario reflexio-
nar sobre el escaso porcentaje de alumnos que se encuentran en el perfil "Alto conocimiento
y uso académico del Smartphone” y las limitaciones del uso del Smartphone como herra-
mienta pedagdgica en linea con los estudios de investigacion realizados por Carbonell et
al. (2018), Kibona y Mgaya (2015) y Rozgonjuk et al. (2018), para superar la creencia de
que las nuevas generaciones per se pertenecen a la generacion de los "Nativos Digitales’,
como ya se ha dicho. Esta realidad favorece el desarrollo de diferentes trayectorias formati-
vas que se ajustan a las necesidades de cada grupo y que permiten aprovechar las multiples
posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias, tanto a nivel académico como personal.

Seria interesante seguir investigando, en linea con los estudios realizados por Razzaq et
al. (2018) y Tabuenca et al. (2013), sobre si la adquisicion de competencias tecnoldgicas y
digitales a través del uso cotidiano y académico de dispositivos méviles como el Smartpho-
ne otorga a los estudiantes una mayor seguridad en su autonomia y en la toma de decisiones,
basada en la busqueda y contraste de informacion, y en la reflexion y la accién basada en la
critica constructiva, tanto individual como colectiva. Asimismo, seria interesante verificar
si el uso del Smartphone favorece un mayor grado de interacciéon, comunicacion y colabo-
racion entre iguales, de manera enriquecedora, profunda y estable o de manera prefabrica-
da (Gardner y Davis, 2014), con el fin de preservar su identidad electrénica y desarrollar un
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sentido de pertenencia al mayor grupo de iguales.

En definitiva, una linea de investigacion relevante seria aquella que contribuyera a pro-
fundizar en las razones y motivaciones por las que un gran porcentaje del alumnado se
ubica en los perfiles de uso tecnolégico medio y bajo, situacién que parece evidenciar una
resistencia al cambio de lo analdgico a lo digital en el ambito académico. Y también, en
qué medida la resistencia del profesor contra el uso educativo del Smartphone afecta a esta
realidad.
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