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EL DEBATE SOBRE LA PERSONALIDAD JURIDICA Y LA
RESPONSABILIDAD DE LOS ROBOTS [INTELIGENTES.
ESPECIAL REFERENCIA A LA ROBOTICA SANITARIA.

l.- INTRODUCCION

La Inteligencia Atrtificial esta siendo estudiada de manera progresiva durante los
altimos afios y los legisladores internacionales y la doctrina espafiola han venido
mostrando su interés por abordar los problemas que la robética avanzada y la
Inteligencia Artificial, dentro de la cual se inserta la robotica, planteara en muchos
ambitos de nuestra sociedad, y a los que las normas existentes no dan
respuesta. Por ello se plantea la necesidad de que la robética y la Inteligencia
Artificial tengan una legislacion especifica propia. Las mejoras en las
capacidades autbnomas y cognitivas de los robots les convierten en algo mas
gue simples herramientas, y las normas ordinarias sobre responsabilidad, como
la responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual, son

insuficientes para manejarlas.

En este trabajo se aborda principalmente la cuestibn de si es acertado y
necesario reconocer una personalidad juridica a los robots, analizando tanto las
posturas a favor como las posturas en contra. Y si resulta acertado hacer a los
robots responsables de sus actos, desde el punto de vista tanto de la
responsabilidad civil como penal. Ademas de analizar si el marco juridico actual
es adecuado para dar respuesta a los nuevos desafios que plantea y va a
plantear la robotica, o si, por el contrario, es necesario que la robética disponga
de una legislacion propia. En esta linea se han pronunciado diversos
investigadores, recogiendo una abundante literatura sobre el tema, y realizando
un estudio sobre la condicion juridica que ostentan los robots, la cual incide
directamente en la exigencia de responsabilidad por sus actos. Para llevar a
cabo un estudio completo y pormenorizado he consultado distintas fuentes, tales
como articulos de diversas revistas juridicas, libros de distintos autores, y

normativa.



La inexistencia de una regulacion especifica para el sector ha generado
movimientos legislativos incitados por el posible vacio legal que puede darse
ante futuros problemas que puedan ser ocasionados por la robotica. Por ejemplo,
quién es la parte que ha de hacerse cargo de la indemnizaciéon por los dafios
ocasionados por un robot y, por tanto, quién es el sujeto sobre el que recae la
responsabilidad y que tiene que reparar ese dafio. Las decisiones politicas a
nivel internacional en este punto son bastante amplias, las cuales podrian
considerarse el punto de partida, aunque aun queda mucho por regular, ya que

es un campo innovador.

II.- MARCO CONCEPTUAL

Con caracter previo a abordar las decisiones politicas en materia de Inteligencia
Artificial, dentro de la cual se inserta la robotica, resulta necesario contextualizar
la misma. No existe una definicion establecida y undnimemente aceptada de lo
gue se entiende por Inteligencia Artificial. La Inteligencia Artificial es un concepto
gue engloba muchas otras areas como la informatica cognitiva - algoritmos
capaces de razonamiento y comprension de nivel superior humano-, el
aprendizaje automéatico o machine learning -algoritmos capaces de ensefiarse a
si mismos tareas-, la inteligencia aumentada o augmented intelligence -
colaboracién entre humanos y maquinas- o la robaética con Inteligencia Atrtificial
-Inteligencia Atrtificial integrada en robots-. El objetivo fundamental de la
investigacion y el desarrollo en materia de Inteligencia Artificial es la
automatizacion de comportamientos inteligentes como razonar, recabar
informacion, planificar, aprender, comunicar, manipular, observar e incluso crear,

sofiar y percibir.

En términos generales, se puede distinguir entre Inteligencia Aritificial débil
(Narrow Artificial Intelligence) e Inteligencia Artificial fuerte (General Atrtificial
Intelligence). La Inteligencia Artificial débil es capaz de realizar tareas
especificas. La Inteligencia Artificial fuerte es capaz de realizar las mismas
tareas intelectuales que un ser humano. Segun el cientifico Stephen Hawking el
desarrollo de una Inteligencia Artificial fuerte significaria el fin de la Humanidad,

pues la misma evolucionaria a un ritmo que los humanos no podrian seguir.



Algunos expertost abogan por lo que llaman un kill-switch o reset-button, se trata
de un boton para desactivar o reiniciar los sistemas de Inteligencia Atrtificial
desbocados o superinteligentes. Por ello, tal y como dispone el Comité
Econdmico y Social Europeo en el Dictamen de septiembre de 2018, el eje debe
ser el control humano, con un marco de condiciones que regule el desarrollo y el
uso responsable y seguro de la Inteligencia Artificial, de manera que las
maquinas continlen siendo maquinas, y los humanos conserven en todo

momento el dominio sobre ellas.

No existe, tampoco, una nocion suficientemente precisa de robot que responda
a las multiples formas de implementacién robética existentes y a las que sean
inventadas en el futuro. Con el término «robot» se alude a toda una serie de
ingenios que comprenden, desde androides (Un androide es un robot u
organismo sintético antropomorfo que, ademas de imitar la apariencia humana,
emula algunos aspectos de su conducta de manera autbnoma) y otras formas
de inteligencia artificial con aspecto humanoide cada vez mas sofisticados y
aplicables a infinidad de tareas, hasta meras maquinas que realizan
autbnomamente algunas tareas domésticas. En definitiva, se incluyen en esta
categoria los robots asistentes, los drones (Un dron es un vehiculo aéreo no
tripulado (VANT por sus siglas en espafiol). Los drones se manejan con control
remoto (tipo joystick) o a través de aplicaciones para smartphones o tablets?)de
uso militar o civil, los automoviles sin conductor, los rovers o robots de
exploracion espacial, ciertos aparatos de utilizacion médica, los ya clasicos de
uso industrial, los robots imprimibles cuyas piezas estan fabricadas con
impresoras 3D, las ropas tecnologicas (wearables) y otros dispositivos de mejora
del cuerpo humano (cyborgs), o incluso los nanorobots que emplean la
nanotecnologia para insertarse en el cuerpo humano con el objetivo de combatir
determinados tipos de enfermedades. En la busqueda de un rasgo caracteristico,
la doctrina pone con frecuencia el acento en la capacidad de los robots de

ejecutar tareas de manera automatizada, o bien en la autonomia de la maquina

! Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Inteligencia artificial: las consecuencias de
la Inteligencia Artificial para el mercado Unico (digital), la produccion, el consumo, el empleo y la
sociedad» (Dictamen de iniciativa) (2017/C 288/01)

2 http://agencia.donweb.com/los-14-usos-de-drones-gue-seguro-no-conocias/


https://es.m.wikipedia.org/wiki/Robot
https://es.m.wikipedia.org/wiki/Antropomorfismo
https://es.m.wikipedia.org/wiki/Conducta_humana
https://www.elduendemall.com/default.aspx
http://agencia.donweb.com/los-14-usos-de-drones-que-seguro-no-conocias/

frente al control humano, en la movilidad en el ambiente o, incluso, en el dato

exterior de su apariencia como figura humana.

La tecnologia ha pasado por diversas fases: una primera en la que las personas
se conectaban a internet, posteriormente, a través de internet y ahora estamos
en la fase de que son las cosas las que se conectan a internet para mejorar la
vida de las personas. La siguiente fase, que es inminente, va a consistir en que
los robots, actualmente considerados como cosas, interactien con el entorno de
manera autbnoma e independiente del control humano, con la posibilidad de que

incluso las personas se combinen con robots para mejorarse®.

La robdtica avanzada planteara problemas a los que las normas existentes no
dan respuesta, por ello se plantea la necesidad de que la robdética y la Inteligencia
Artificial tengan una legislacién especifica propia.

lll.- ¢ SERIA CONVENIENTE OTORGAR PERSONALIDAD JURIDICA A LOS
ROBOTS?

1. Argumentos a favor

Los partidarios de crear una personalidad juridica especificamente para los
robots abogan por considerar a los robots como personas electronicas#,
especialmente a los robots autbnomos mas complejos, haciéndoles
responsables de reparar los dafios que puedan causar. Afladiendo, que esa
personalidad electrénica puede ser aplicada a aquellos supuestos en los que los
robots tomen decisiones autonomas inteligentes o interactien con terceros de

forma independiente®.

PuyoL apunta que nos encontramos ante una nueva figura a la que denomina
‘las personas electronicas”, intermedia entre las personas fisicas y las cosas.

Expresa que puede resultar extrafio conceder derechos y obligaciones a los

3 SANTOS GONZALEZ, Maria José, “Regulacién legal de la robética y la inteligencia artificial: retos de
futuro”, Revista juridica de la Universidad de Ledn, n° 4, 2017, p. 27.

4 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética, p. 17.

® Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robotica, p. 17.



robots, pero la configuracion artificial o ficticia de la personalidad no es nueva,

ya se hizo en su momento con las personas juridicas®.

Con relacién a este concepto, es necesario partir de lo que tradicionalmente se
distingue entre los conceptos de persona fisica y juridica. La persona fisica se
ha definido como los seres humanos, que son susceptibles de adquirir derechos
y contraer obligaciones, proyectandose este concepto sobre la capacidad

juridica general en el sentido de llevar a cabo actos con plena eficacia juridica’.

A los efectos de nuestro estudio, la persona juridica puede definirse de manera
negativa, en el sentido de que la misma es aquella que no es persona fisica o
natural, pero en un sentido propio del concepto viene constituida en nuestro
derecho tradicional espafiol como una persona de cardacter ficticio, susceptible
de ejercitar los derechos y adquirir las obligaciones para realizar actividades que

ocasionan plena responsabilidad juridica?.

Hay quienes sostienen, QUINTERO OLIVARES entre ellos, que se podria hablar de
“personalidad de los automatas”, pero como una personalidad diferente, que, en
el fondo, tomaria ese nombre por analogia. Se ha aludido con anterioridad a que
no seria el primer caso en derecho el hecho de reconocer una personalidad
juridica a los robots, pues también se afirmd y se afirma la personalidad de entes
y personas juridicas, que no son personas fisicas ni tienen un pensamiento y
voluntad como el ser humano, aunque construyamos conceptos como el de

voluntad societaria y otros similares®.

En ese sentido, SAVIGNY escribe a finales del siglo XVIII su obra “Sistema de
Derecho Romano Actual” donde su concepcion historicista le hace concebir a las
personas como resultantes de un artificio legal que la ley elabora por razones de
conveniencia, recurriendo entonces a una ficcion. En dicha obra se plasma la
teoria de la ficcion, que parte de la idea de que las personas juridicas tienen una

existencia meramente ideal, constituyendo ficciones creadas por el legislador, y

6 PUYOL, Javier, “Robots: ¢Hacia un nuevo concepto de “personalidad juridica™?”, 2018. Disponible en:
https://confilegal.com/

" PUYOL, Javier, ob. cit.

8 PUYOL, Javier, ob. cit.

® QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, “La robética ante el derecho penal: el vacio de respuesta juridica a
las desviaciones incontroladas”, Revista Electronica de Estudios Penales y de la Seguridad, n° 1, 2017, p.
7.


https://confilegal.com/

sefala las barreras existentes entre los tipos basicos de interés para el Derecho
Civil: las asociaciones y las fundaciones»!?, seglin «tuviesen un substrato

personal visible o una existencia aliin mas ideal basada en su objeto»?’.

SAVIGNY entiende, por tanto, que las personas juridicas son seres ficticios y con
capacidad artificial, admitiendo dos clases: una con existencia necesaria, como
las Ciudades y el Estado, y otras, como las corporaciones y las fundaciones que

requerian de la autorizacién estatal'?.

Cabe afadir que SAVINGY en su tesis sobre las personas juridicas, tiene como
base el derecho subjetivo. SAVIGNY trata de definir la personalidad juridica a partir
de la idea de la capacidad para ser parte de una relacion juridica, manteniendo
que sélo y exclusivamente son sujetos de derecho los que pueden ser parte de
una relacion juridica, lo que significa que soélo los seres humanos son personas,
porque sélo los seres humanos pueden entablar relaciones juridicas. Por ende,
las relaciones juridicas son relaciones entre seres humanos y solo entre seres
humanos. De ahi a llamar “personas fictas” 1%a las asociaciones, las fundaciones,
las sociedades anonimas o limitadas etc. hay solo un paso, que se da cuando
los juristas tratan de explicar por qué dichas entidades son consideradas “parte”
de una relacion juridica si las relaciones juridicas son relaciones entre humanos.
Y, naturalmente, esa extensiénn de la “humanidad” sélo puede darse afirmando
que se trata de una ficcién, de una equiparacion. A los efectos de aplicar un
conjunto de normas, consideramos o fingimos que dichas entidades fueran seres

humanos!4.

10| OPEZ HUGUET, Maria Luisa, “El domicilio de las personas juridicas: evolucion desde el Derecho
romano Y significado actual”, Revista electronica del Departamento de Derecho de la Universidad de La
Rioja, n° 6, 2008, p. 81.

1 SAVIGNY, Fiedrich Karl, Sistema de Derecho Romano Actual, Comares, Granada, 2005, pp. 60 y ss.
12 JUNYENT BAS, Francisco, y EFRAIN HUGO, Richard, “Acerca de la persona juridica. A propésito de
los debates sobre su conceptualizacion y otros aspectos derivados de ello”, 2009. Disponible en:
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/acerca-de-la-persona-juridica.-a-proposito-de-
los/at_download/file.

13 S0 there are of two kinds of legal entities, human and non-human: natural persons (also called physical
persons) and juridical persons (also called juridic, juristic, artificial, legal, or fictitious persons, Latin:
persona ficta), which are other entities (such as corporations) that are treated in law as if they were
persons. Disponible en: https://en.wikipedia.org/wiki/Legal _person#cite_note-9
4file:///C:/Users/usuariouc/Downloads/La%20discusi%C3%B3n%20hist%C3%B3rica%20de%201a%20p
ersonalidad%20jur%C3%ADdica%20(1).pdf


http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/acerca-de-la-persona-juridica.-a-proposito-de-los/at_download/file
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/acerca-de-la-persona-juridica.-a-proposito-de-los/at_download/file
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_person%2523cite_note-9

El andlisis juridico de la robdtica podria abordarse enmarcandola dentro de una
nueva rama juridica auténoma, el Derecho de los Robots (Robot Law), para dar
respuesta a los nuevos desafios que se van a ir planteando y a situaciones
disruptivas, como en su momento sucedié con el Derecho del Trabajo o el

Derecho Ambiental®®.

Como dice QUINTERO OLIVARES, “llegando a este punto creo que los penalistas
debemos relativizar el alcance de esta discusion sobre la ubicacion adecuada
para los problemas de la robdética, sin negar la importancia de reconocer que se
trata de un mundo nuevo, y sin olvidar que el derecho, y el derecho penal, puede
crear ficciones si lo precisa, pues ficcion es el concepto de “hombre medio”,
usado en la culpabilidad, ficcibn también es hablar de la “voluntad” de las
personas juridicas, que son entes que agrupan a personas fisicas, y, por lo
mismo, tampoco seria escandaloso que se hablara de la “personalidad” de los
robots como objeto de unas normas legales®®.

Mientras tanto se llega a eso no es obligatorio escandalizarse ante la sola
sugerencia de que haya normas que partan de la ficticia personalidad del robot,
como sugiere SANCHEz DEL CAMPO,'” reconociendo la dificultad de atribuir
responsabilidad a los robots. A su juicio estas maquinas pueden tener
obligaciones y algun tipo de personalidad legal, lo cual no parece mas anémalo
que el considerar que un ser humano es una “cosa” como sucedia en la
esclavitud, o la segregacion racial, o establecer un sistema de proteccion para
los animales que se usan en experimentos cientificos, o regular el matrimonio

entre personas del mismo sexo®®.

Se podria plantear concebir a los robots como personas fisicas, equiparandolos
entonces en derechos y obligaciones. El articulo 30 del Cédigo Civil espafiol
establece que “La personalidad se adquiere en el momento del nacimiento con
vida, una vez producido el entero desprendimiento del seno materno”. Estos

elementos biolégicos no pueden darse en un robot.

15 BARRIO ANDRES, Moisés, “El derecho de los robots”, 2018. Disponible en:
https://telos.fundaciontelefonica.com/derecho-robots-inteligencia-artificial/

16 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p. 9.

17 SANCHEZ DEL CAMPO Alejandro, “Cuestiones juridicas que plantean los robots”, Revista de
privacidad y derecho digital, n°2, 2019, p. 10.

18 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p. 9.


https://telos.fundaciontelefonica.com/derecho-robots-inteligencia-artificial/

Los robots inteligentes cuentan con la destreza de ejecutar algunas operaciones
comparables con la mente humana, como el aprendizaje o el razonamiento
l6gico. Sin embargo, a fecha actual, carecen de otras habilidades como la
inteligencia emocional para reconocer el entorno y la intuicionn. Carecer de
intuicion y sentimientos es un elemento clave que determina la imposibilidad de
configurar a un robot como una persona, ya que su forma de entender y actuar

se articula de modo diferente?®.

Si mantenemos que un robot es una simple maquina, tendria entonces el estatus
juridico de cosa, y los robots tendrian el nivel de autonomia que establezca su
disefiador o programador. Desde el punto de vista juridico las cosas son
consideradas objetos materiales, muebles o inmuebles (art. 333 Cadigo Civil).
Hay quienes consideran que el hecho de que los robots puedan interactuar en el
entorno y hacer el bien o el mal les convierte en sujetos morales y no en simples

cosas?0.

En este sentido de robot como cosa se pronuncia RoGEL VIDE?L. Declara que “los
robots son maquinas, cosas, todo lo singulares que se quiera; objetos
inanimados que, aun pudiendo realizar tareas como las personas, difieren de ella

en muchos y capitales aspectos” enumerando los siguientes:

a) Los robots solo funcionan con energia, que puede faltar, pudiendo ser
desconectados.

b) Los robots carecen de sentido comun.

c) Los robots no tienen una cultura basada en valores??,

d) Los robots hacen propuestas tan rapidas que, muchas veces, son

apresuradas y no suficientemente ponderadas.

19 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., pp. 25-50.

20 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p.42.

21 Citado por LACRUZ MANTECON, Miguel L., Los robots y el Derecho, Reus, Madrid, 2018, p.16.

22 En la Presentacion del folleto anunciador del Seminario sobre Robdtica e Inteligencia Artificial,
Promesas, realidades y riesgos, celebrado en la Fundacion Areces el 9 de mayo de 2017, puede leerse: “Si
salimos de casa después de haber instruido a nuestro robot para que nos prepare una comida rica en
proteinas, pero hemos olvidado comprar carne, al volver a casa no querremos descubrir que nuestro gato
ha desaparecido...

En el ejemplo de la comida, el robot no entiende que el valor sentimental de un gato es mucho mas
importante que su valor nutricional.

Dotar de conocimientos de sentido comun y valores a los sistemas de IA es, ademas y con todo,
extremadamente dificil”.



e) Los robots no son versatiles. Pueden jugar muy bien al ajedrez y
desconocer cOmo se juega a las damas.
f) El cerebro humano es Unico, en tanto que la informacion almacenada en

un robot se puede reproducir.

En suma, reitera que los robots son cosas, todo lo singulares que se quiera, pero
no pueden ser personas, sujetos de derechos, y si objetos singularmente de los

derechos de propiedad y cualesquiera otros reales.?

Otra posibilidad es la de considerar y, por tanto, equiparar a los robots con las
personas juridicas. La persona juridica es una entidad que, sin tener existencia
individual fisica, esta sujeta a derechos y obligaciones. Es decir, es una figura
legal ficticia. Esta condicion legal se les podria atribuir a los robots, sin embargo,

existen varias diferencias que determinarian un trato diferente®*.

Al igual que la persona juridica, un robot es una figura de configuracion legal,
distinta de su propietario y, por tanto, su existencia y su capacidad son
independientes de éste. Ambas tienen capacidad para ejercitar derechos y
deberes, es decir, pueden tener capacidad de obrar. En la misma linea de las
similitudes entre una persona juridica y un robot, de la misma manera que una
persona juridica puede llevar a cabo contrataciones, el robot podria adquirir la
capacidad para contratar en su propio nombre. En la actualidad, los robots
contratan en muchos casos a través del software sin intervencion humana debido
a los servicios digitales?®. De la misma manera que ambos tienen capacidad para

causar dafos, tienen también capacidad para ser penalmente responsables.

Respecto a la adquisicion de la personalidad juridica, las personas juridicas
adquieren la misma desde el instante en que han quedado validamente
constituidas de acuerdo con la ley. Los robots también quedaran constituidos y
adquiriran los derechos de acuerdo con los requisitos que se configuren al
respecto en la ley. De hecho, el robot deberia adquirir un estatus juridico desde

el momento que es validamente inscrito en el Registro correspondiente?®,

2 L ACRUZ MANTECON, Miguel L., ob. cit., p. 17.
24 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 40.
25 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 41.
26 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 41.
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2. Argumentos en contra

En cuanto a los discrepantes de otorgar una personalidad juridica a los robots,
cabe destacar la carta abierta dirigida al presidente de la Comisién Europea,
Jean-Claude Juncker, y al resto de dirigentes de la Union Europea con
responsabilidad en esta materia, suscrita por mas de dos centenares de expertos
de catorce paises europeos?’. Entre quienes suscriben la carta se encuentran
lideres politicos, investigadores de Inteligencia Artificial, lideres de la industria,
especialistas en salud fisica y mental, expertos en derecho y ética?®. ¢Su
objetivo? Manifestar su rechazo a la "personalidad electronica" que el
Parlamento Europeo en la Resolucion, de 16 de febrero de 2017, pretende

otorgar a los robots.

En la carta los expertos confirman la pertinencia de establecer normas
comunitarias sobre la robodtica y la Inteligencia Artificial, para asi garantizar un
alto nivel de seguridad a los ciudadanos de la Unién Europea y, a la vez,

fomentar la innovacion4°.

Sin embargo, discrepan en absoluto con la idea de crear un estatus legal de una
"persona electronica” para robots "autonomos", “impredecibles" y de
"autoaprendizaje”, y aiun mas con que la misma se justifigue con la incorrecta
afirmacion de que la responsabilidad por dafios seria imposible de probars°.
Valoran la propuesta de crear un estatus legal de "persona"” electronica como

ideolégico, no sensitivo y no pragmaticos?.

2" Europa se plantea otorgar "personalidad electronica” a los robots mientras muchos expertos se posicionan
en contra. TONI CASTILLO. https://www.xataka.com/robotica-e-ia/europa-se-plantea-otorgar-
personalidad-electronica-a-los-robots-mientras-muchos-expertos-se-posicionan-en-contra

28 http://www.robotics-openletter.eu “We are Political Leaders, Al/robotics researchers and industry
leaders, Physical and Mental Health specialists, Law and Ethics experts”.

29 Europa se plantea otorgar "personalidad electrénica" a los robots mientras muchos expertos se posicionan
en contra. TONI CASTILLO. https://www.xataka.com/robotica-e-ia/europa-se-plantea-otorgar-
personalidad-electronica-a-los-robots-mientras-muchos-expertos-se-posicionan-en-contra

30 http://www.robotics-openletter.eu “The creation of a Legal Status of an “electronic person” for
“autonomous”’, “unpredictable” and “self-learning”’ robots is justified by the incorrect affirmation that
damage liability would be impossible to prove. From a technical perspective, this statement offers many
bias based on an overvaluation of the actual capabilities of even the most advanced robots, a superficial
understanding of unpredictability and self-learning capacities and, a robot perception distorted by Science-
Fiction and a few recent sensational press announcements ”.

31 http://www.robotics-openletter.eu/ “However, we believe that creating a legal status of electronic
‘person’ would be ideological and non-sensical and non-pragmatic”.
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Consideran, desde una perspectiva técnica, que dicha idea ofrece muchos
sesgos basados en una sobrevaloracion de las capacidades reales de incluso
los robots més avanzados, una comprension superficial de la capacidad de
imprevisibilidad y autoaprendizaje y una percepcion de los robots distorsionada

por la Ciencia-Ficcién3?,

Desde una perspectiva ética y legal, crear una personalidad juridica para un
robot es inadecuado, independientemente del modelo de estatus legal 33,

esgrimen para fundamentarlo los siguientes argumentos:

a) El estatus legal de un robot no puede derivarse del modelo de persona
natural, ya que el robot tendria derechos humanos, como el derecho a la
dignidad, el derecho a su integridad, el derecho a la remuneracion o el
derecho a la ciudadania, confrontando asi directamente los derechos
humanos. Ademas, esto entraria en contradiccion con la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea y el Convenio para la

Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales®.

b) EIl estatus legal de un robot no puede derivarse del modelo configurado
para las personas juridicas, ya que el mismo implica la existencia de
personas humanas detrds de la persona juridica para representarlo y
dirigirlo. Y este no es el caso de un robot®®.

c) El estatus legal de un robot no puede derivarse del modelo anglosajén
de Trust, también llamado Fiducie o Treuhand en Alemania. De hecho,
este régimen es extremadamente complejo, requiere competencias muy

especializadas y no resolveria el problema de responsabilidad.

32 http://www.robotics-openletter.eu/ “From a technical perspective, this statement offers many bias based
on an overvaluation of the actual capabilities of even the most advanced robots, a superficial understanding
of unpredictability and self-learning capacities and, a robot perception distorted by Science-Fiction and a
few recent sensational press announcements ”.

33 http://www.robotics-openletter.eu/ “From an ethical and legal perspective, creating a legal personality
for a robot is inappropriate whatever the legal status model ”

34 http://www.robotics-openletter.eu/ “A legal status for a robot can’t derive from the Natural Person
model, since the robot would then hold human rights, such as the right to dignity, the right to its integrity,
the right to remuneration or the right to citizenship, thus directly confronting the Human rights. This would
be in contradiction with the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ™.

35 http://www.robotics-openletter.eu/ “The legal status for a robot can 't derive from the Legal Entity model,
since it implies the existence of human persons behind the legal person to represent and direct it. And this
is not the case for a robot .
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Afadiendo, que la aplicacién de ese modelo aun implicaria la existencia
de un ser humano como ultimo recurso, el fideicomisario o fiduciario,
responsable de administrar el robot otorgado con un fideicomiso o

fiducias3S.

El Comité Econdmico y Social Europeo expresé con total contundencia en el
Dictamen sobre “Las consecuencias de la Inteligencia Artificial en el mercado
anico (digital), la produccion, el consumo, el empleo y la sociedad” que se
oponian a cualquier tipo de estatuto juridico para los robots o sistemas de

Inteligencia Atrtificial por el riesgo moral inaceptable que ello conlleva?®’.

El Comité manifiesta que una forma juridica asi seria susceptible de uso y
aplicacion indebidos. La comparacion con la responsabilidad limitada de las
sociedades no es valida, puesto que el responsable en Ultima instancia es
siempre una persona fisica. Abogan por investigar en qué medida responden
satisfactoriamente a este problema la legislacion, la reglamentacion y la
jurisprudencia de la UE y de cada Estado miembro en materia de responsabilidad
(sobre el producto y el riesgo) y atribucion de culpa, y, en su defecto, qué

soluciones legales se ofrecen®,

En base a lo anterior, los firmantes consideran que la Comisién Europea
sobrevalora las capacidades reales actuales de los robots, que las medidas
propuestas resultan buenas solamente para los fabricantes y piden cautela a la

hora de legislar.

“La Unién Europea debe impulsar el desarrollo de la industria de la Ay la
robotica en la medida en que limite los riesgos para la salud y la seguridad

de los seres humanos. La proteccion de los usuarios de robots y de

36 http://www.robotics-openletter.eu/ “The legal status for a robot can 't derive from the Anglo-Saxon Trust
model also called Fiducie or Treuhand in Germany. Indeed, this regime is extremely complex, requires
very specialized competences and would not solve the liability issue. More importantly, it would still imply
the existence of a human being as a last resort — the trustee or fiduciary — responsible for managing the
robot granted with a Trust or a Fiducie .

37 Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo, sobre Inteligencia artificial: las consecuencias de la
inteligencia artificial para el mercado Unico (digital), la produccion, el consumo, el empleo y la sociedad.
3.33.p. 14.

38 Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo, sobre Inteligencia artificial: las consecuencias de la
inteligencia artificial para el mercado nico (digital), la produccion, el consumo, el empleo y la sociedad.
3.33.p. 14.
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terceros debe estar en el centro de todas las disposiciones legales de la
UE.

La Unién Europea debe crear un marco viable para que la 1A y la robotica
sean innovadoras Y fiables, con el fin de estimular ain mas los beneficios

para los pueblos europeos y su mercado comun’?°.

En la misma linea se manifesté también Paul GRISERI, en una columna de opinion
publicada poco después de la aprobacion del informe del Comité de Asuntos

Juridicos de la Unién Europea en The Guardian“®.

En el articulo, titulado “Dar derechos a un robot es una idea peligrosa”!, GRISERI

se muestra tajante:

"El Comité de Asuntos Juridicos de la Unién Europea estd caminando a
ciegas en un pantano si piensa que la personalidad electrénica protegera
a la sociedad de la evolucion de la IA. La analogia con la personalidad
corporativa es desafortunada, ya que esto no ha protegido a la sociedad
en general, sino que ha permitido a los propietarios de empresas

promover sus propios intereses”2.

GRISERI opina que haber reconocido personalidad juridica a las empresas ha
permitido que algunas hayan promovido sus propios intereses para interferir en
procesos electorales, y pone como ejemplo el caso del movimiento Citizens
United de los Estados Unidos. Considera que las empresas aprovecharan cada
posibilidad que les ofrezca el marco regulatorio para impulsar su negocio por

encima de todo*s.

39 http://www.robotics-openletter.eu/ “The European Union must prompt the development of the Al and
Robotics industry insofar as to limit health and safety risks to human beings. The protection of robots’
users and third parties must be at the heart of all EU legal provisions. The European Union must create
an actionable framework for innovative and reliable Al and Robotics to spur even greater benefits for the
European peoples and its common market .

40 GRISERY, Paul, “Giving rights to robots is a dangerous idea”, 2017. Disponible en:
https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/16/giving-rights-to-robots-is-a-dangerous-idea

4 GRISERY, Paul, ob. cit.

42 GRISERY, Paul, ob. cit, sefiala que “The EU’s legal affairs committee is walking blindfold into a swamp
if it thinks that “electronic personhood” will protect society from developments in Al (Give robots
‘personhood’, say EU committee, 13 January). The analogy with corporate personhood is unfortunate, as
this has not protected society in general, but allowed owners of companies to further their own interests”.
43 “The analogy with corporate personhood is unfortunate, as this has not protected society in general, but
allowed owners of companies to further their own interests — witness the example of the Citizens United
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Por su parte, VALLVERDU, firmante de la carta abierta**, asegura que él no esta
en contra de que se reconozcan derechos a los robots porque precisamente su
aspiracion profesional es conseguir maguinas con conciencia y emociones, “pero
la personalidad legal que se les quiere otorgar ahora no tiene nada que ver con
regular sus derechos, sino que tiene una motivacién econémica y busca eximir
a los fabricantes de responsabilidad en los actos de los robots”. Advierte,
ademas, que si la Comisién Europea se precipita en la legislacion y regula las
responsabilidades y funcionamiento de los robots antes de que buena parte de
sus capacidades inteligentes y su autonomia sean reales, la normativa que ha
de proteger a los ciudadanos europeos no sera la adecuada y surgiran conflictos
cuando haya errores, se creard un estado de opinibn negativo y la

implementacion de los robots resultara problematica en el futuro®.

El director del Instituto de Investigacion en Inteligencia Artificial del CSIC, LOPEZ
DE MANTARAS, se manifestaba en el mismo sentido y declara que no encuentra
ningun sentido a dotar del estatus de “persona electrénica” a un robot. “El estado
de la robdtica y la Inteligencia Atrtificial esta tan en pafiales todavia que hablar
de capacidad de autoaprendizaje o de impredictibilidad por parte del robot en
estos momentos es mas propio de ciencia ficcion que de realidad; y durante
décadas seguira siendo posible determinar la responsabilidad de acciones
erréneas por parte de una maquina, y esta responsabilidad siempre sera de las
personas”, detalla. Y coincide con los firmantes de la misiva enviada a la
Comisiébn Europea en que conceder ahora personalidad a los robots “es
escudarse en la maquina para que no se puedan exigir responsabilidades a las

personas”™®.

Por su parte, LAMBEA RUEDA se muestra en desacuerdo con el paradigma de que

el robot es persona que cuasi piensa y actia*’. Considera que es esencial el

movement in the US, where corporate personhood has been used as a tool for companies to interfere in the
electoral process, on the basis that a corporation has the same right to free speech as a biological human
being” (GRISERY, Paul, ob. cit.)

4 RIUS, Mayte, “;Urge ya regular los derechos de los robots en Europa? 2018. Disponible en:
https://www.lavanguardia.com/tecnologia/20180417/442631680924/derechos-robots-ue-persona-
electronica-ia.html

4 RIUS, Mayte, ob. cit.

4 RIUS, Mayte, ob. cit.

47 LAMBEA RUEDA, Ana, “Entorno digital, robética y menores de edad”, Revista de Derecho Civil, n° 4,
2018, p. 212.
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planteamiento a priori de la nueva realidad juridica. El robot no es un ser humano
-bioldgica, conductual ni socialmente-, no tiene espiritu ni emocion, pese a que
pueda fabricarse a imagen y semejanza de éste, aunque eso seria cuestion a
tratar desde la antropologia y la filosofia. Comparte con el ser humano una
realidad material evidente, pero muy distinta en sus origenes, su conducta y su
interrelacion social, y no tiene vida. No puede identificarse el ser humano y el
robot, también es materia una casa o un automévil y no por ello le concedemos
la condicion de persona. Inicialmente el desarrollo de los robots partia de su
consideracion como maquinas, a las que eran aplicables las Directivas de
seguridad de productos. La necesidad de revisar la regulacién aplicable no es
razén suficiente para crear una nueva categoria de persona. Parece dificil
extrapolar la personalidad -fisica o juridica- al ambito de los robots, y
considerarles sujetos, ya que tanto personas fisicas o juridicas tienen como base
una persona humana o un grupo de ellas; a diferencia del robot, cuya realidad
fisica es material de base tecnoldgica*®. Se piensa en roboética e Inteligencia
Artificial, como si ésta fuese inteligencia humana, cuando, realmente, el disefio
de las maquinas se desarrolla sobre patrones de reconocimiento vy
automatizacion, siendo este méas cercano a la automatizacion que a la

Inteligencia Artificial.

Afade la misma autora, que los robots no pueden asimilarse a las personas
juridicas. La personalidad juridica surge como ficcibn respecto de grupos
sociales a los que se atribuyen derechos patrimoniales y de la personalidad
adaptados al grupo. Los partidarios de la personalidad electrénica asumen que
pueda aplicarse en el ambito patrimonial -titularidad, derecho y deberes-, pero
no respecto de los derechos de la personalidad; por ello no puede tratarse de un
nuevo sujeto, situado entre las personas y los objetos*®. Tampoco se puede
considerarles seres sensibles, ya que precisamente no sienten por sus
especiales caracteristicas fisicas. Considera LAMBEA RUEDA que, aunque el coste
de oportunidad pudiera ser favorable a su personalidad electronico-juridica
independiente o mas alla a la identificacion subjetiva independiente a corto plazo,

con una vision a largo plazo se impone una reflexion profunda sobre el concepto

% LAMBEA RUEDA, Ana, ob. cit., p.213.
4 BARRIO ANDRES, Moisés, ob. cit., p.10.
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de robot y sus caracteristicas, respondiendo a la pregunta: ¢,con qué tipo de robot
queremos convivir? Elaborar normas para la robdtica e Inteligencia Artificial si,
por supuesto, para garantizar la seguridad de los ciudadanos y fomentar la

innovacion; pero no cualquier tipo de normas®°.

El Comité Econdmico y social europeo en su Dictamen sobre la «Inteligencia
Artificial: las consecuencias de la Inteligencia Atrtificial para el mercado Unico
(digital), la produccién, el consumo, el empleo y la sociedad»®! se muestra
totalmente en contra de la introduccion de cualquier tipo de personalidad juridica
para los robots o la Inteligencia Artificial, alegando que socavaria los efectos
correctores preventivos de la legislacion en materia de responsabilidad,
generaria un riesgo moral tanto en el desarrollo como en la utilizacion de la

Inteligencia Atrtificial y daria lugar a un posible uso indebido®2.

LOPEZ DE MANTARAS, director del Artificial Intelligence Research Institute
considera que a los robots no deberiamos permitirles nunca que tuvieran una

autonomia total®s.

El informe de la Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo de
enero de 2017° reconoce, que las mejoras en las capacidades autbnomas y
cognitivas de los robots las convierten en algo mas que simples herramientas y
que las normas ordinarias sobre responsabilidad, como la responsabilidad
contractual y la responsabilidad extracontractual, son insuficientes para

manejarlas.

Establece que se tiene que considerar que, en el actual marco juridico, los robots
no pueden ser considerados responsables de los actos u omisiones que causan
dafos a terceros; las normas vigentes en materia de responsabilidad contemplan
los casos en los que es posible atribuir la acciéon u omision del robot a un agente
humano concreto —como el fabricante, el operador, el propietario o el usuario—

, Y en los que dicho agente podia haber previsto y evitado el comportamiento del

% L AMBEA RUEDA Ana, ob. cit., p.213.

51 DICTAMEN COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO, 31 mayo 2017, C 288/1.
52 |bidem, p. 2.

53 El Mundo, 29 de marzo de 20218 (entrevista). Disponible en:
https://www.elmundo.es/cronica/2018/03/29/5ab6b3fbe2704eb6108b4652.html

54 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_ES.html?redirect
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robot que ocasioné los dafos. Siendo posible considerar a los fabricantes, los
operadores, los propietarios o los usuarios como objetivamente responsables de

los actos u omisiones de un robot®®.

Surge el debate en torno a si la responsabilidad que se genera tras el dafio
producido por un robot es civil o penal. Segun la dogmética penal clasica, esta
pregunta tiene una Unica respuesta: Solo pueden cometer delitos las personas
fisicas. No obstante, el circulo en el Codigo Penal Espafiol se ha ampliado, desde
2014 también pueden cometer delitos las personas juridicas y, por tanto, ser
penalmente responsables. Lo cual planeta la cuestion de si a los robots, en un
futuro, va a ser posible exigirles también responsabilidad, tanto penal como civil.

Cabe sefialar, antes de ahondar en la cuestion, que los mecanismos por los
cuales los ordenamientos juridicos suelen tipificar el ilicito involucran conceptos
profundamente humanos, como es el dolo (responsabilidad penal) o la diligencia
debida (responsabilidad civil), todos los cuales estan ausentes cuando se
construye un sistema para ser impredecible por disefio®, de ahi que se plantee
la posibilidad de que el marco juridico actual sea insuficiente.

IV.- RESPONSABILIDAD CIVIL

Como consecuencia de los impresionantes avances tecnologicos de la ultima
década, los robots ya no solo pueden realizar actividades que antes eran tipica
y exclusivamente humanas, sino que el desarrollo de determinados rasgos
cognitivos y autbnomos —como la capacidad de aprender de la experiencia y
tomar decisiones cuasi independientes— ha hecho que estos robots se asimilen
cada vez mas a agentes que interactian con su entorno y pueden modificarlo de
forma significativa; por lo que, en este contexto se considera como crucial la
cuestién de la responsabilidad juridica por los dafios que pueda ocasionar la

actuacion de los robots®’.

%5 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética. Letra AD, p. 5.

5 DE LA QUADRA-SALCEDO, Tomas y PINAR MANAS, José Luis, ob. cit., p.125

57 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robdtica. LETRA M, p.3.
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Hay que tener en cuenta que la tendencia hacia la automatizacion requiere que
los implicados en el desarrollo y comercializacion de aplicaciones de Inteligencia
Artificial incorporen desde el principio caracteristicas de seguridad y ética,
reconociendo de ese modo que deben estar preparados para aceptar la

responsabilidad juridica respecto de la calidad de la tecnologia que producen.

Desde el punto de vista de la Direccion General de Politicas Internas de la Union
Europea nos encontramos con el problema de que la aplicacion de la ley de
responsabilidad civil a los desarrollos en robética autbnoma, en particular en
situaciones en las que una maquina llegue a causar dafios que no serian
facilmente atribuibles al error humano, podria resultar mas complicada. Capitulos
completos sobre la ley de responsabilidad civil podrian, entonces, necesitar
replantearse, incluida la ley de responsabilidad civil basica, la responsabilidad

por los dafios o su relevancia social®®.

Respecto a la cuestiéon de la responsabilidad civil, la Direccion General de
Politicas Internas de la Unidn Europea hace referencia a la terminologia utilizada
en el futuro instrumento®®, determinando que la expresion "responsabilidad de
los robots" tiene que sustituirse por "responsabilidad indirecta por el robot (s)".
Ya que si no podria entenderse que el robot seria responsable de cualquier dafio

causado.

El Parlamento Europeo, en su Resolucién de febrero de 2017, considera que
son manifiestas las deficiencias del marco juridico vigente en el ambito de la
responsabilidad contractual, ya que la existencia de maquinas concebidas para
elegir a sus contrapartes, negociar clausulas contractuales, celebrar contratos y
decidir sobre su aplicacion hace inaplicables las normas tradicionales;

considerando que esto pone de relieve la necesidad de adoptar nuevas normas

%8 Direccion General de Politicas Internas. “European Civil Law Rules in Robotics”. p. 6. “By contrast,
civil liability law, for example, might be less easily applied to developments in autonomous robotics,
particularly in a scenario where a machine might cause damage that cannot be easily traced back to human
error. Whole chapters on civil liability law might, then, need rethinking, including basic civil liability law,
accountability for damage, or its social relevance ”.

59 El Parlamento Europeo en la Resolucion de 16 de febrero de 2017 pide a la Comision que presente, sobre
la base del articulo 114 del TFUE, una propuesta de instrumentos legislativos sobre los aspectos juridicos
relacionados con el desarrollo y el uso de la robética y la inteligencia artificial previsibles en los préximos
diez o quince afios, junto con instrumentos no legislativos, por ejemplo, directrices y cédigos de conducta.
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eficientes y actualizadas, acordes con los avances tecnoldgicos y las

innovaciones recientemente aparecidas y utilizadas en el mercado®°.

El régimen de la responsabilidad civil extracontractual esta recogido en los
articulos 1.902 y siguientes del Cadigo Civil. ElI hecho de que los robots tengan
capacidad para ser autbnomos y auto-aprender determina que sus actos puedan
no estar bajo el control o supervision humana. Y si no se regula y ademas no se
hace de manera adecuada, podria ser dificil demostrar la relacion causa-efecto

de los perjuicios causados por los robots.

Cuanto mas aumenta su autonomia, la responsabilidad se diluye en los multiples
actores que participan con el robot; el programador, el fabricante, el operador, el
comprador, el propietario, el usuario del robot etc. Las normas tradicionales de
responsabilidad civil no son suficientes para generar responsabilidad juridica por
los dafios ocasionados por el robot, ya que no permiten determinar la parte que
ha de hacerse cargo de la indemnizacion, ni exigir a dicha parte que repare el
dafio ocasionado. Por tanto, en la medida que son mas inteligentes y autbnomos
se plantea la posibilidad de responsabilizar al mismo robot por actos u omisiones
cuya causa no pueda atribuirse a un humano concreto y a los humanos por actos
u omisiones de los robots que hayan causado dafios que se podrian haber

evitado®?.

En materia de responsabilidad extracontractual, el Parlamento Europeo
manifiesta que podria no ser suficiente el marco ofrecido por la Directiva
85/374/CEE que solo cubre los dafios ocasionados por los defectos de
fabricacion de un robot a condicion de que el perjudicado pueda demostrar el
dafio real, el defecto del producto y la relacién de causa a efecto entre el defecto
y el dafo (responsabilidad objetiva o responsabilidad sin culpa). En este mismo
sentido, el Parlamento Europeo menciona, que pese al ambito de aplicacion de
la Directiva 85/374/CEE, el marco juridico vigente no bastaria para cubrir los
dafios causados por la nueva generacion de robots, en la medida en que se les

puede dotar de capacidades de adaptacion y aprendizaje que entrafian cierto

%0 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comision sobre normas de Derecho civil sobre robética. Letra AG, p.6.
61 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 38.
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grado de imprevisibilidad en su comportamiento, ya que un robot podria aprender
de forma autbnoma de sus experiencias concretas e interactuar con su entorno

de un modo imprevisible y propio Gnicamente a ese robot62,

La Direccion General de Politicas Internas de la Union Europea también aborda
la cuestion de la responsabilidad por dafios causados por un robot autbnomo,

sefialando la dificultad que entrafia determinar la misma®3.

Por un lado, indica que, si los dafios que causa un robot autbnomo surgen de un
defecto de la maquina, resultaria perfectamente aplicable la Directiva
85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, pues se cumplen las
condiciones de aplicacion de la misma. Lo que enlaza con las distintas
circunstancias que se recogen en la Propuesta de Resolucion del Parlamento
Europeo en las que dicha directiva es aplicable, por ejemplo, si el productor no
habia informado lo suficiente al cliente sobre los peligros asociados con los

robots autbnomos, o si los sistemas de seguridad del robot eran deficientes®.

Por otro lado, considera que los dafios causados por robots autbnomos también
pueden ser resultado de un error del usuario. Podria tratarse entonces de una

responsabilidad estricta o basada en la culpa, segln las circunstancias®®.

Concluye diciendo que los robots autbnomos supondran mas dificultades sin

precedentes, ya que puede resultar mas dificil determinar qué causo el dafio en

62 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdtica. Letra Al, p. 6.

8 Direccion General de Politicas Internas. “European Civil Law Rules in Robotics”, p. 16.

8 Direccion General de Politicas Internas. “European Civil Law Rules in Robotics”, p. 16. “It is difficult
to determine liability for damage caused by an autonomous robot. Conventionally, damage caused by an
autonomous robot might arise from a machine defect, which would mean that Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 could be applied subject to fulfilment of the conditions. This is explained
perfectly in paragraph Y of the motion for a resolution. This Directive could be applied in several
circumstances, particularly if the producer had insufficiently informed the customer of the dangers
associated with autonomous robots, or if the robot s safety systems were deficient. We might therefore view
some damage related to autonomous robots’ new abilities as a defect within the meaning of the Directive,
which would go some way towards dealing with the points raised in paragraph Z of the motion”.

% Direccidn General de Politicas Internas. “European Civil Law Rules in Robotics”, p. 16. “Damage
caused by autonomous robots might also be traced back to user error. In such instances, either strict or
fault-based liability may be imposed, depending on the circumstances .
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ciertas situaciones, particularmente si el robot es capaz de aprender cosas

nuevas por si mismo®.

La Direccidn General se muestra totalmente contraria a que dicha autonomia
vaya a exigir “nuevas reglas que se centran en cdmo una maquina puede ser
considerada, en parte o en su totalidad, responsable de sus actos u omisiones"
(parrafo S de la Resolucién del Parlamento Europeo de febrero de 2017) y
manifiesta al respecto que solo una persona fisica debe ser considerada

responsable, a través de diversos mecanismos de seguro.

De hecho, el Parlamento Europeo en la Resolucion de 16 de febrero de 2017,
seflala que una posible solucion a la complejidad de la asignacion de
responsabilidad por los dafios y perjuicios causados por robots cada vez mas
autbnomos, podria ser el establecimiento de un régimen de seguro obligatorio,
en los casos en que sea pertinente y necesario para categorias especificas de
robots, como ya se aplica, por ejemplo, en el caso de los automoviles; observa
no obstante que, a diferencia del régimen de seguros en la circulacién por
carretera, en el que el seguro cubre tanto las actuaciones humanas como los
fallos mecénicos, un sistema de seguros para robots deberia tener en cuenta

todas las responsabilidades potenciales en la cadena®’.

Considera ademas que, tal como sucede con el seguro de vehiculos de motor,
dicho sistema podria completarse con un fondo que garantizara la reparacion de
dafios en los casos de ausencia de una cobertura de seguro; pidiendo al sector
de los seguros que desarrolle nuevos productos y tipos de ofertas adaptados a
los progresos de la robética®®. Solicita a la Comisién que se estudie la manera
de articular una solucion juridica para permitir que el fabricante, el programador,
el propietario o el usuario puedan beneficiarse de un régimen de responsabilidad

limitada si contribuyen a un fondo de compensacion o bien si suscriben

% Direccion General de Politicas Internas. “European Civil Law Rules in Robotics”. “European Civil Law
Rules in Robotics”, p. 16. “Nevertheless, autonomous robots will bring about further unprecedented
difficulties, since it may be more difficult to ascertain what caused the damage in certain situations,
particularly if the robot is able to learn new things by itself”.

%7 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética. Punto 57, p.16.

8 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre roboética. Punto 58, p.16.
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conjuntamente un seguro que garantice la compensacion de dafios o perjuicios

causados por un robot®9,

En relacion con el régimen de seguro, el Parlamento Europeo dispone que hay
que decidir sobre si conviene crear un fondo general para todos los robots
autonomos inteligentes o crear un fondo individual para cada categoria de robot,
asi como la eleccion entre un canon unico al introducir el robot en el mercado o
pagos periddicos durante la vida del robot. Asi como, crear un numero de
matricula individual que figure en un registro especifico de la Union que asegure
la asociacion entre el robot y el fondo general del que depende y que permita
que cualquier persona que interactie con el robot esté al corriente de la
naturaleza del fondo, los limites de su responsabilidad en caso de dafios
materiales, los nombres y las funciones de los participantes y otros datos

pertinentes’®.

La Direccion General de Politicas Internas de la Union Europea hace un apunte
importante respecto a esta cuestion. Considerando que debe tenerse en cuenta
que establecer un régimen de responsabilidad especifico para robots
auténomos, mientras que otros robots siguen sujetos a regimenes tradicionales,
podria crear problemas. En caso de dafios, las partes pueden preferir aplicar un
régimen en lugar de otro. Por lo que los jueces se veran obligados a analizar,
caso por caso, las caracteristicas del robot en disputa, para verificar si el robot
corresponde a la definicion de robot inteligente en el movimiento presente y para
determinar la ley aplicable. De ello se deduce que seria necesario que los
procedimientos por dafios causados por un robot siempre deben estar
precedidos por un experto para determinar las capacidades de la maquina. Esto
llevaria a un aumento considerable en los costos procesales y ralentizaria los
procedimientos legales. En consecuencia, una aplicacién uniforme de las

disposiciones futuras a todos los robots podria ser una solucién’®.

% Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética, p.17

0 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética. Letra e), p.17.

" Direccion General de Politicas Internas. “European Civil Law Rules in Robotics”, p.17. “We should note
that setting up a specific liability regime for autonomous robots, while other robots remain subject to
traditional regimes, could create problems. In the event of damage, the parties might prefer to apply one
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Por el contrario, asume como muy interesante lo dispuesto en el parrafo 5372 de
la Resolucion del Parlamento Europeo de febrero de 2017, ya que afirma que "el
futuro instrumento legislativo debe prever la aplicacion de la responsabilidad
estricta como norma, por lo que solo requiere una prueba de que se ha producido
un dafio y el establecimiento de un vinculo causal entre el comportamiento
dafiino del robot y el dafo sufrido por la parte lesionada “. Calificando el mismo
como un régimen de responsabilidad estricta que podria ser considerado como
"responsabilidad indirecta por el (los) robot (s)". Aqui la doble carga de la prueba
recae en la victima del dafio. Sin embargo, sefiala que incluso en este caso
especifico, decidir donde reside realmente la responsabilidad, seguira siendo
complicado.

Como consecuencia de la peticion hecha por el Parlamento, la Direccion General
de Politicas Internas de la Union Europea pide a la Comision que presente, sobre
la base del articulo 114 del TFUE, una propuesta de instrumentos legislativos
sobre los aspectos juridicos relacionados con el desarrollo y el uso de la robética
y la Inteligencia Artificial previsibles en los préoximos diez o quince afos, junto
con instrumentos no legislativos —por ejemplo, directrices y cddigos de
conducta—, tal como los que se mencionan en las recomendaciones que figuran

en el anexo’3.

La Direccion General sefiala que “se debe garantizar que el instrumento futuro
sea preciso y sencillo de implementar, ya que una posible preocupacion es que
los jueces que tienen poca experiencia en tecnologias emergentes puedan tener

problemas para comprender las especificidades™”.

La Direccion General expone el siguiente ejemplo practico:

regime rather than the other. Judges will then be constrained to analyse, on a case-by-case basis, the
characteristics of the robot in dispute, to check whether the robot corresponds to the definition of a smart
robot in the present motion and to determine the applicable law. It follows that proceedings for damage
caused by a robot might well always need to be preceded by recourse to an expert to determine the
machine’s capacities. This would lead to a considerable increase in procedural costs and slow down legal
proceedings. In view of this, a uniform application of the future provisions to all robots might be a solution,
given that only autonomous robots pose any real trouble in determining liability ”.

2 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética, p. 16.

3 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robotica, p. 15.

74 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética, p. 16.
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Si un robot causa algun dafio que se pueda rastrear hasta su disefio o
produccién, como por ejemplo un error en el algoritmo de un robot que provoca
un comportamiento perjudicial, en este caso el disefiador o productor debe ser
considerado responsable. Sin embargo, el tipo de responsabilidad puede variar
dependiendo de si la victima compro el robot (responsabilidad contractual) o es
un tercero (responsabilidad extracontractual). Manifiesta que podria ser
importante en el marco del futuro instrumento considerar esta dicotomia y si seria
una buena idea alinear su aplicaciéon con la Directiva 85/374/CEE, que no
distingue si la victima esta o no vinculada legalmente a la persona habiendo

causado el dafno.

Considerando la Direccién General de Politicas Internas de la Unidén Europea a
modo de conclusién en el Estudio dirigido a la Comisién de Asuntos Juridico, en
caso de que no se demuestre lo contrario, que se debe aplicar el principio de que
el arrendador del robot debe seguir siendo responsable’.

Si se considera a los robots como cosas; seria necesario hacer cambios
regulatorios para determinar las personas responsables, en caso de que la
responsabilidad sea difusa o la prueba del nexo causal con el dafio sea

imposible.

En el ambito empresarial el robot al considerarse una maquina nunca sera
responsable de sus dafios, la responsabilidad seria del empresario a pesar de
no intervenir de ninglin modo en la operacion, ni dando instrucciones porque las
mismas ya vienen programadas o porque las esta auto programando el robot por
si mismo. En este caso el empresario no podria reclamar por los dafios

sufridos’s.

Una de las propuestas del Parlamento Europeo acerca de la personalidad
juridica de los robots, intimamente relacionada con la responsabilidad, es crear
a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que

como minimo los robots autbnomos mas complejos puedan ser considerados

75 Direccion General de Politicas Internas. “European Civil Law Rules in Robotics”, p. 17. “Therefore,
failing any evidence to the contrary, we should operate on the principle that the lessor of the robot should
remain liable .

6 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 43.
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personas electronicas responsables de reparar los dafios que puedan causar, y
posiblemente aplicar la personalidad electronica a aquellos supuestos en los que
los robots tomen decisiones auténomas inteligentes o interactien con terceros

de forma independiente’”.

Hay quienes consideran que la condicion de personalidad legal permitiria que
los robots pudieran ganar dinero, pagar impuestos, poseer activos y demandar
o ser demandados en via judicial independientemente de sus creadores. Sus
creadores podrian, como empresarios, tener derechos o deberes respecto del
robot y con quienes interactue el robot. Sin embargo, los robots se asimilan a las
cosas en cuanto que son maquinas. La “persona electrénica” podria ser una

combinacién de ambas condiciones juridicas’®.

SANTOS GONZALEZ considera que el hecho de que no se considere cosa al robot
no debe impedir que se aplique el régimen juridico de responsabilidad por
producto defectuoso. En relacién con errores de producto se aplicaria el art. 136
del Real Decreto 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (en adelante, TRLGDCU). Si el error esta en el
software hay que tener en cuenta lo previsto en el Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril, de propiedad Intelectual que lo considera un bien mueble
en relacion con el art. 136 mencionado. Normalmente, el fabricante del software

y del robot no son los mismos de ahi que hagan la diferenciacion’®.

Un producto sera defectuoso si no ofrece la seguridad que cabria legitimamente
esperar, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, especialmente, su
presentacion, el uso razonablemente previsible del mismo y el momento de su
puesta en circulacion. O si no ofrece la seguridad ofrecida por otros ejemplares
de la misma serie. (Art. 137 del TRLGDCU vy art. 6 de la Directiva 85/374). El
defecto podria devenir del disefio del producto y no de la seguridad. Esto es, el
robot es defectuoso en su disefio cuando los riesgos previsibles de causacion

de un dafio inherentes al producto podrian haberse reducido o evitado por medio

" Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética, p. 17.

8 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 43.

9 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 44.
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de la adopcion de un disefio alternativo razonable por el vendedor u otro
distribuidor, o por un predecesor en la cadena de produccion o distribucién, y la
omision del disefio alternativo supone que el producto no es razonablemente

seguro”.

Por ultimo, el robot seria defectuoso debido a la inadecuacién o inexistencia de
instrucciones o advertencias conforme al estado de la ciencia y la técnica. (STS,
12, 3 de diciembre de 1997).

El propietario o el usuario podria haber actuado con negligencia o dolo alterando
o dando instrucciones inadecuadas al robot, en este caso seria el responsable

del dafo.

Como se puede observar, la mayor parte de las veces seré posible remontarse
hasta un agente humano concreto (fabricante, propietario o un usuario) y
perfectamente imputable (responsable de lo ocurrido); se trata de configurar una
personalidad legal especifica para los robots de modo que los mas avanzados y
autonomos puedan ser considerados personas electronicas con derechos y

obligaciones especificos®°.

El Parlamento Europeo en la Resolucion de febrero de 2017 expone la
posibilidad de estudiar si se puede hablar de responsabilidad de gestion de
riesgos, la cual no se centra en la persona «que actué de manera negligente»
como personalmente responsable, sino en la persona que es capaz, en
determinadas circunstancias, de minimizar los riesgos y gestionar el impacto
negativo. Esto conlleva a que una vez que las partes a las que incumba la
responsabilidad ultima hayan sido identificadas, dicha responsabilidad deberia
ser proporcional al nivel real de las instrucciones impartidas a los robots y a su
grado de autonomia, de forma que cuanto mayor sea la capacidad de
aprendizaje o la autonomia y cuanto mas larga haya sido la «formacion» del
robot, mayor debiera ser la responsabilidad de su formador; las competencias
adquiridas a través de la «formacion» de un robot no deberian confundirse con

las competencias estrictamente dependientes de su capacidad de aprender de

80 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 44.
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modo autonomo; al menos en la etapa actual, la responsabilidad debe recaer en

un humano y no en un robot?,

El Parlamento Europeo en la Resolucion de febrero de 2017 considera que el
futuro instrumento legislativo debe basarse en una evaluacion en profundidad
realizada por la Comision que determine si debe aplicarse el enfoque de la

responsabilidad objetiva o el de gestion de riesgos®.

Sefiala al mismo tiempo que la responsabilidad objetiva Gnicamente exige probar
gue se ha producido un dafio o perjuicio y el establecimiento de un nexo causal
entre el funcionamiento perjudicial del robot y los dafios o perjuicios causados a
la persona que los haya sufrido®3. Observa que el enfoque de gestion de riesgos
no se centra en la persona «que actué de manera negligente» como
personalmente responsable, sino en la persona que es capaz, en determinadas

circunstancias, de minimizar los riesgos y gestionar el impacto negativo®.

Considera que, en principio, una vez que las partes en las que incumba la
responsabilidad ultima hayan sido identificadas, dicha responsabilidad deberia
ser proporcional al nivel real de las instrucciones impartidas a los robots y a su
grado de autonomia, de forma que cuanto mayor sea la capacidad de
aprendizaje o la autonomia y cuanto mas larga haya sido la «formacion» del
robot, mayor debiera ser la responsabilidad de su formador; observa en particular
que, al determinar a quién incumbe realmente la responsabilidad de los dafios o
perjuicios causados por un robot, las competencias adquiridas a través de la
«formacion» de un robot no deberian confundirse con las competencias
estrictamente dependientes de su capacidad de aprender de modo autonomo;
sefiala que, al menos en la etapa actual, la responsabilidad debe recaer en un

humano, y no en un robot®.

81 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdtica, p. 16.

82 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética. punto 53, p. 16.

8 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética. punto 54, p. 16.

8 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética. punto 55, p. 16.

8 Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robdtica, punto 56, p. 16.
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V- RESPONSABILIDAD PENAL

La Direccion General de Politicas Internas de la Union Europea trata el tema de
una manera muy sucinta. Dispone la necesidad de abordar la posible
responsabilidad penal de los robots autbnomos, en el sentido de establecer que
se ha cometido un delito, determinar su autor, probar su intencion, la causalidad,
etc. El Parlamento Europeo en la Resolucion de febrero de 2017 no hace

referencia alguna a dicha responsabilidad.

Hay quienes consideran, entre ellos SANTOS GONZALEZ, que la sancion en un
robot carece de eficiencia por el hecho de que carecen de sentimientos. El
sufrimiento de las personas hace que el castigo y la sanciébn sean un modo
adecuado para rehabilitar o modificar la conducta. Sin embargo, un robot carece
de dichas emociones y sentimientos y por tanto no juega en igualdad de
condiciones que un humano®. Adicionalmente, estiman que se debera estudiar
si un robot puede actuar con intencionalidad o con dolo. Ya que, al fin y al cabo,

sus decisiones son fruto de algoritmos y probabilidades®’.

La robdtica alberga muchas utilidades, entre ellas, la posibilidad de la utilizacion
con fines militares. Los usos que se dan a aparatos como los drones son
multiples, yendo desde las tareas militares hasta el simple objetivo de realizar
fotografias aéreas. El que dispone de capacidad para programar una “actuacion”
de un robot, sea un humanoide o una maquina como el dron, para que ataque
algun objetivo, y puede mantener el control hasta alcanzar el objetivo propuesto,
habr4 cometido un delito (contra las personas, como un asesinato, contra la
intimidad, como una captacion de imagenes, o contra el patrimonio, como una
destruccion) que le sera imputable a titulo de autoria directa, sin necesidad de
acudir a la estructura de la autoria mediata, como seguramente tendrian que
hacer los partidarios de reconocer una “personalidad” al robot. Los problemas,
menores, sobre lugar de comision del delito, pueden tener su interés, pero no el

principal®.

8 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 40.
87 SANTOS GONZALEZ, Maria José, ob. cit., p. 39.
8 QUINTERO OLIVARES Gonzalo, ob. cit., p. 14.
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Los expertos en derecho intentan decidir qué leyes deberian aplicarse a los
crimenes perpetrados por sistemas inteligentes. El investigador de la
Universidad de Brighton (Reino Unido) John KINGSTON ha intentado responder a
la pregunta dibujando un boceto para este incipiente campo legal. Su analisis

plantea algunos problemas?®°.

El centro de este debate gira en torno a la premisa de si un sistema de
Inteligencia Artificial podria ser penalmente responsable de sus acciones. La
Empresa Kingston ha examinado el trabajo del investigador de la Ono Academic

College (Israel) Gabriel HALLEVY, que ha analizado el asunto en detalle.

La responsabilidad penal requiere una accion y una intencion mental (actus reus
y mens rea). KINGSTON dice que HALLEVY explora tres escenarios que podrian

aplicarse a los sistemas de IA:

El primero, conocido como "perpetrador por intermedio de terceros”, se aplica
cuando una ofensa ha sido cometida por una persona mentalmente deficiente o
un animal, al que se considera inocente. Pero quien haya instruido a la persona
mentalmente deficiente o animal puede ser considerado responsable
penalmente. Por ejemplo, el duefio de un perro que lo adiestré para otro individuo
seria considerado penalmente responsable. Eso tiene implicaciones para
aquellos que disefian maquinas inteligentes y para quienes las usan. "Se podria
considerar que un programa de IA es un agente inocente, puesto que el
perpetrador por intermedio de otros seria el programador de software o el

usuario”, dice Kingston.

El segundo escenario, conocido como "consecuencia natural probable”, ocurre
cuando las acciones normales de un sistema de Inteligencia Artificial pueden ser
utilizadas de manera inapropiada para realizar un acto delictivo. KINGSTON pone
como ejemplo a un robot inteligente en una fabrica japonesa de motocicletas que
mat6 a un trabajador humano. "El robot identificO erroneamente al empleado
cCoOmo una amenaza para su mision y calculé que la forma mas eficiente de

eliminar esta amenaza era empujandolo hacia una maquina operativa

8 Artificial Intelligence and Legal Liability por Emerging Technology From The Arxiv, traducido por
Mariana Diaz. Disponible en: https://www.technologyreview.es/s/10069/pautas-legales-para-juzgar-una-
inteligencia-artificial-asesina
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adyacente. Mediante su poderoso brazo hidraulico, el robot aplasto al trabajador
sorprendido en la maquina, matandolo instantaneamente, y luego reanudé sus
funciones", explica KINGSTON. La pregunta clave aqui es si el programador de la

maquina sabia que este resultado era una consecuencia probable de su uso.

El tercer escenario es el de la "responsabilidad directa”, que requiere tanto de
una accion como de una intencién. Una accién es una prueba directa si el
sistema de Inteligencia Artificial realiza una accién o decide no hacerla cuando
tiene la obligacion y se produce un acto criminal como resultado. La intencion es
mucho mas dificil de determinar, pero sigue siendo relevante, dice KINGSTON. "El
exceso de velocidad es una ofensa de responsabilidad estricta. Entonces, segun
HALLEVY, si se descubre que un automovil que circulaba solo estaba rompiendo
el limite de velocidad de la carretera, la ley puede asignar responsabilidad penal
al programa de Inteligencia Artificial que conducia el automovil en ese momento”,

afiade el experto. En ese caso, el propietario puede no ser el responsable.

También es objeto de analisis el tema de la defensa. Si un sistema de Inteligencia
Artificial puede ser penalmente responsable, ¢ qué tipo de defensa podria usar?
Kingston plantea una serie de posibilidades: ¢podria un programa que funciona
mal reclamar una defensa por delirio similar a la defensa humana? ¢ Podria una
Inteligencia Artificial infectada por un virus electrénico reclamar una estrategia

defensiva similar a la coercién o la intoxicacion?

Este tipo de defensas no son en absoluto tedricas. Kingston destaca una serie
de casos en Reino Unido en los que personas acusadas de delitos informaticos
defendieron con éxito que sus maquinas habian sido infectadas con malware y

gue este era el responsable del delito.

En un caso, un pirata informatico adolescente, acusado de ejecutar un ataque
de denegacion de servicio, afirmé que un programa troyano era el responsable
y que se habia borrado del ordenador antes de que se analizara de manera
forense. "El abogado del acusado convencié al jurado de que tal situacién no

estaba fuera de toda duda razonable", dice KINGSTON.

Por altimo, KINGSTON aborda el tema del castigo. ¢ Quién o qué seria castigado

por un crimen cometido por un sistema de Inteligencia Artificial directamente
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responsable y qué forma tomaria este castigo? Por el momento, no hay

respuestas a estas preguntas.

Segun QUINTERO OLIVARES, es facil intuir los problemas que los drones
(considerados como un tipo de robot) pueden comportar, tanto en el uso bélico
como en el particular y ajeno a la guerra. En un conflicto armado pueden detonar
una masacre, y en el uso particular pueden violar derechos fundamentales, como
la indemnidad o la intimidad, por no hablar de su utilizacién en actividades
terroristas®. A ello debe afiadirse, considera, el riesgo de accidentes, que, si
bien aun no se ha materializado en ninguna tragedia, esta presente y asi ha sido
denunciado. En mayo de 2016 se informaba que un avion “...tuvo que esquivar
tres drones para aterrizar en Bilbao...” Nada sucedio, pero pudo haber una
tragedia. En esa linea de preocupaciones, the Federal Aviation Administration
de Estados Unidos ya ha declarado que los drones son una amenaza para la
seguridad aérea®L.

QUINTERO OLIVARES propone incluir, a través de la figura del dolo indirecto, los
resultados no deseados como primordiales, pero ligados necesariamente (p.e.:
el dron usado para detectar piscinas construidas sin licencia, y que al
fotografiarlas también capta las imagenes de las personas gque estan en o cerca
de la piscina produciendo asi una invasion a la intimidad de esas personas). O,
también, el dron programado para realizar fotografias de paisajes, pero que
necesariamente, con esa actividad ha de violar espacios aéreos protegidos
(p.€j., las cercanias de los aeropuertos) poniendo en peligro la seguridad aérea
(en ese caso, forzando la interpretacién del concepto de comandante se podria

aplicar el art. 17 de la Ley Penal y Procesal de Navegacion Aérea de 1964)%,

Respecto al supuesto de que una persona perciba una amenaza contra su vida
0 integridad fisica proveniente de un dron, haya sido este lanzado contra esa
persona o simplemente se dirija a él, QUINTERO OLIVARES manifiesta que tiene
derecho indiscutible a eludir la agresién, destruyendo al aparato si no cabe otra
solucion, y podra entonces invocar o la legitima defensa o el estado de

necesidad. La agresion también puede ser a derechos diferentes de la vida o la

% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p. 15.
% https://www.oneair.es/nueva-ley-uso-drones-usa-faa/
92 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p.15.
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integridad fisica, como es al derecho de una persona a su privacidad, o cuando
esta generando inseguridad aérea. En los supuestos de creacion de inseguridad
aérea, se pone de relieve que los drones tienen prohibido entrar en espacios
aeroportuarios, siendo en este punto las politicas de seguridad y, especialmente,
las de prevencion del terrorismo las que decidan cuando es procedente derribar

a un dron®s,

En relacién con los supuestos de violacion de la privacidad el analisis que realiza
QUINTERO OLIVARES conduce a otras conclusiones. En primer lugar, considera
que es inviable componer la eximente de legitima defensa, pues no puede
calificarse de agresion ilegitima la accién del que puso en marcha el aparato
sabiendo o0 no previendo que podria invadir la intimidad ajena. Ademas, alega
gue es perfectamente imaginable que la agresion “objetiva”, como, por ejempilo,
captar imagenes intimas, no estuviera en programa de funciones del dron,
aunque efectivamente se estuviera produciendo y el perjudicado no tuviera
porqué soportarlo, y, por otra parte, puede suceder que el dron estuviera
realizando una mision de importancia — por ejemplo, detectar el paradero de una
persona secuestrada — para lo cual deberia captar imagenes de una zona mas
0 menos amplia. Sostener que en esas circunstancias también es licito destruir
el dron en nombre del derecho a preservar la intimidad, para QUINTERO OLIVARES
es excesivo, como seria inadmisible por ejemplo derribar un helicdptero que esta

realizando un barrido fotogréfico de una zona®*.

QUINTERO OLIVARES pone de manifiesto que el “agredido” objetivamente puede
ignorar cual es la misién del artefacto que sobrevuela su casa. En un panorama
asi, los penalistas suelen derivar la cuestion al campo técnico-dogmatico,
buscando la solucion mediante la conjugacion de las eximentes, sea estado de
necesidad o sea legitima defensa, con las reglas sobre el error acerca de las
circunstancias de hecho en que se inspira la eximente, asi como el error sobre

la legitimacion.

Todo, en conjunto, resulta bastante complicado, alega, y no es cuestion menor

el dafio objetivo que comporta la destruccioén del dron, por ejemplo, abatiéndolo

% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p.15.
% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p.15.
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con un disparo de postas, que también debe ser contemplada al valorar la
proporcionalidad entre ese dafio y el interés que se quiso proteger, y, si el interés
que se protege es la privacidad, para QUINTERO OLIVARES lo mas prudente es
que la respuesta haya de buscarse a través del derecho privado, mediante la
oportuna demanda, sin perjuicio de denunciar el hecho por si fuera constitutivo
de una infraccion administrativa ( volar sobre zonas habitadas). Concluyendo,
QUINTERO OLIVARES, que todo lo que dice para los drones puede extenderse a la

destruccion de cualquier otra clase de robot.

Es objeto de analisis, también por parte de QUINTERO OLIVARES, el caso fortuito
en la robética®. El articulo 5 del Cédigo Penal, establece que “no hay pena sin
dolo o imprudencia”. El articulo 10 manifiesta que “son delitos las acciones y
omisiones dolosos o imprudentes penadas por la Ley”. De manera que, el caso
fortuito puede definirse como un acontecimiento no imputable al sujeto, que no

ha podido preverse y que, por tanto, no puede ser reprochado penalmente.

QUINTERO OLIVARES pone de manifiesto la posibilidad de que el funcionamiento
de una maquina se desvie porque un cruce de programas o un factor exterior no
previsto determine a ésta a realizar acciones inesperadas e imprevisibles

cientificamente, y que esas acciones causen un dafio a bienes o personas®.

Expertos de la cibernética advierten que es posible que un cruce de programas,
o un factor fisico sobrevenido, como el calor o la humedad, genere una alteracion
en el funcionamiento del programa sin que sea cientificamente posible
contemplar esa hipotesis, al menos en el estado actual de la ciencia. QUINTERO
OLIVARES considera que se tienen, entonces, los elementos necesarios para
construir un caso fortuito, pues el dafio producido por la maquina no sera
atribuible a titulo de dolo o imprudencia a su creador. Alertando, a riesgo de
adulterar los conceptos juridicos, que el caso fortuito es una situacion en la que
se inscribe la conducta de los humanos, no de las maquinas. Es preciso tener
en cuenta, apunta, que en los procesos de construccion pueden intervenir

diferentes técnicos, aunque hayan ejecutado un proyecto unitario. Por lo que, la

% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p. 16.
% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p. 16.
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capacidad o posibilidad de prevision referida a lo que hara el conjunto final,

puede no ser facilmente atribuible a un solo sujeto.

Ademas, la utilizacion del robot puede estar a cargo de alguien que no ha
participado en su creacion, y, por lo mismo, no necesariamente informado de las
desviaciones en que puede incurrir la maquina dependiendo de las
circunstancias en que se utilice. Por ello, concluye, que se podra hablar de caso
fortuito al valorar la conducta, por ejemplo, del usuario, lo que no significa que
esa calificacion pueda extenderse al creador o creadores de la maquina, si

alguno de ellos incurrié en conducta imprudente®”’.

Cabe la posibilidad de que la responsabilidad penal no se aplique, en cuyo caso
el asunto tendria que resolverse mediante leyes civiles. Entonces, una pregunta

crucial serd si un sistema de Inteligencia Artificial es un servicio o un producto.

Si se trata de un producto, la legislacion de disefio del producto se aplicaria en
funcion de una garantia, por ejemplo. Si se trata de un servicio, entonces se
aplica el agravio de negligencia. En este caso, el demandante generalmente
tendria que demostrar tres elementos para probar la negligencia. El primero es
gue el acusado tenia un deber de cuidado, por lo general sencillo de demostrar,
aunque el nivel de atencion podria ser dificil de evaluar en el caso de una
Inteligencia Atrtificial, dice Kingston. El segundo elemento es que el acusado
incumplié ese deber. Y el tercero es que la violacién de dicho deber causé una

lesion al demandante®®.

El Parlamento Europeo en la citada resolucion de febrero de 2017, apunta que
la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados por robots es una
cuestién fundamental que también debe analizarse y abordarse a escala de la
Union Europea, con el fin de garantizar el mismo grado de eficiencia,
transparencia y coherencia en la garantia de la seguridad juridica en toda la
Union Europea en beneficio de los ciudadanos, los consumidores y las

empresas®. E independientemente del instrumento juridico futuro que se escoja

% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, ob. cit., p. 17.

% Artificial Intelligence and Legal Liability for Emerging Technology From The Arxiv, traducido por
Mariana Diaz. Disponible en: https://www.technologyreview.es/s/10069/pautas-legales-para-juzgar-una-
inteligencia-artificial-asesina

% Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robdtica, punto 49, p. 14.
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en materia de responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados por
robots en casos distintos a los perjuicios patrimoniales, dicho instrumento
legislativo no deberia en modo alguno limitar el tipo o el alcance de los dafios y
perjuicios que puedan ser objeto de compensacion, ni tampoco limitar la
naturaleza de dicha compensaciéon, por el Unico motivo de que los dafos y
perjuicios hayan sido causados por un agente no perteneciente a la especie

humanal®°,

Resalta, ademas, la responsabilidad que van a tener los disefiadores de robodtica
e Inteligencia Artificial de desarrollar productos que sean seguros, fiables y que
cumplan su funcién; pide a la Comision y a los Estados miembros que apoyen e
incentiven el desarrollo de la tecnologia necesaria, incluida la seguridad desde

el disefiol0?,

El Parlamento Europeo pone de relieve que cualquier decision politica sobre las
normas de responsabilidad civil aplicables a robots e Inteligencia Artificial
deberia adoptarse tras consultar un proyecto de investigacion y desarrollo a
escala europea especializado en robética y neurociencia, de manera que los
cientificos y los expertos sean capaces de evaluar todos los riesgos y las

consecuencias asociados?,

VI- ESPECIAL REFERENCIA A LA ROBOTICA EN SALUD

Cuando se hace referencia al concepto robot para la salud, el mismo engloba no
solo a aquellos robots que realizan operaciones quirdrgicas, sino que es un
concepto amplio que engloba el &mbito médico y sanitario, en el cual se insertan
los robots que ayudan a personas con incapacidades fisicas o mentales, ya sean

temporales o permanentes.

100 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética, punto 52, p. 14.

101 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética, punto 21, p. 10.

102 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética. p. 19.
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La Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios del Ministerio de
Sanidad, Politica Social e Igualdad considera los robots como productos

sanitarios y los define como:

“cualquier instrumento, dispositivo, equipo, programa informatico, [...]
utilizado solo o en combinacion, [...] destinado por el fabricante a ser
utilizado en seres humanos, [...] con fines de diagndstico, prevencion,
control, tratamiento o alivio de una enfermedad; [...] de una lesién o de
una deficiencia; e investigacioén, sustitucion o modificacion de la anatomia

o de un proceso fisiolégico [...J103,

Es por ello que es importante considerar que la robotica médico-sanitaria tiene
gue ser entendida en un sentido amplio y no en su sentido literal. MIGLE LAUKYTE
expone el siguiente ejemplo: el robot que desinfecta un hospital no es en sentido
estricto un robot médico, pero lo es en sentido amplio porque permite a los
meédicos no solo adoptar mejores cuidados a los pacientes, sino que también

asegura que los pacientes puedan tener mejores curas.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, los robots como el ahora mismo
citado no son herramientas médicas, pero lo son en el sentido mas inclusivo, a
juicio de MIGLE LAUKYTE, pues considera que los robots son médicos si de alguna
manera, directa o indirectamente mejoran la salud, ayudan a solucionar los

problemas médico-sanitarios y facilitan el proceso de curaciéni®,

Resulta preciso hacer referencia a que hablamos del derecho a la salud, uno de
los derechos humanos que tiene un gran potencial de impacto en nuestra

sociedad'®® y que englobaria todo lo relativo a la robética en salud.

La salud es un tema transcendental en la economia. Segun LEMA ARON, el gasto
publico en sanidad continta creciendo desde la Segunda Guerra Mundial, de
forma que la inversiébn en la robdtica médico-sanitaria puede llegar a ser
insostenible para el sistema publico sanitario. Pero si bien es cierto que en la
actualidad este gasto en continuo crecimiento parece imposible sostenerlo,

también es verdad que dicho mayor gasto puede ser amortizado con la

103 https://www.aemps.gob.es/vigilancia/productosSanitarios/vig-prof-nota.htm

104 DE LA QUADRA-SALCEDO, Tomés, y PINAR MANAS, José Luis, Sociedad digital y Derecho,
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo- Boletin Oficial del Estado. Madrid, 2018, p.870.

105 DE LA QUADRA-SALCEDO, Toméas y PINAR MANAS, José Luis, ob. Cit., p. 866.
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prestacion de servicios mejores a través de una tecnologia avanzada mas
extendida, mediante una mayor competencia entre proveedores v,
consecuentemente, con una tecnologia posiblemente mas asequible (mas
barata). Precisamente, gracias a esta tecnologia y su extension y difusion
(democratizacion tecnolégica) los médicos humanos podran centrar sus
esfuerzos mas especificamente en aquellos casos particulares donde el factor
humano reviste una especial relevancia. De esta forma, al final, resulta dificil
saber si el gasto que supone la robética médica va a tener solo consideracion de

gasto o podréa ser contemplado también como inversion0®.

Por otro lado, la robdtica en la sanidad puede tener un impacto muy fuerte en la
vertiente laboral: un gran namero de trabajadores del ambito o sector sanitario
pueden llegar a encontrarse sin trabajo (o con una reduccion significativa del
mismo) porque seran sustituidos por robots. No obstante, se sefiala que estas
personas afectadas en su ambito laboral podran dedicarse a otros sectores
(sanitarios y asistenciales) en los que el factor humano tiene una especial
relevancia e importancia precisamente por el hecho de que determinados
trabajos actuales van a ser realizados por los robots: los humanos nos
concentraremos en aquello que no se puede robotizar y donde ninguna

Inteligencia Artificial puede sustituirnos°”.

Partiendo de estas consideraciones, se afirma que “necesitamos a los robots, o
mejor aun, lo necesita el sistema sanitario nacional’'%®. Nuestra sociedad
occidental tiene graves problemas demograficos: pocos nacimientos,
envejecimiento poblacional creciente, mayor numero de enfermedades,
significativos colectivos de personas que necesitan atencion continua,
asistencia, ayuda, y supervision. Se estima que para cualquier sistema médico-
sociosanitario se trata de un reto muy serio e importante y quizas los robots

asistenciales, si bien no pueden solucionarlo del todo, al menos pueden ofrecer

106 DE LA QUADRA-SALCEDO, Toméas y PINAR MANAS, José Luis, ob. cit., p.866.

107 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS, Alejandro,
Sociedad digital y Derecho, Comunidad de Madrid, Madrid, 2018, p. 866.

108 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS, Alejandro,
ob. cit., p. 867.
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algunas opciones mas, sobre todo para las personas de la tercera edad, de

movilidad reducida o incapacitados®.

La mas reciente decision politica europea en materia de la Inteligencia Artificial'1°
propone una politica industrial europea integral sobre Inteligencia Atrtificial y
robdtica. Trata, entre otras muchas cuestiones de profunda actualidad, la

robdtica en salud.

Entre los numerosos beneficios de la robdtica, el Parlamento Europeo destaca
en dicha resolucion los potenciales beneficios que supone en el sector de la
atencién a medida que aumenta la esperanza de vida, por ejemplo, ayudando a
los médicos y enfermeras a tener mas tiempo para actividades de alto valor (por
ejemplo, interaccién con el paciente) considerando que el contacto humano es
un aspecto crucial del cuidado humano. Subraya que cuando la Inteligencia
Artificial es combinada con el diagnéstico en humanos, la tasa de error tiende a
ser significativamente mas baja que para el diagnéstico realizado solo por
meédicos humanos. Apunta que un mejor diagnostico podria salvar millones de
vidas ya que, segun la Organizacion Mundial de la Salud, el 89% de las muertes
prematuras en Europa son causadas por enfermedades no transmisibles. Toma
nota del impacto que la Inteligencia Artificial ya ha tenido en el bienestar, la
prevencion, el diagndstico y la investigacion y su gran potencial para disefiar
atencion personalizada; considera que, en ultima instancia, esto conduce a un
ecosistema de asistencia sanitaria mas sostenible, eficiente y basado en

resultados.

En el &mbito de los datos y la proteccion de los mismos, subraya que su uso en
el sector de la salud debe controlarse de manera cuidadosa y ética y no debe
obstaculizar de ninguna manera el acceso a la proteccién social o los seguros.
Cree que cuando se utiliza la Inteligencia Artificial en dispositivos médicos
implantados, el portador debe tener el derecho de inspeccionar y modificar el
cddigo fuente utilizado en el dispositivo. Apunta que se debe prestar especial

atencion al uso de big data en salud con el fin de maximizar las oportunidades

109 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS, Alejandro,
ob. cit., p. 867.

110 Resolucion del Parlamento Europeo de 12 de febrero de 2019 sobre una politica industrial europea global
sobre inteligencia artificial y robotica.
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gue puede brindar, como mejorar la salud de pacientes individuales, asi como el
desempefio de los sistemas de salud publica de los Estados miembros, sin
disminuir normas éticas y sin amenazar la privacidad o seguridad de los

ciudadanos.

Ahonda en la cuestion de la responsabilidad legal por dafios, destacando que el
sistema existente para la aprobacion de dispositivos médicos puede no ser
adecuado para las tecnologias de Inteligencia Atrtificial; pide a la Comision que
vigile de cerca el progreso de estas tecnologias y que proponga cambios en el
marco regulatorio si es necesario para establecer el marco para determinar la
responsabilidad respectiva del usuario (médico/profesional), el productor de la
solucién tecnologica y el instalacion sanitaria que ofrece el tratamiento; sefiala
gue la responsabilidad legal por dafios es un tema central en el sector de la salud
en lo que respecta al uso de inteligencia artificial, subraya, por lo tanto, la
necesidad de garantizar que los usuarios no seran forzados invariablemente a
respaldar la solucion diagnosticada o el tratamiento sugerido por un instrumento
tecnoldgico por temor a ser demandados por dafios si, sobre la base de su juicio

profesional informado.

En el sentido de impulsar el avance en la materia, el Parlamento Europeo pide a
los Estados miembros y a la Comision que aumenten la financiacion de las
tecnologias de la informacion relacionada con la salud en los sectores publico y
privado. Acogiendo, en este contexto, la declaracion de cooperacion firmada por
24 Estados miembros de la Union Europea y Noruega con vistas a impulsar el
impacto de las inversiones en Inteligencia Atrtificial a nivel europeo!. Asi mismo,
el Parlamento expone la necesidad de que los Estados Miembros y la Comision
examinen si los programas de formacion para el personal médico y sanitario
deben actualizarse y estandarizarse a escala europea para garantizar un alto
nivel de experiencia y una igualdad de condiciones en los Estados miembros en
lo que respecta al conocimiento y la experiencia, el uso de los instrumentos
tecnolégicos mas avanzados en cirugia robotica biomedicina e imagenes
biomédicas basadas en Inteligencia Atrtificial. Por otro lado, considera que tanto
la Comision debe impulsar estrategias y politicas que puedan posicionar a la

Union Europea como lider mundial en el creciente campo de la tecnologia

11 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6689_es.htm
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sanitaria, al tiempo que garantiza que los pacientes tengan acceso a una

atencion médica perfecta y eficaz.

Ademas, muy relacionado con la importancia del mencionado contacto humano,
el Parlamento subraya la importancia de concienciar a la poblacion de la
existencia y avance del empleo de robots en la asistencia sanitaria diaria, ya que
segun la encuesta del Eurobarémetro de mayo de 20172 en la actualidad los
ciudadanos de la UE todavia se sienten incomodos con la idea de que se utilicen
robots en la asistencia sanitaria diaria, por ello pide a la Comision y a los Estados
miembros que desarrollen estrategias y campafias de comunicacion para
concienciar sobre los beneficios del uso diario de robots; sefialando, en

particular, la ambicion de la Estrategia de Robots de Japdn.

Es muy relevante, sefala, la contribucién de la Inteligencia Artificial y la robética
a las practicas y técnicas innovadoras preventivas, clinicas y de rehabilitacién en
el sector de la salud, referenciando especialmente a los beneficios que tienen

para los pacientes con discapacidades.

Expertos aseguran que resulta oportuno y aconsejable debatir sobre el tema:
So6lo el debate permitird encontrar las mejores soluciones a los posibles
problemas con los robots en la sanidad, pero también, quizas, a prevenir y evitar

anticipadamente la llegada de estos problemas?!?3,

En cuanto a la clasificacién de los robots en salud, HOLDER'* propone la
siguiente: a) robots cirujanos; b) robots prétesis, y ¢) robots para el cuidado de

los pacientes o robots de compaiiia.

La Catedra Asgeco de Derecho del Consumo de la Universidad Carlos 1l se
ocupa de analizar ampliamente dicha clasificacién, la que tomamos como

referencia con su oportuna actualizacién normativa.
1. Robots cirujanos

El Real Decreto 1591/2009, de 16 de octubre, por el que se regulan los productos
sanitarios transpone la Directiva 2007/47/CE del Parlamento Europeo y del

" Eurobarémetro especial n.° 460

3 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINQS, Alejandro,
ob. cit., p. 868.

114 Citado por FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS,
Alejandro, ob. cit., p. 867.
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Consejo, de 5 de septiembre de 2007, en el anexo IX se define lo que se entiende
por producto invasivo “Producto que penetra parcial o completamente en el
interior del cuerpo bien por un orificio corporal o bien a través de la superficie
corporal.” y también incorpora la definicion de producto invasivo de tipo
quirargico “Producto invasivo que penetra en el interior del cuerpo a través de la
superficie corporal por medio de una intervencién quirdrgica o en el contexto de
una intervencion quirdrgica.”; y la de producto sanitario activo “Cualquier
producto sanitario cuyo funcionamiento dependa de una fuente de energia
eléctrica o de cualquier fuente de energia distinta de la generada directamente
por el cuerpo humano o por la gravedad, y que actie mediante conversion de
dicha energia.”. Segun la Catedra en dichas definiciones se inserta el robot
cirujano 5. En el ambito de la Unién Europea la cuestiébn que estamos
analizando se encuentra regulada en el Reglamento 2017/745 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2017, sobre los productos sanitarios, por
el que se modifican la Directiva 2001/83/CE, el Reglamento n.° 178/2002 y el
Reglamento n.° 1223/2009 y por el que se derogan las Directivas 90/385/CEE y
93/42/CEE del Consejo. El articulo 2 del citado Reglamento contiene una

enumeracion de definiciones relacionadas con los productos sanitarios.

Los robots cirujanos como su propio nombre indica, son robots que se emplean
en la cirugia. Un ejemplo de este tipo de robot es el famoso robot Da Vinci,
empleado para la cirugia del corazdn, cabeza, cirugia toracica y otras
operaciones en 3D.

El sistema roboético da Vinci es la dltima y mas reciente evolucién de la cirugia
minimamente invasiva: dotado de una vision 3D de alta definicion, teniendo
instrumentacion Endowrist y equipado con un sistema de control simple e
intuitivo que permite al cirujano realizar intervenciones delicadas, afrontando

cirugias complejas siempre sobre la base de un minima invasividad.

El uso del robot da Vinci asegura una mayor firmeza a la técnica quirdrgica, tanto
en el procedimiento de sustraccion como en el de reconstruccion. Esto

representa un gran beneficio para el mismo paciente que afronta una

15 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS, Alejandro,
ob. cit., p. 54.
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intervencidn menos traumatica, con incisiones reducidas, un sangrado minimo,
una menor necesidad de transfusiones, una recuperacion post operatoria menos
dolorosa y mas rapida, con una hospitalizacion por lo tanto mas breve y una

recuperacion mas rapida y mejor de la previstal'e.

En Espafa contamos también con el robot cirujano BROCA, desarrollado por la
Fundacion Tecnalia Research and Innovation, por la Universidad de Cordoba y
el Instituto Maimoénides de Investigacion Biomédica de Cordoba. Gracias al
Proyecto BROCA, se esta trabajando en desarrollar un brazo roboético
caracterizado por su ligereza, que ocupa poco espacio, es de software abierto y
dispone de una arquitectura de control que permite la colaboracién en el mismo
espacio fisico del robot y el usuario. Este robot tiene vision 3D y se emplea en

las operaciones bariatricas y pélvicas!’.

La utilizacion de estos robots esta cada vez mas extendida, en parte gracias a
comparifas aseguradoras como Mapfre!'®, que ofrecen en su seguro de salud
coberturas de vanguardia entre las que se encuentra el Robot Da Vinci en la
cirugia robética laparoscépica®.

La Céatedra Asgeco analiza las dudas que los futuros consumidores de robots
cirujanos totalmente auténomos, que, aunque hoy dia todavia no se utilizan,

consideran adecuado ir abordando la cuestion y para ello dispone lo siguiente:

El consumidor debe poder elegir entre ser operado por un robot o por un ser
humano. Debe ser informado del funcionamiento y de los riesgos del robot en
cuestion. Debe también solicitar informacion sobre el nivel de autonomia del
robot, lo que personalmente considero que sera determinante en la posible
responsabilidad en caso de negligencia o fallo en el sistema del robot. Y exigir

también que los doctores cuenten con los certificados de training o formacion*2°.

2. Robots protesis

116 para méas informacion sobre el robot Da Vinci, véase http://www.abexsl.es/es/robot-da-vinci/que-es

117 Para méas informacion sobre el robot Broca, véase http://www.proyecto-broca.es/proyecto/

118 https://www.asociacionappa.es/wp-content/uploads/2018/08/Mapfre-3-trimestre.pdf

119 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS,
Alejandro, ob. cit., p. 54.

120 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS, Alejandro,
ob. cit., p. 56.
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Los robots prétesis se definen como los robots que sustituyen una parte o una
funcion del cuerpo humano. La Céatedra Asgeco establece que el futuro
consumidor debe estar informado tanto de las posibilidades que ofrece el robot
como de los riesgos que las proétesis pueden causar, por ello el consumidor debe

tener claras las reglas y el funcionamiento del robot*?*.

El articulo 2.1 apartado e) del mencionado Real Decreto define el producto
destinado a investigaciones clinicas como “cualquier producto destinado a ser
puesto a disposicion de un facultativo especialista para llevar a cabo las
investigaciones contempladas en el apartado 2.1 del anexo X, efectuadas en un

entorno clinico humano adecuado.”

El Anexo IX define los productos activos terapéuticos como “Cualquier producto
sanitario activo utilizado solo o en combinacion con otros productos sanitarios,
destinado a sostener, modificar, sustituir o restaurar funciones o estructuras
bioldgicas en el contexto del tratamiento o alivio de una enfermedad, lesion o

deficiencia.”
Define también los productos activos implantables como:

“Cualquier producto destinado a ser introducido parcialmente en el cuerpo
humano mediante intervencidn quirdrgica y a permanecer alli después de

dicha intervencién durante un periodo de al menos treinta dias.’

Definiciones todas ellas predicables del robot prétesis™?2.
3. Robots para el cuidado

Los robots para el cuidado también son conocidos como robots asistenciales y

robots de compaiiia.

Entre los destinatarios se encuentran personas de la tercera y cuarta edad,
pacientes que se encuentren en proceso de recuperacion y personas con

discapacidades’?3, asi como personas con demencia, ya que esta enfocado a

121 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS, Alejandro,
ob. cit., p. 52.

122 Directrices para la aplicacion del sistema de vigilancia por los centros y profesionales sanitario.
Disponible en:

https://www.aemps.gob.es/vigilancia/productosSanitarios/vig-prof-nota.htm

123> FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS,
Alejandro, ob. cit., p. 56.
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abordar los problemas de la soledad y el aislamiento que la misma puede

conllevar.

Un ejemplo de robot para el cuidado es el robot MARIO (“Managing Active and
healthy aging with use of caRing service rObots”). En referencia a las
expectativas y los logros establecidos por el equipo del proyecto, destacan las

siguientes:

El robot MARIO estéd determinado para mejorar la calidad de vida del usuario,
por ello esta previsto para proveer asistencia, actuar como un acompafante
monitoreando el comportamiento y la salud de dicho usuario, actuando, ademas,
como una herramienta motivacional, entre otras muchas posibilidades. MARIO
aun no esta disponible en el mercado, pero se espera que sea comercializado

en pocos afios!?,

La Céatedra Asgeco va un paso por delante y analiza las dudas que a los futuros
usuarios (tanto los usuarios vulnerables como sus familias, que seran quienes

adquieran el robot) les pueden plantear robots como MARIO:

Considera como totalmente imprescindible que los usuarios comprendan bien
las reglas, el funcionamiento y los riesgos de la utilizacion de estos robots, asi
como su grado de autonomia. Para la buena marcha de este tipo de dispositivos,
es imprescindible asi mismo que los usuarios puedan solicitar informacion sobre
las medidas para evaluar el funcionamiento y el impacto del robot en la salud del

usuario.

La Catedra Asgeco considera que todos los robots médicos se pueden
considerar como productos activos para el diagndstico, que el citado Decreto
define como “Cualquier producto sanitario activo utilizado solo o en combinacién
con otros productos sanitarios, destinado a proporcionar informacion para la
deteccidn, el diagnéstico, el control o el tratamiento de estados fisiologicos, de
estados de salud, de enfermedades o de malformaciones congénitas.” Pues
todos los tipos de robots, tanto los existentes como los que existiran en el futuro,
van a tener acceso a muchos datos personales y sensibles tanto de los usuarios

como de las personas que estan a su alrededor, por ejemplo, el robot de

124 para mas informacion sobre el robot Mario, véase http://www.mario-project.eu/portal/
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compariia de una persona con demencia va a vivir en la casa con otras personas,
y sus datos, junto a los datos del paciente, van a estar disponibles para el

robot125,

A modo de conclusién de este apartado, procedo a exponer un andlisis de un
tipo de robot en concreto y los problemas que su uso conlleva.

En el ambito médico encontramos el robot Watson de IBM (tenga o no forma de
robot lo decisivo es la Inteligencia Artificial —los algoritmos— que emplea sea para
analizar el genoma humano, sea para analizar sintomas y diagnosticar en
enfermedades y proponer remedios) que acabara aportando mucha seguridad
en el diagnostico y tratamiento de enfermedades. Pero también plantea algunas
cuestiones como determinar en qué medida los médicos seguiran sus opiniones
o prescindiran de ellas. Mientras no las sigan no habra problema, siempre que
nada ocurra; pero si un dia un mal diagnéstico del propio médico tiene
consecuencias graves o fatales para el paciente, puede desencadenarse una
accion de responsabilidad civi. En esa hipétesis, haberse apartado o
despreciado el diagndstico o el tratamiento propuesto por Watson, puede acabar
siendo considerado imprudente y puede propiciar la tendencia a conformarse

con la opinién de Watson.

Ya tenemos ahi un riesgo antes impensable: renunciar al propio criterio para
acogerse al de una maquina con animo de eludir las consecuencias de la
responsabilidad derivada de un error. Las primeras veces que eso pase, tal vez
no tenga mucha trascendencia, pero si esa conducta se generaliza, se hace
evidente como el mundo digital transforma y altera las pautas de conducta que
hasta ese momento existian. Habra quien proponga aceptar directamente el
criterio de la maquina y quien proponga seguir el propio criterio tras haber tenido
en cuenta los datos de la maquina. Pero para estos ultimos podria acabar
recayendo la carga de la prueba de por qué su criterio era mejor si se acabo
produciendo un desenlace fatal. Claro que la cuestion puede plantearse al revés
en la medida que seguir la propuesta de Watson tenga consecuencias fatales lo

cual acabe por dejar las cosas como estaban o hacer que todo se resuelva en

125 FELIU IGNACIO, Manuel Ignacio, LAUKYTE MIGLE, Rey, y ZORNOZA SOMOLINOS, Alejandro,
ob. cit., p. 59.
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una explicaciéon formal motivada de por qué se ha optado por ignorar a
Watson??6,

Sin embargo, estas limitaciones de responsabilidad ampliamente conocidas en
el Derecho de Internet'?” no serian aplicables aqui para inmunizar a los
fabricantes de plataformas robéticas que puedan producir dafos fisicos. Siendo
asi crucial la cuestion de la responsabilidad juridica por los dafios que
eventualmente ocasione la actuacion de los robots, cabe apuntar que, cuanto
mas autdbnomos sean estos, mas problematico sera considerarlos como simples
instrumentos en manos de otros agentes responsables (como el fabricante, el
operador, el propietario, el usuario, etc.), ya que la causacion del dafio es
consecuencia de su programacion, o mas precisamente, del efecto conjunto de
su hardware, sistema operativo y software. Esta combinacion de elementos es
la que permite al robot interactuar con su entorno y provocar efectos fisicos en

el mundol?8,

CONCLUSIONES

Respecto a la posibilidad de dotar a los robots de una personalidad juridica para
poder atribuirles la responsabilidad civil por los dafios que causen, en mi opinion,
seria viable si se estructura de una manera similar al sistema de responsabilidad
limitada de las sociedades, para que el responsable en Ultima instancia sea
siempre una persona fisica y asi evitar un uso y aplicacién indebidos. Hay un
cierto consenso en destacar que los auténticos robots tendrian una serie de
caracteristicas distintivas desde el punto de vista técnico, condensadas en la
capacidad de recoger datos mediante sensores (sentir), de procesar los datos
en bruto (pensar) y de planificar y cumplir acciones mediante conocimientos e
informaciones adquiridas, generalmente en funcion de objetivos prefijados

(actuar).

126 DE LA QUADRA-SALCEDO, Tomas y PINAR MANAS, José Luis, ob. cit., p. 868.

127 e refiere a lo que establecen los articulos 12 a 15 de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 8 de junio de 2000.

128 DE LA QUADRA-SALCEDO, Toméas y PINAR MANAS, José Luis, ob. cit., p.868.
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El hecho de reconocer una “personalidad juridica electrénica” (como ha
propuesto el Parlamento Europeo) para los sistemas roboticos mas avanzados
resulta viable para atribuir derechos y obligaciones a los mismos, sin que sea
necesario, a menos por el momento, crear una nueva categoria de sujeto juridico
a medio camino entre persona y objeto. El proposito de reconocer dicha
personalidad a los robots seria hacerles aptos para ser titulares de relaciones
juridicas con sus correspondientes derechos y obligaciones, y tener un cierto
reconocimiento juridico de su subjetividad, fundamentalmente en derechos de
naturaleza patrimonial, pero no los constitucionales ni los de la personalidad,

absolutamente consustanciales a la dignidad de los seres humanos.

La articulacidon de la responsabilidad como una especie de corresponsabilidad,
o responsabilidad “compartida” o “distribuida” entre los disefiadores de robots,
ingenieros, programadores, fabricantes, inversores, vendedores y usuarios,
puede ser una opcién para resolver la cuestion de a quién atribuir la misma. Pero
en mi opinion no es la mas adecuada, pues esta solucién tiende a diluir la nocién
de responsabilidad por completo: si todos tenemos una parte en la
responsabilidad total, nadie es completamente responsable. Ademas, ninguno
de los agentes mencionados puede ser indicado como la Gltima fuente de accién.

La nueva regulacion debe preservar valores como la autenticidad, seguridad y
proteccién de la raza humana, regular las cuestiones éticas y los conflictos que
puedan surgir en las relaciones robot persona y entre robots. No se trata de
regular la tecnologia sino de regular la sociedad para que siga siendo para los

humanos como ellos decidan.

¢, Resulta necesario crear una nueva categoria de sujeto juridico a medio camino
entre las personas y los objetos? ¢ O bastaria con reconocer una personalidad

juridica electronica a los robots?

El propdsito de reconocer dicha personalidad a los robots seria hacerles aptos
para ser titulares de relaciones juridicas con sus correspondientes derechos y
obligaciones, y tener un cierto reconocimiento juridico de su subjetividad,
fundamentalmente en derechos de naturaleza patrimonial, pero no los
constitucionales ni los de la personalidad, absolutamente consustanciales a la

dignidad de los seres humanos. Si se les reconoce una personalidad juridica
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electronica, como ha propuesto el Parlamento Europeo, esta es una via para
atribuirles derechos y obligaciones, sin que sea necesario, a menos por el

momento, crear una nueva categorl’a de sujetos.

Al propio tiempo, los mecanismos por los cuales los ordenamientos juridicos
suelen tipificar el ilicito involucran conceptos profundamente humanos, como es
el dolo (responsabilidad penal) o la diligencia debida (responsabilidad civil),
todos los cuales estan ausentes cuando se construye un sistema para ser
impredecible por disefio. La responsabilidad objetiva puede ser una solucion
tradicional, pero probablemente necesite calibraciones ante situaciones hoy
inéditas, e incluso puede resultar inapropiada en el campo del Derecho Penal.

Cualquier decision politica sobre las normas de responsabilidad civil aplicables
a robots e Inteligencia Artificial deberia adoptarse tras consultar un proyecto de
investigacion y desarrollo a escala europea especializado en robodtica y
neurociencia, de manera que los cientificos y los expertos sean capaces de

evaluar todos los riesgos y las consecuencias asociados;

Considera el Parlamento Europeo que, independientemente del instrumento
juridico futuro que se escoja en materia de responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios causados por robots en casos distintos a los perjuicios patrimoniales,
dicho instrumento legislativo no deberia en modo alguno limitar el tipo o el
alcance de los dafios y perjuicios que puedan ser objeto de compensacion, ni
tampoco limitar la naturaleza de dicha compensacion, por el inico motivo de que
los dafios y perjuicios hayan sido causados por un agente no perteneciente a la

especie humana.
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