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Montserrat Gbmez Busom

RESUMEN

Este trabajo recoge una breve exposicion de los antecedentes, desde la llegada
de la Constitucién Espafiola en 1978, del modelo de financiacién autonémica vigente en
Espafa. Asimismo, se detalla la estructura del modelo comun seguido por la mayoria
de las CCAA, asi como, el régimen especial de las comunidades forales del Pais Vasco
y Navarra. Por ultimo, se analiza la evolucion en la recaudacion de diferentes tributos
(IVA e IRPF) en los afios més recientes de nuestra historia y la repercusion que ha
tenido la politica tributaria de cada gobierno autonémico en dichos ingresos.

ABSTRACT

This project includes a brief explanation of the current Regions Financing Model
background, since the arrival of the Spanish Constitution in 1978. Likewise, the structure
of the common model followed by the majority of the regions, as well as, the special
system of the privileged regions (Pais Vasco and Navarra) are detailed. Finally, the
evolution in the collection of different taxes (V.A.T. and Personal Income Taxes) in the
most recent years of our history and the tax policy impact of each autonomous
government are analyzed.
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Lineas e instrumentos de mejora de la corresponsabilidad fiscal

1. INTRODUCCION

El sistema de financiacion publica, desde el punto de vista de la descentralizacién,
nace con el propésito de que los bienes y servicios publicos deben ser ofrecidos por el
nivel de gobierno que los gestione de la manera mas adecuada para los ciudadanos. De
esta manera, la participacién en los ingresos de cada nivel de gobierno debe ser
equiparable a su contribucion con el gasto publico. Estas ideas son conocidas como los
principios de Suficiencia Financiera y Autonomia Financiera (Gimeno, J.A. 2010).

El concepto de corresponsabilidad fiscal se refiere a la relacion entre el poder de
actuacion tributaria de cada gobierno territorial y la capacidad de decision sobre los
gastos (Gimeno, J.A. 2010). EIl principio de corresponsabilidad fiscal precisa de
autonomia financiera en los ingresos y gastos y, de una suficiencia de ingresos que
cubran dichos gastos (Fernandez, N. et Al 2015).

Nuestro ordenamiento juridico vigente no contempla un principio de rango
constitucional sobre la corresponsabilidad fiscal. Sin embargo, este puede ser entendido
gracias a los principios constitucionales de autonomia financiera (Art. 156 CE), eficacia
administrativa (Art. 103 CE), eficiencia (Art. 31 CE) y economia en los gastos publicos
(Art. 31 CE) (Gimeno, J.A. 2010). Sin embargo, la jurisprudencia reciente del Tribunal
Constitucional ha reconocido un sistema de financiacion autonémico basado en el
principio de corresponsabilidad fiscal. Asi, la sentencia 289/2000, de 30 de noviembre,
hizo referencia por primera vez a este principio: “(...) no cabe duda alguna de que, en
los ultimos afios, se ha pasado de una concepcién del sistema de financiacion
autonémico como algo pendiente o subordinado a los PGE, a una concepcion del
sistema presidida por el principio de <corresponsabilidad fiscal>".

En este trabajo se pretende profundizar sobre la relacién entre el Estado y las
Comunidades Autonomas y ofrecer una vision sobre la corresponsabilidad fiscal entre
los dos niveles de gobierno. El estudio se apoya en las opiniones y teorias de recientes
autores en el campo de la financiacion autonémica, asi como, de los datos ofrecidos por
las fuentes publicas del Ministerio de Hacienda y los gobiernos autonémicos.

Resulta necesario, para introducir el objeto del trabajo, mencionar los
antecedentes del sistema de financiacion actual. Por ello, en el apartado niumero 2 se
expone una reconstruccién de los acontecimientos que se sucedieron posteriormente a
la proclamaciéon de la Constitucion Espafiola en 1978 desde el punto de vista de la
descentralizacién. Siguiendo con estas lineas, en los apartados 2.2. y 2.3. se
especificara el proceso descentralizados desde la vertiente de los gastos y los ingresos,
respectivamente.

Mas adelante, en el apartado 3 del trabajo, se comenzara a detallar el sistema de
financiacién de las comunidades autébnomas de régimen comun, profundizando en su
estructura: el sistema de transferencias de nivelacion (apartado 3.1.1.) y la cesion de
tributos (apartado 3.1.2.). Este Ultimo apartado resulta de gran interés para el trabajo ya
que es analizada la evoluciéon de la recaudacion de los tributos del IVA e IRPF en las
CCAA de régimen comun entre los afios 2006 y 2016.

El capitulo 4 hace una breve introduccién a las comunidades auténomas forales y
su régimen de financiacién especial. De igual modo que el anterior, se realiza el
seguimiento de la recaudacién del IVA e IRPF en dichas haciendas, para la década
comprendida entre 2006 y 2016.

Finalmente, en el apartado 5, con los datos aportados en los capitulos anteriores
y la informacién suministrada por el Ministerio de Hacienda, se desarrolla una
comparacion entre la recaudacion real de las comunidades y la recaudacion normativa
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establecida por el Estado. Asi, se ofrece una aproximacion a las decisiones tomadas
por los gobiernos autondmicos en materia de politica tributaria.

Para terminar, en el capitulo 6 se exponen las principales conclusiones del
trabajo.
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Lineas e instrumentos de mejora de la corresponsabilidad fiscal

2. SISTEMA DE FINANCIACION DEL REGIMEN GENERAL
2.1. EL PROCESO DESCENTRALIZADOR EN ESPANA:

El derecho a la autonomia de las regiones fue reconocido en Espafia en 1978 con
la llegada de la actual Constitucion Espafiola. De este modo, en su articulo 2 se
garantiza la autonomia de las nacionalidades y se establece el principio de solidaridad
entre las mismas. Asimismo, el titulo VIII en su articulo 137 dispone la organizacion
territorial del Estado “en municipios, en provincias y en las Comunidades Auténomas
gque se constituyan” (cominmente conocido como Estado Autonémico). Por dltimo, en
el articulo 156 se reconoce el derecho a la autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas, en base a los fundamentos “de coordinacion con la Hacienda estatal y de
solidaridad entre todos los espafioles” (art. 156 CE).

Hasta ese momento, Espafia era un pais con una estructura politico-administrativa
centralizada, con dos Unicos niveles de gobierno: central y local. Este Gltimo, en el que
se incluian las diputaciones provinciales y los ayuntamientos, representaba cerca de un
10% del gasto publico (Pérez, F. 2002). De esta manera, las decisiones en torno a la
prestacion de servicios publicos recaian de manera cuantiosa en la administracion
central del Estado.

La Constitucién Espafiola fija dos vias diferentes para acceder a la autonomia: el
procedimiento comun que recoge el articulo 143 y una via rapida de acceso en su
articulo 151. Este ultimo medio permitia la asuncién de mayores competencias (con el
limite de las reconocidas como exclusivas al Estado en el articulo 149.1). Si bien, la
Constitucién establecio, como peculiaridad a esta via especial, que la iniciativa
autonomica fuera ratificada mediante referéndum por la mayoria absoluta de los
electores. Este método fue utilizado por Andalucia, Canarias, Catalufia, Comunidad
Valenciana, Galicia, Navarra y Pais Vasco. El resto de las comunidades que accedieron
mediante el procedimiento comUn comenzaron asumiendo las competencias
establecidas en el articulo 148 de la CE. Tras los primeros cinco afios, las competencias
podian ser ampliadas a las dispuestas en el articulo 149 de la CE. Por el contrario, las
comunidades que accedieron mediante el articulo 151, gozaron de competencias plenas
sin tener que esperar cinco afos. Hoy en dia, las competencias del articulo 149 son
asumidas por la totalidad de las comunidades (Pérez, F. 2002).

2.1.1. Descentralizacion del gasto

Dentro del reparto de competencias del Estado hacia las Comunidades
Auténomas se debe comprender la descentralizacion del gasto y los servicios publicos.
Este proceso descentralizador ha sido rapido ya que en el afio 1978 el Estado ejercia
cerca del 91% del gasto. En comparaciéon, en el afio 2016 el Gobierno Central
Unicamente poseia un 56,59% del gasto publico mientras que las CCAA ejercian un
32,11% y las demas entidades locales el 11,3%. En 2017, la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) catalogé a Espafia como el pais con el
mayor indice de gasto en manos de las Comunidades Autbnomas y gobiernos locales
de la Eurozona (Sanchez, D. 2017).

Como se ha mencionado, el proceso descentralizador del gasto fue rapido, sin
embargo, no se realiz6 de manera homogénea en todas las CCAA. Las comunidades
gue prefirieron desarrollar la via comun de acceso a la autonomia adquirieron poderes
en el ambito de obras publicas, regulacion econémica, servicios sociales y cultura. En
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cambio, aquellas comunidades que se inclinaron por el procedimiento del articulo 151
consiguieron ademas las competencias en educacion y sanidad. Es entre los afios 1997
y 2001 cuando se realiza la descentralizacion de la educacion hacia 10 CCAA. Mas
adelante, en diciembre de 2001 se realizaria el traspaso de competencias sanitarias a
las 10 CCAA.

Por otro lado, la intensidad a la que las CCAA y entidades locales han asumido
competencias de gasto ha diferido a lo largo del tiempo. En 1995, el gobierno central
poseia el 68.1%del gasto publico. En otras palabras, en los primeros 17 afios ha
reducido el sector publico central en 22.9 puntos sobre el total del gasto consolidado en
favor de las administraciones territoriales, lo que supone una descentralizacién del gasto
a un ritmo de 1.3 puntos anuales del total consolidado. Entre los afios 1996 y 2003, las
administraciones territoriales han aumentado su gasto a un ritmo de 1.8 puntos (cinco
décimas mas que en el anterior periodo). Durante 2007-2008, como se puede observar
en el grafico 1, se logra un reparto del gasto equivalente entre el Gobierno Central y los
Territoriales (CCAAy entes locales). Debido a los efectos de la pasada crisis econdémica,
a partir de 2008 el Gobierno Central recupera poder sobre el gasto total (Fernandez, N.
et Al 2015). No es hasta 2013, cuando los gobiernos autonémicos y las corporaciones
locales vuelven a recobrar parte del gasto perdido durante el periodo de depresion.
Segun los Ultimos datos publicados de la OCDE, en el afio 2016 el reparto del gasto era
el siguiente: Administracién Central un 56,59%, las CCAA un 32,11% vy las entidades
locales un 11,3%.

EVOLUCION DEL GASTO CONSOLIDADO DEL SECTOR
PUBLICO (%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

OESTADO mCCAA ®BENTES LOCALES

Grdfico 2.1Evolucidn del gasto total consolidado. Elaboracion propia a partir de los datos aportados por la OCDE
(2016)

En este punto, cabe resaltar que con la llegada de la Constitucion Espafiola en
1978 se fijaron las bases de lo que se conoce como Estado de Bienestar en Espafia. De
este modo, se entiende el incremento en gasto social necesario para sostener los tres
pilares basicos: educacion (art. 27 CE), la Seguridad Social (art. 41 CE) vy, las pensiones
(art. 50 CE).

Como ejemplo, podemos ver en el pasado afio 2018 en el conjunto de CCAA el
gasto dedicado a la ensefianza ascendié a 39.194.437 miles de €y, 60.679.053 miles
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de € en sanidad suponiendo, respectivamente, un 20,47% y 32,93% del presupuesto
total de ese afio (Datosmacro, 2018).

En el grafico 2.2. se puede observar la situacion de Espafa en el contexto
internacional. De entre los paises de la OCDE con los mismos niveles de gobierno
(Central, Autondémico y Local), Espafia se posiciona el cuarto con una mayor
descentralizacion del gasto, por detrds de Canada, Suiza y Bélgica. De este modo,
segun los datos de la OCDE, Espafa se sitla en un nivel similar a Alemania y, ademas,
por delante de paises como Reino Unido, Francia o Italia, cuya estructura es de dos
niveles de gobierno (OCDE, 2016).

DESCENTRALIZACION DEL GASTO POR PAISES
MIEMBROS DE LA OCDE (2016)

| | BCENTRAL

CANADA

SUIZA

BELGICA

- BREGIONAL
ESPANA | |

OLOCAL
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AUSTRIA

o

20 40 60 80 100

Grdfico 2.2. Descentralizacion del gasto de los paises de la OCDE en el afio 2016. Datos suministrados por lal OCDE
(2016).

2.1.2. Descentralizacion de los ingresos

Al igual que con los gastos, la Constitucién Espafiola permite la descentralizacion
de los ingresos desde el Gobierno Central hacia las Administraciones Territoriales. Si
bien, el traspaso de los gastos ha sido mas intenso que el de los ingresos, dando lugar
a un desequilibrio entre ambos.

A saber, en 1995 las Administraciones Territoriales ejercian el 31.9% del total del
gasto consolidado, obteniendo Unicamente un 13.4% del total de recursos del Sector
Puablico (Fernandez, N. et Al 2015). La desigualdad entre ambos ha ido reduciéndose
en los ultimos afios. Asi, en 1997 las CCAA poseian el 7.1% de los recursos publicos
consolidados mientras que en el afio anterior tan solo era del 4.6%. Se puede observar
un gran salto en la descentralizacién de los ingresos entre los afios 2001-2002 cuando
se increment6 de un 16.4% a un 29.4%. En este periodo, la Administracion Central
perdié alrededor de un 13% de poder sobre los ingresos publicos. Es en este momento
en el que por primera vez se cede un 15% del IRPF a las CCAA, para mas adelante ser
un 30% vy, en la actualidad, el 50% de su recaudacion.

El mayor acercamiento entre los gastos y los ingresos que han ejercido las
Comunidades Auténomas se produjo en 2002 cuando los gastos eran de un 32.3% del
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gasto consolidado total y los ingresos representaban un 19.3% de los recursos totales
(Fernandez, N. et Al 2015).

EVOLUCION DE LOS RECURSOS CONSOLIDADOS DEL
SECTOR PUBLICO (%)

120

100
80.'..'......
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

OESTADO ®mCCAA ®ENTES LOCALES

Grdfico 2.3. Evolucidn de los recursos consolidados del Sector Publico (%). Elaboracion propia a partir de los datos
aportados por la OCDE (2016).

Como se puede observar en el grafico 2.3y, al igual que con los gastos, la llegada
de la crisis econdmica supuso a la Administracion Central la recuperacion de parte del
poder sobre los ingresos que habia ejercido anteriormente en perjuicio de las
Administraciones Territoriales. El afio 2012 ha sido, de los analizados, el que obtuvo un
mayor dato de descentralizacién de los ingresos. A partir de ese momento, el Estado
volvié a recuperar poder sobre los ingresos. Los ultimos datos de la OCDE (2016)
muestran el siguiente grado de descentralizacion: Administracion Central un 75,53%,
las CCAA un 14,61% y las entidades locales un 9,86%.

A pesar de la lentitud del proceso descentralizador de los ingresos, Espafia se
sitla entre los primeros paises de la OCDE con los mismos tres niveles de gobierno
(Central, Autondmico y Local). En el gréfico 2.4 se puede ver la posicion de Espafna
respecto del resto. Asi, con un mayor grado de descentralizacion en los ingresos se
sittian los siguientes paises: Canada, Suiza, Estados Unidos y Alemania (OCDE, 2016).
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DESCENTRALIZACION DE LOS INGRESOS POR PAISES
MIEMBROS DE LA OCDE (2016)
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Grdfico 2.4. Descentralizacion de los ingresos de los paises de la OCDE en el afio 2016. Datos suministrados por la
OCDE (2016)
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3. REGIMEN COMUN DE FINANCIACION DE LAS CCAA

Como ya se ha mencionado con anterioridad, una vez fue promulgada la
Constitucion Espafiola, se inicié el proceso que posibilitd la puesta en marcha de la
descentralizacién territorial del Estado prevista en la citada norma. De esta manera,
comenzo la transferencia de una parte de las competencias de gasto junto con la cesién
de los recursos financieros.

Los recursos financieros que disponen las Comunidades Autbnomas son segun el
articulo 157 de la CE:

a) “Impuestos cedidos total o parcialmente por el Estado; recargos sobre impuestos
estatales y otras participaciones en los ingresos del Estado.

b) Impuestos, tasas y contribuciones especiales propios.

c) Transferencias del Fondo de Compensacion Interterritorial y otras asignaciones
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

d) Rendimientos procedentes de su patrimonio e ingresos de derecho privado.

e) Producto de las operaciones de crédito.”

Este ultimo articulo en su apartado 3 permitio la entrada en vigor en 1980 de la
Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA en adelante)
reguladora del ejercicio de las competencias financieras de las CCAA, la resolucion de
conflictos que pudieran derivar de su practica y las formas de colaboracion entre las
Comunidades Auténomas y el Estado. De esta ley quedaron excluidas las comunidades
forales (Navarra y Pais Vasco) a las que me referiré posteriormente.

“157.3 CE: Mediante ley orgénica podra regularse el ejercicio de las competencias
financieras enumeradas en el precedente apartado 1, las normas para resolver los
conflictos que pudieran surgir y las posibles formas de colaboracion financiera entre las
Comunidades Auténomas y el Estado.”

Para analizar la evolucion del régimen de financiacion cabe distinguir dos periodos
denominados transitorio (entre 1980-1986) y definitivo (1987-en adelante). (Fernandez,
N. et Al 2015) Hasta 1997, la estructura de financiacion se basaba en la transferencia
de recursos hacia las CCAA mediante transferencias generales o cesién de tributos sin
que éstas tuvieran competencias normativas para alterarlo.

Més adelante, en 2001 se produjo una reforma de la LOFCA con la nueva Ley
7/2001 de 27 de diciembre donde se amplio el principio de corresponsabilidad fiscal en:
cesion de nuevos tributos estatales y nuevas competencias normativas en los tributos
anteriormente cedidos y los que estuvieran previstos su cesion (Gomez, M. 2010).

Posteriormente, en 2009 tuvo lugar una nueva reforma que abarcéd la
corresponsabilidad fiscal, el Fondo de Suficiencia Global, el IRPF, el IVA vy, los
impuestos especiales sobre bebidas, tabaco e hidrocarburos, entre otros. A pesar de
que la anterior reforma del 2001 hiciera mejoras en términos de suficiencia, autonomia
y corresponsabilidad fiscal, la practica plante6 diversos problemas: la aplicacion de la
clausula status quo respecto al sistema anterior dio importancia a las garantias
financieras desiguales en las CCAA; asi como, las necesidades de gasto provocadas
por el importante crecimiento de la poblacion. A estos problemas habia que afadirle la
grave crisis econdmica que atravesaba el pais. De esta manera, la normativa relativa al
sistema de financiacion autondmico resulto en: Ley Organica 3/2009 del 18 de
diciembre, que moadifica la anterior Ley Organica 8/1980 de 22 de septiembre, de
Financiacion de las CCAA (LOFCA); y, la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, reguladora
del sistema de financiacion de las CCAA de Régimen Comun y Ciudades con Estatutos
de Autonomia (Fernandez, N. et Al 2015).
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La Constitucién Espafiola y la LOFCA sugieren unos principios basicos en los que

se basa la estructura de nuestro sistema de financiacion y su posterior evolucion
(Fernandez, N. 2015):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

3.

Suficiencia financiera (Art. 2.0 LOFCA): Cada CA debe de disponer de los
suficientes recursos para hacer frente a los gastos demandados por sus
ciudadanos.

Autonomia financiera (Art, 1 LOFCA; Arts. 2 y 156 CE): Las comunidades deben

de disponer de fuentes de financiaciobn propias y diferenciadas de las

transferencias del Estado.

Solidaridad: entendida desde una doble vision:

- Los articulos 2 y 158.2 de la CE y, 2 y 16 de la LOFCA se refieren a la
necesidad de corregir los desequilibrios econdmicos entre las regiones.

- Los articulos ya mencionados de la CE y, el 2 y 15 de la LOFCA entienden
por solidaridad la garantia de prestar los servicios publicos fundamentales en
todo el estado.

No interferencia en la asignacién de recursos y en la economia nacional (Art.

157 CE; Art. 2 2 LOFCA): El sistema de financiacion autonémico no debe

obstaculizar el libre mercado, asi como ofrecer beneficios o barreras fiscales.

Garantia del equilibrio econémico mediante la politica econdémica general (Arts.

40.1, 131 y 138 CE; Art. 2 LOFCA): El Estado es responsable de adoptar

medidas referentes a la estabilidad interna y externa, como también relativas al

desarrollo de las diversas partes del territorio en consonancia. La LOFCA
entiende por estabilidad presupuestaria “la situacion de equilibrio o de superavit,
computada en términos de capacidad de financiacion”.

La Lealtad Institucional (Art. 2 LOFCA): Debido al alto grado de

descentralizacién, este concepto fue introducido en la reforma 7/2001 de 27 de

diciembre para lograr una mayor coordinacion entre el Estado y las CCAA.

1. ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE FINANCIACION EN LAS CCAA
DE REGIMEN COMUN

Como se ha mencionado anteriormente, el 15 de julio de 2009 el Consejo de

Politica Fiscal y Financiera aprob6 el sistema de financiacion vigente actualmente para
las CCAA de régimen comun. Esta reforma se realizé al mismo tiempo que la del
Estatuto de Catalufia. Entre los numerosos cambios que implemento la nueva reforma,

cabe

destacar la ampliacion de la cesién tributaria a las CCAA como, por ejemplo, la

participacion en el IRPF y el IVA aumenté de un 35 al 50% en ambos casos, asi como
la participacién en impuestos especiales como el de Fabricacion que aument6 del 40 al

58%.

Otra de las mejoras que se introdujeron fue la aportacion de importantes recursos

adicionales por parte del Estado y el disefio de un conjunto de transferencias.

1)

2)
3)

4)

La nueva reforma se estructur6 en el marco de cuatro ejes béasicos (CGE, 2016):

El refuerzo de las prestaciones del Estado de Bienestar con el limite de la
estabilidad presupuestaria.

El refuerzo de los principios de equidad y suficiencia para las distintas CCAA.

El aumento de la autonomia y corresponsabilidad gracias a las cesiones y la
nueva capacidad normativa.

La mejora de la dindmica, la estabilidad del sistema y la posibilidad de actualizar
las variables que determinan las necesidades de gasto para cubrir los
requerimientos de los ciudadanos.
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El modelo de financiacion pretende determinar las necesidades de financiacion y
garantizar los suficientes recursos financieros para la prestacién de los servicios
esenciales del Estado de Bienestar en igualdad de condiciones a todos los ciudadanos,
independientemente de su lugar de residencia (Manzano, J.A. 2010). Para cubrir las
necesidades de financiacion, siguiendo el articulo 157 de la CE, se disefi6 un modelo
basado en la cesion de tributos y un sistema complejo de transferencias de nivelacion
articulado en cuatro fondos: Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamentales
(FGSPF), Fondo de Suficiencia Global (FSG) y, dos fondos de convergencia (Fondo de
Competitividad y Fondo de Cooperacion). En los siguientes apartados del trabajo se
analizaran los distintos componentes del sistema de financiacion de las CCAA en
Régimen Coman.

3.1.1. Sistema de transferencias de nivelacién

Este capitulo estd dedicado al conjunto de recursos de que disponen las
Comunidades Auténomas, excluyendo la cesion de tributos que versara posteriormente.
Para empezar a analizar los diferentes fondos, cabe destacar que la situacion habitual
e inicial es la de desequilibrio entre las diferentes regiones existiendo diferencias
interterritoriales. De las implicaciones de estas desigualdades y sus posibles
correcciones se ha ocupado la Teoria del Federalismo Fiscal (Fernandez, N. et Al 2015).

Fondo de Fondo de
Competitividad Cooperacion

FCV

SISTEMA DE TRANSFEWIAS DE NIVELACION

llustracion 3.1. Sistema de Transferencias de Nivelacion. Fuente: Economistas (2016))

El Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamentales (FGSPF) se creé para
garantizar que todas las CCAA recibieran los mismos recursos por habitante para
financiar todas las necesidades esenciales propias del Estado de Bienestar (Educacion,
Sanidad y Pensiones). La asignacién del fondo se realiza con el 75% de los recursos
tributarios normativos de las CCAA y las aportaciones adicionales procedentes del
Estado (Ferndndez, N. et Al 2015). El reparto del fondo se realiza teniendo en cuenta
una serie de variables que determinan la poblacion ajustada o unidad de necesidad. Las
variables que se tienen en cuenta junto con su ponderacién son las siguientes (tabla
3.1):
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VARIABLES PONDERACION (%)

Poblacion 30%

Superficie 1.8%

Dispersion 0.6%

Insularidad 0.6%

Poblacion protegida equivalente en siete
38%
grupos de edad

Poblacion > 65 afos 8.5%
Poblacion entre 0-16 afios 20.5%

Tabla 3.1. Ponderacion de las variables determinantes de la poblacidn ajustada. (Ministerio de Hacienda, s.f.)

El valor de la variable de poblacién ajustada se actualiza cada afio teniendo en
cuenta la evolucion de cada una de las variables mencionadas en la tabla 3.1.

Por otra parte, el Fondo de Suficiencia Global (FSG) opera como recurso de cierre
del sistema para asegurar todas las necesidades globales de financiacion. El importe se
calcula con la diferencia de la necesidad global de financiacion de cada CA, su
capacidad tributaria y junto con la transferencia (positiva o negativa) del FGSPF
(Ministerio de Hacienda, s.f.).

Por dltimo, los fondos de convergencia autondmica son dotados por recursos
adicionales del Estado. El primero de ellos, el Fondo de competitividad, tiene como
objetivo fortalecer la equidad y la eficiencia de la financiacion y reducir las diferencias
de financiacién per capita entre las CCAA. De este modo, se incentiva la autonomiay la
capacidad fiscal. Se trata de una cantidad de dinero variable en funcién de los Ingresos
Tributarios del Estado (ITE) y se reparte anualmente entre las comunidades de régimen
comun con financiacion per capita ajustada inferior a la media o su capacidad fiscal. Por
altimo, el Fondo de Cooperacion tiene como finalidad mantener el equilibro del
desarrollo regional, estimular el crecimiento de la riqgueza y la convergencia regional en
términos de renta (Fernandez, N. et Al 2015). La cantidad, variable como el anterior
caso, es repartido entre las CCAA cuyo PIB per cépita sea inferior al 90% de la media
0, cuando su densidad de poblacion sea inferior al 50% de la media o, cuando su
crecimiento sea inferior al 90% de la media y, ademas, tengan una densidad de
poblacion inferior a la resultante de multiplicar 1.25 por la densidad media.

3.1.2. Cesion de tributos

Una vez visto el complejo sistema de transferencias de nivelacion y, para
completar el sistema de financiacion autonémico de las comunidades en régimen
comun, es necesario abordar la capacidad tributaria. Esta lo conforman los tributos
cedidos y los tributos propios. Las Comunidades Auténomas, gracias a los articulos
133.2 y 157.1.b) tienen la posibilidad de crear tributos con los limites que establece la
LOFCA en sus articulos 6.2, 6.3 y 9 (imposibilidad de crear tributos sobre hechos
imponibles ya gravados por el Estado o los entes locales). También impone restricciones
relacionados con los principios de territorialidad y libre circulacion de personas,
mercancias y servicios. Algunos ejemplos de tributos propios son el Impuesto sobre la
instalacion de maquinas en establecimientos de hosteleria autorizados de la Comunidad
de Madrid o el Impuesto sobre las bolsas de plastico de un solo uso de Andalucia o, el
Impuesto sobre bebidas azucaradas envasadas de Catalufia.

Ademas de los tributos propios, el Estado puede ceder a las Comunidades
Auténomas, total o parcialmente, impuestos estatales tal y como prevé la LOFCA. En
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algunos casos, la cesion se limita exclusivamente a la recaudacion de tributos regulados
por el Estado. Por otro lado, en otras ocasiones el Estado cede ademas cierta
competencia normativa que incluye la fijacion de deducciones, tipos impositivos y
bonificaciones. De esta manera, las CCAA logran adecuar la recaudacion a las
necesidades de gasto. A continuacion, en la tabla 3.2 se detallan los tributos cedidos a
las comunidades en la actualidad con los datos sobre su transmision.

Tributos cedidos Capacidad

%Cesion . Gestion
totalmente normativa
IP 100 Sl Si
ISyD 100 Sl Si
ITPy AJD 100 Sl Sl
Tributos juego 100 Sl Sl
Tasas servicios prestados 100 Sl Sl
Tributos cedidos
parcialmente
IRPF 50 Sl NO
IVA 50 NO NO
IIEE 58 NO NO
Electricidad 100 NO NO
Imp. Hidrocarburos 100 NO NO

Tabla 3.2. Recursos tributarios de las CCAA. Elaboracion propia. (Gémez, M. 2018)

Analizar todos y cada uno de los tributos cedidos, total o parcialmente, para las
comunidades sujetas al régimen comun resultaria un trabajo desmesurado en
extension, luego, se desarrollaran aquellos que por recaudacion suelen estar en cabeza
de los mencionados anteriormente. En el gréfico 3.1 se observa el peso que
constituyeron el IVA e IRPF en el 2016 respecto del resto de recursos tributarios que
disfrutan las CCAA. En el caso del IRPF, la relevancia es notoria. Ejemplo de ello son la
Comunidad de Madrid (50,3%), Catalufia (43,6%) y La Rioja (40,53%). No obstante, el
peso de este tributo es mas determinante en unas comunidades que en otras. Es el caso
de Extremadura y las Islas Baleares con un 31,7 y 31,8%, respectivamente. El IRPF,
por tanto, es un instrumento de politica tributaria de gran capacidad recaudatoria y
resulta el mecanismo de obtencién de incrementos en los ingresos tributarios (Rios de
los, A. et Al 2016).
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IMPORTANCIA DEL IVA E IRPF EN LAS CCAA (2016)

OIVA  @IRPF BRESTO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

Grdfico 3.1. Importancia del IVA e IRPF en las CCAA (2016). Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de
Hacienda sobre "Haciendas autondmicas en cifras" (2016)

Por otra parte, las comunidades también obtienen grandes cantidades por la
recaudacion del IVA. La envergadura de este tributo con respecto a los demas se
contempla en Extremadura (38,01%), Castilla La Mancha (37,44%) y Andalucia
(37,19%).

Por consiguiente, serdn objeto de analisis el IVA y el IRPF. Cabe destacar la
importancia en el estudio del IRPF ya que, es uno de los tributos en el que las
Comunidades Auténomas tienen cierta capacidad normativa. Por otro lado, hay que
recordar que al tratarse de comunidades del régimen comin no entran en la
investigacion las CCAA de Navarra y Pais Vasco. Por Ultimo, cabe mencionar que en
Canarias y las ciudades de Ceuta y Melilla no resulta de aplicacion el IVA, sino que
poseen otro impuesto indirecto propio.

3.1.2.1. Impuesto sobre el Valor Aiadido (IVA)

El Impuesto sobre el Valor Afadido esta regulado en Espafia a través de la Ley
37/1992 y el Reglamento del impuesto aprobado por Real Decreto 1624/1992. El IVA es
un impuesto de naturaleza indirecto que grava las entregas de bienes y las prestaciones
de servicios, las adquisiciones intracomunitarias e importaciones de bienes. En otras
palabras, incide en el consumo sin considerar las circunstancias personales del
contribuyente. El territorio de aplicacion del impuesto es la peninsula y Baleares (queda
excluida Canarias y las ciudades de Ceuta y Melilla).

El articulo 13 de la Ley 22/2009 contempla la” cesion del 50 por ciento de la
recaudacion liquida por IVA”. Hasta ese momento, el Estado solo cedia el 35% del
rendimiento del tributo. Es decir, el IVA se corresponde con un tributo cedido
parcialmente por el Estado. Por otra parte, las CCAA no tienen cedidas la capacidad
normativa del tributo, ésta le compete exclusivamente a la Administracién Central.

Gracias a los informes sobre las Haciendas Autonémicas en cifras de la Secretaria
General de Financiacién Autondmica y Local, se han podido extraer los datos
recaudatorios por IVA desde los afios 2006 a 2016 de las diferentes Comunidades
Auténomas. La informacion sustraida se puede ver expresada en el gréafico 3.2:
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EVOLUCION DE LA RECAUDACION POR IVA EN LAS CCAA
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Grdfico 3.2. Evolucidn de la Recaudacion por IVA en las CCAA. Elaboracion propia a partir de los datos del
Ministerio de Hacienda sobre "Haciendas Autonomicas en cifras"

Durante los afios analizados (2006-2016), en Espafia convivian los tres tipos
impositivos que se mantienen en la actualidad: tipo general, tipo reducido y tipo
superreducido. Si bien, éstos han sufrido modificaciones a lo largo del tiempo. Hasta
2010 el tipo general era del 16%, el tipo reducido del 7% y el superreducido del 4%. Con
la Ley General de Presupuestos del Estado de 2010 se aprobd una subida de un punto
y dos puntos porcentuales en los tipos reducido y general, respectivamente. En la
exposicion de motivos de dicha ley se explico la subida como un intento de reducir el
déficit publico para asi poder garantizar la sostenibilidad de las finanzas publicas
espafiolas a un medio y largo plazo. Por consiguiente, comenz6 un periodo en el que el
tipo general era del 18%, el tipo reducido del 8% y el superreducido se mantenia en 4%.
Fue asi hasta que el 1 de septiembre del 2012 entraron en vigor los tipos que conocemos
hoy en dia: el tipo general pasa del 18 al 21%; el tipo reducido pasa del 8 al 10% vy tipo
superreducido se mantiene al 4%.

En el gréfico 3.2 se puede ver el resultado de los cambios legislativos
mencionados. Por un lado, a medida que se acercaba el estallido de la crisis econémica
en 2008, la recaudacién por IVA en las Comunidades Auténomas decreci6. Esta
disminucion, similar en cada una de las CCAA, coincide con la fecha en que los
principales analistas sitian el comienzo de la crisis a escala mundial, el 2007. El
resultado de este periodo de este periodo de depresiébn econémica fue una caida
considerable del consumo, hecho que afecta directamente a la recaudacion del IVA. Es
en el afio 2008 donde se registra el pico mas bajo en todas las CCAA. Hasta dicha fecha,
las comunidades con mayor recaudacién eran Catalufia, Madrid y Andalucia, situandose
muy por encima del resto de comunidades. Por la contra, las CCAA con una menor
recaudacion han sido La Rioja, Cantabria y Extremadura.

A partir del afio 2010, se observa un incremento en la recaudacion. El aumento es
debido a los cambios que introdujo la reforma de la LOFCA en 2009. Dichas
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modificaciones, como se explicé con anterioridad, supusieron un aumento de la cesién
del 35 al 50%. Entre los afios 2009 y 2010 la recaudacién por IVA aumenté de media un
47.3% en el conjunto de comunidades. A esto, hay que afiadir los aumentos de los tipos
impositivos de las reformas que se llevaron a cabo. Ademas, en la ultima reforma de
2012, el precio de los productos para el consumidor final se encarecio ya que muchos
cambiaron de categoria, pasando del tipo reducido o superreducido al general. Ejemplo
de ello fue el material escolar que paso del tipo superreducido del 4% al tipo general al
21% (RTVE, 2012).

En la actualidad, las CCAA que mas recaudacion obtienen por este tributo son
Cataluiia, Madrid y Andalucia. En 2016 estas comunidades cosecharon 6.3, 5.8 y 5.3
millones de €, respectivamente en concepto de IVA. En cambio, si echamos la vista
atras se puede observar como las cifras para las comunidades eran menores: Catalufia
3.6 millones de €, Madrid 3.4 millones de € y Andalucia 3.3 millones de €. Por
consiguiente, teniendo en cuenta las modificaciones llevadas a cabo con relacion a la
cesién y el aumento de los tipos impositivos, el incremento en la recaudacion de
Catalufia ha sido durante los 10 afios analizados de un 71.29%. Otros casos
destacables son los de la Castilla La Mancha que ha visto crecer su recaudacion por
IVA en un 79.82% y la Regién de Murcia con un aumento del 71.46%. La Rioja, si bien
se ha mantenido como la CA con menor recaudacion, ésta se ha visto incrementada en
63.66%.

3.1.2.2. Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o IRPF es un impuesto
personal, progresivo y directo que grava la renta obtenida anualmente por las
personas fisicas que residen en Espafa.

El estudio que se va a realizar sobre este tributo va a ser, como en el caso anterior del
IVA, en el periodo de tiempo del 2006-2016. En estos diez afios, se han sucedido
diversas modificaciones de la Ley incluyendo novedades positivas para las CCAA que
veremos a continuacién. La Ley 21/2001 del 27 de diciembre permitié el acceso al
33% de IRPF a las comunidades de régimen comun ademas de capacidad normativa
(Art. 38). La capacidad normativa que poseen en este momento las CCAA es sobre las
tarifas, las deducciones por circunstancias personas y familiares, por inversiones no
empresariales y por ampliacion de renta cuando no suponga una minoracion del
gravamen efectivo de alguna/s categorias de renta. Las competencias de gestion se
mantienen en la Administracion Central (Fernandez, N. et Al 2015).

En el grafico 3.3 se expone la evolucion de los rendimientos por IRPF que han logrado
las CCAA entre los afios 2006 y 2016. Al analizar el crecimiento del IRPF en las
diferentes comunidades observamos cémo entre los afios 2006-2007 todas las CCAA
logran un leve crecimiento en la recaudacion con un crecimiento medio del 7.18%. En
el periodo 2007-2008, el crecimiento en todas las CCAA baja, manteniéndose en todo
caso positivo con la excepcion de la Comunidad Valenciana cuya recaudacion
disminuye -0.51%.
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EVOLUCION DEL RENDIMIENTO DE LA TARIFA AUTONOMICA
DEL IRPF
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Grdfico 3.3. Evolucion del rendimiento de la tarifa autonémica del IRPF. Elaboracion propia a partir de los datos del
Ministerio de Hacienda sobre "Haciendas Autondémicas en cifras"

Con la llegada de la nueva Ley 3/2009 sobre financiacion autondmica, la
participacion de las CCAA de régimen comun en el IRPF se elevo del 33 al 50%. En el
aspecto de la capacidad normativa se introducen mejoras para las comunidades. A partir
de ese momento, se permite modificar los minimos personales y familiares en el IRPF
con el limite del 10%.

De esta manera, entre los afios 2008 y 2009 se produce un aumento considerable
de la recaudacion autondémica del IRPF. Las comunidades donde mas se not6 el
incremento fueron: Extremadura (45.82%), Galicia (45.67%) y, Canarias (44.88%). En
los afios posteriores, todas las CCAA llegan a sufrir descensos en sus recaudaciones y
no es hasta 2014 cuando el crecimiento se estabiliza. Considerando el incremento de la
cesion del IRPF durante los 10 afios del analisis, el crecimiento ha sido de gran
notoriedad. Ejemplo de ello es la Comunidad de Madrid, quien en 2006 logr6 una
recaudacion por IRPF de 5.4 millones de € para lograr en 2016 la cifra de 9.5 millones
de €. Esto supone un aumento del 75.59% en IRPF en una década. Aunque sus cifras
no sean igual de notorias, en este periodo Islas Baleares ha conseguido aumentar su
recaudacion en un 92.72% (en 2006 tenia una recaudacion de 548.200€ y en el afio
2016 casi duplicé la cifra con 1.05millones de €).

Los Gobiernos autonémicos tienen actualmente la competencia para modificar los
tramos vy tarifas en la mitad del impuesto. De este modo, la estructura del IRPF es
distinta en cada Comunidad Auténoma. Catalufia, Andalucia o Murcia son las
comunidades que mantienen un impuesto por encima del resto de sus comunidades
vecinas en practicamente todos los tramos. Por la contra, Madrid y Castilla La Mancha
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son ejemplos destacables por aplicar una menor presion fiscal en Espafia sobre las
rentas del trabajo (Vifas, J. 2018).

Base liquidable Cuota integra Resto base Tipo aplicable
Hasta € € liguidable (%)

0,00 0,00 12.450,00 10,00
12.450,00 1.245,00 7.750,00 12,00
20.200,00 2.175,00 7.800,00 15,00
28.000,00 3.345,00 7.200,00 16,50
35.200,00 4.533,00 14.800,00 19,00
50.000,00 7.345,00 10.000,00 19,50
60.000,00 9.295,00 60.000,00 23,50
120.000,00 23.395,00 En adelante 25,50

Tabla 3.3 Escala autonémica 2018 Andalucia. Fuente: Ministerio de Hacienda

Base liquidable Cuota integra Resto base Tipo aplicable
Hasta € € liguidable (%)

0,00 0,00 17.707,20 12,00
17.707,20 2.124,86 15.300,00 14,00
33.007,20 4.266,86 20.400,00 18,50
53.407,20 8.040,86 66.593,00 21,50
120.000,20 22.358,36 55.000,00 23,50
175.000,20 35.283,36 en adelante 25,50

Tabla 3.4 Escala autondmica 2018 Catalufia. Fuente: Ministerio de Hacienda

Base liquidable Cuota integra Resto base Tipo aplicable
Hasta € € liguidable (%)

0,00 0,00 12.450,00 10,00
12.450,00 1.245,00 7.750,00 12,50
20.200,00 2.213,75 13.800,00 15,50
34.000,00 4.352,75 26.000,00 19,50
60.000,00 9.422,75 En adelante 23,50

Tabla 3.5 Escala Autonomica 2018 Murcia. Fuente: Ministerio de Hacienda.

Base liquidable Cuota integra Resto base Tipo aplicable
Hasta € € liquidable (%)

0 0 12.450,00 9,00
12.450,00 1.120,50 5.257,20 11,20
17.707,20 1.709,31 15.300,00 13,30
33.007,20 3.744,21 20.400,00 17,90
53,407,20 7.395,81 En adelante 21,00

Tabla 3.6. Escala Autonomica 2018 Madrid. Fuente: Ministerio de Hacienda

Pégina 18 de 35



Montserrat Gbmez Busom

Base liquidable Cuota integra Resto base Tipo aplicable
Hasta € € liquidable (%)

0,00 0,00 12.450,00 9,50
12.450,00 1.182,75 7.750,00 12,00
20.200,00 2.112,75 15.000,00 15,00
35.200,00 4.362,75 24.800,00 18,50
60.000,00 8.950,75 En adelante 22,50

Tabla 3.7. Escala Autonémica 2018 Castilla La Mancha. Fuente: Ministerio de Hacienda.

En resumen, las Comunidades Auténomas tienen gran poder recaudatorio gracias
a la cesion parcial del IRPF. Las mejoras que se han ido realizando en materia de IRPF
han logrado un crecimiento positivo a lo largo de la década analizada en todas las CCAA.
Las comunidades que se han mantenido logrando mayores cifras han sido Madrid (9.5
millones €), Catalufia (8.6 millones €) y Andalucia (4.6 millones €). No obstante, se debe
destacar la Comunidad de Madrid por delante de las demas ya que, como se ha visto
en la tabla 6, ejerce una menor presion fiscal sobre la renta de los ciudadanos.
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4. SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS HACIENDAS
FORALES: PAIS VASO Y NAVARRA

El régimen foral de financiacion aplicado en las Comunidades Auténomas de Pais
Vasco y de Navarra aparece reconocido en la Disposiciébn Adicional Primera de la
Constitucidon de 1978: “La constitucion ampara y respeta los derechos histéricos de los
territorios forales. La actualizacion general de dicho régimen foral se llevaré a cabo, en
su caso, en el marco de la Constitucién y de los Estatutos de Autonomia”. De esta
manera, la Constitucion Espafiola ha garantizado la conservacién de los sistemas
tradicionales de Concierto y Convenio Econémico en las comunidades forales. Ademas,
la Ley General Tributaria en su articulo primero contiene los principios y normas
fundamentales que constituyen el sistema tributario espafiol “sin perjuicio de lo
dispuesto en las leyes que aprueban el Convenio y el Concierto Econémico en vigor,
respectivamente, en la Comunidad Foral de Navarra y en los Territorios Historicos del
Pais Vasco”. Asi pues, los preceptos mencionados ya instauran la convivencia de dos
modelos dentro de un mismo sistema: un régimen comudn aplicado homogéneamente
en el territorio espafiol y, uno especial con raices histéricas en las comunidades de Pais
Vasco y Navarra (Goémez, M. 2013).

Las relaciones tributarias y financieras entre el Estado y las CCAA forales se
regulan por el denominado Concierto Econémico en el Pais Vasco y Convenio
Econdmico en el caso de Navarra. Estas leyes constituyen un conjunto de normas
tributarias sobre un grupo de impuestos llamados concertados o convenidos que
constituyen la esencia del poder tributario en dichas comunidades. Las CCAA forales
tienen amplias competencias sobre estos recursos que resultan superiores a las cedidas
a las comunidades de régimen comun. Actualmente, los tributos que son excluidos del
Concierto o Convenio son los derechos de importaciébn o renta de aduanas, las
retenciones practicadas a los funcionarios estatales y las cotizaciones a la Seguridad
Social (Fernandez, N. et Al 2015).

Las comunidades forales deben realizar una transferencia anual a la
Administracion Central en concepto de las cargas del Estado no asumidas por ellas
(gasto en embajadas, el Congreso y Senado o defensa, entre otros). Asi, el cupo es el
pago que el Pais Vasco hace al Estado por los servicios que éste continGa prestando a
la CA vasca menos los ingresos que el Estado obtiene en el Pais Vasco. En el caso de
Navarra, la transferencia se conoce como aportacion. El cupo y la aportacion se calculan
aplicando un indice (1.6% para Navarra y 6.24% para Pais Vasco) al total de gastos no
descentralizados. Dichos indices fueron establecidos mediante acuerdo entre los
gobiernos forales y el ejecutivo central en 1981 y reflejarian el peso econdémico que las
comunidades forales tienen sobre el Estado. Sin embargo, estos valores se han
mantenido inalterados hasta la actualidad. A la estimacion realizada de los gastos no
asumidos se aplican diversos ajustes. Uno de los ajustes mas relevantes es el del IVA,
con una doble vertiente. Por un lado, la Agencia Tributaria, responsable del IVA que
grava las importaciones de los paises no comunitarios, debe devolver la parte de estos
ingresos que pertenecen al consumo vasco o navarro a dichos territorios. Por otra parte,
las empresas con sede fiscal en las comunidades forales declaran el IVA en sus
haciendas forales. De esta manera, las ventas que se realizan fuera del territorio son
declaradas en el lugar de la sede fiscal, mientras que el tributo lo soporta el consumidor
de otro territorio (Fuente de la, A. 2019).

Actualmente, el Cupo vasco asciende a 1.300 millones de € para el quinquenio
2017-2021. Por su parte, Navarra fijo la Aportacion en 510 millones de € para el
quinquenio 2015-2019. Derivado de este sistema especial, las comunidades forales no
reciben transferencias por parte del Estado, asi como tampoco contribuyen con las
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transferencias de nivelacion (con la excepcion poco significativa del Fondo de
Compensacion Interterritorial) (Fuente de la, A. 2009).

Aunque el Cupo y la Aportacion puedan parecer un privilegio de las comunidades
forales respecto de las comunidades de régimen comun, la teoria dice que el pago anual
gue realizan al Estado se efectia con independencia del momento econémico que
atraviesen las comunidades. Sin embargo, diversos autores apuntan a un problema en
el célculo del cupo y la aportacion. Segun de la Fuente, el hermetismo con el que son
tratadas las partidas que conforman las cargas no asumidas y la falta de claridad en
cuanto al reparto de competencias entre la administracién central y las autonémicas
dificultan un calculo aproximado del cupo y la aportacion. Si bien, los célculos realizados
por diversos autores esclarecen una posible infravaloracion de las cargas no asumidas,
lo que origina un valor del cupo y la aportacién menor de la que debiera (Fuente de la,
A. 2009).

EVOLUCION DE LA RECAUDACION POR IRPF EN LAS
HACIENDAS FORALES

Millones
(9]

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=@=PAIS VASCO NAVARRA

Grdfico 4.1. Evolucion de la recaudacion por IRPF en las Haciendas Forales. Elaboracidn propia a partir de los datos
del Ministerio de Hacienda sobre "Haciendas Autonémicas en cifras".

Al igual que con las comunidades de régimen comun, se ha recopilado informacién
del periodo 2006-2016 sobre la recaudacién por IRPF e IVA de las haciendas forales
gue ha sido proyectada en los gréficos 4.1y 4.2, respectivamente. Cabe destacar que,
como significativa diferencia entre los dos regimenes, las comunidades forales poseen
el ciento por cien de la recaudacion de ambos tributos.

El IRPF en cada region foral presenta significativas diferencias con el del territorio
de régimen comun, asi como entre los distintos territorios forales. Como ejemplo, en el
Pais Vasco la tarifa general de IRPF esta actualmente entre el 23 y 49% en ocho tramos,
por lo que, las rentas mas bajas pagan mas que la media del resto de comunidades. Por
otra parte, las haciendas vascas han incluido ventajas fiscales como exenciones en el
IRPF para las prestaciones de maternidad o para las becas concedidas por fundaciones
bancarias en Vizcaya y Guipuzcoa (Maroto, D. 2017). En el caso de Navarra, la ultima
tarifa aprobada consta de 11 tramos con tipos que van desde el 13 al 52 por cien. Como
singularidad, en el pasado afio 2018, esta comunidad foral derogé la deduccion por
adquisicién de vivienda habitual (CGE, 2018).
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Como se aprecia en el gréfico 4.1, la recaudacion por IRPF en las comunidades
forales se ha mantenido creciente a lo largo de los 10 afios analizados, si bien, con
algunos aspectos resefables. De esta manera, los ingresos por IRPF en el afio 2006
supusieron una cifra en el Pais Vasco de 3,7 millones de euros mientras que en la
comunidad de Navarra eran de 1 milléon de euros.

Entre el afio 2008 y 2009 se produce un descenso recaudatorio favorecido por la
crisis econdmica que atravesaba el pais. En este periodo, el Pais Vasco y la comunidad
de Navarra perdieron un 12,1% y 4,01% de sus ingresos tributarios por IRPF,
respectivamente. Asi, en los siguientes dos afios (2009-2011) el Pais Vasco pudo
ampliar sus ingresos tributarios un 10,3% (en 2011 recaudd 4,3 millones de euros en
concepto de IRPF). Sin embargo, la tendencia que sigui6 Navarra fue de ligeros
aumentos y disminuciones de los ingresos por IRPF. No ha sido hasta 2013 cuando se
ha estabilizado levemente el crecimiento.

EVOLUCION DE LA RECAUDACION POR IVA EN LAS
HACIENDAS FORALES

Millones

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=@ PAIS VASCO NAVARRA

Grdfico 4.2. Evolucion de la recaudacion por IVA en las Haciendas Forales. Elaboracion propia a partir de los datos
del Ministerio de Hacienda sobre "Haciendas Autonémicas en cifras".

Con relacion al IVA, entre las comunidades de régimen comun y foral no existen
diferencias ya que, como se dijo previamente, la capacidad normativa le pertenece al
Estado. Si bien, las comunidades forales poseen, de la misma manera que el IRPF, del
ciento por cien del total de la recaudacion por IVA.

La evolucion del IVA (grafico 4.2) ha sido discontinua a lo largo de los 10 afios
observados. En el afio 2006, la recaudacion por este tributo fue de 4,6 millones de euros
en Pais Vasco y de 1,09 millones de euros en Navarra. En los siguientes afios, cuando
se dio el comienzo de la crisis econdémica, se produjo un descenso de los ingresos
provocado por la caida del consumo propia de la depresién econémica. El aumento de
los tipos impositivos en 2010 permitié a las haciendas forales una mayor recaudacion
por IVA. Asi, entre 2009 y 2010, el Pais Vasco incrementd sus datos en un 27,9% y
Navarra en un 14,2%. Si bien, el duradero periodo de crisis ocasion6 el descenso de los
ingresos por este tributo. No fue hasta el afio 2013 cuando la recaudacién comienza a
aumentar.
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5. EL EJERCICIO DE LA CORRESPONSABILIDAD

Una vez estudiado el sistema de financiacién autonémico y analizado dos de sus
recursos tributarios mas importantes, resulta necesario comprobar la ejecucion de la
politica tributaria que ha llevado a cabo cada comunidad. Para ello, el sistema ha
diferenciado dos tipos de recaudacion: real y normativa. La primera de ellas toma los
datos reales de recaudacion tributaria de las CCAA. La recaudacioén normativa o teérica,
por su parte, es un célculo que expresa lo que cada comunidad recaudaria en cada
tributo sin hacer uso de su capacidad normativa en dicha materia (Fuente de la, A. 2016).
Comparando ambas recaudaciones se obtienen las decisiones politicas en materia
tributaria que han tenido las CCAA, incrementos o rebajas de los tipos impositivos.
Segun de la Fuente (2016), las comunidades que deciden aumentar la presion fiscal
sobre sus ciudadanos o mejoran la eficiencia en la gestién de los tributos que recaudan
directamente, se quedan con todos los ingresos adicionales. Por la contra, aquellas que
rebajen los tipos o administren ineficazmente soportaran los costes integros de sus
actuaciones sin que el sistema de financiacion compense en modo alguno su pérdida
de ingresos.

Para continuar con las lineas anteriores del trabajo, se ha realizado un analisis de
la recaudacion normativa y real del IRPF. En el primer caso, es la Agencia Tributaria la
gue se encarga de realizar el calculo del rendimiento del tramo autonémico sin el
ejercicio de la capacidad normativa propia de las CCAA, es decir, sin desempefar
competencias que alteren la escala fijada por el Estado (Fuente de la, Angel 2016).
Ambas cantidades han sido extraidas a partir de la informacion suministrada por el
Ministerio de Hacienda, para los afios 2006-2016. El cociente entre recaudacion real y
recaudaciéon normativa ofrece una aproximacién de las decisiones tomadas por las
CCAA durante el periodo estudiado. En el grafico 5.1 se exponen, de manera visual, los
resultados obtenidos.
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Grdfico 5.1. Empleo de la capacidad normativa de las CCAA. Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de
Hacienda sobre "Haciendas en cifras" (2016)
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La valoracion de los datos se efectia tomando como referencia el valor de 1. Las
comunidades situadas por debajo de la unidad habrian tomado la decision de rebajar
los tipos impositivos del IRPF o establecer deducciones propias. Por la contra, los que
se posicionan por encima habrian ejercido una mayor presion fiscal con este tributo.
Como se evidencia en el grafico, las comunidades se han mantenido cercanas a lo
establecido por el Estado, es decir, no han alterado significativamente los tipos
impositivos o las deducciones. Si bien, cabe resaltar dos periodos diferentes. En el
primero de ellos, afios 2006-2012, se observa una tendencia en todas las comunidades
de mantener idénticas decisiones en cuanto a rebajar levemente el impuesto. Ejemplo
de ello es el afio 2011, donde el total de las comunidades dejaron de ingresar 502.019
euros por IRPF. Por otro lado, una de las comunidades que mas destacan por haber
rebajado los tipos impositivos del IRPF es las Islas Canarias durante todo el periodo.
Por ejemplo, en 2008 su recaudacion normativa fue de 854,2 miles de euros y su
recaudacion real de 814,3 miles de euros. Asi, Canarias dej6 de percibir cerca de
cuarenta mil euros en concepto de IRPF.

A partir del afio 2012 y, como posible consecuencia de la crisis econdmica,
algunas CCAA comenzaron a incrementar los tipos impositivos del IRPF. La comunidad
auténoma que se adelanté a las demas aumentando los impuestos fue Andalucia. A
ésta se sumoé en 2015 Extremadura. En 2016, eran ya nueve las comunidades que
habian decidido ejercer una mayor presion fiscal sobre sus ciudadanos que lo
establecido por el Estado (en esta fecha se unieron Catalufia, Galicia, la Rioja, Murcia,
Valencia, Aragén y Baleares). Estos aumentos, al igual que las reducciones
mencionadas, se han mantenido cercanos a lo fijado por la Administracién Central. En
este Ultimo afio 2016, la comunidad cuya recaudacion normativa se ha aproximado mas
a la real ha sido Cantabria (recaudacion sin capacidad normativa: 473,1 miles de euros;
con capacidad normativa: 472,4 miles de euros).

En cuanto a las tendencias seguidas el pasado afio 2018, Castilla-La Mancha ha
sido la Unica comunidad con una tarifa exactamente igual que la estatal. El tipo minimo
mas bajo ha sido el 9,5% aprobado por todas las comunidades excepto en Andalucia,
Aragon, Asturias, Murcia y la Comunidad Valenciana (10%); y, Catalufia (12%). El tipo
maximo, ha girado en torno al 21% de Madrid, el 21,5% de Castillay Ledn y el 25,5%
en Andalucia, Asturias, Cantabria, Catalufia, La rioja y Comunidad Valenciana (CGE,
2018).

Por otro lado, las comunidades en el ejercicio de su capacidad normativa tienen
la posibilidad de fijar deducciones. Con ellas, se ofrece a los ciudadanos una serie de
beneficios fiscales en el IRPF. Como apunta Jiménez (2016), las principales medidas
gue han tomado las comunidades en los ultimos afios han sido con relacién a las
deducciones (en 2014 existian 182 deducciones). En la tabla 5.1 se pueden observar
las deducciones, aprobadas en el afio 2018, mas importantes 0 de cuantia mas
significativa:

ILLES BALEARS

Deduccién de 1500€ por gastos por cursas estudios de educacion superior fuera de la isla

de residencia habitual.

Deduccién del 75%, con un maximo de 400€, por los gastos de primas de seguros de

crédito que cubran total o parcialmente el impago de las rentas de alquiler de inmuebles

situados en las islas destinados a vivienda.

Deduccién del 15%, con un maximo de 400€, de gastos de alquiler de vivienda por razén

del traslado temporal de su isla de residencia a otra del archipiélago balear en el &mbito de

una misma relacion laboral por cuenta ajena.

CANARIAS e Deduccion de 250€ por cada menor en régimen de acogimiento familiar de urgencia,
temporal o permanente.

e Deduccion de 100€ por familias monoparentales, siempre que el contribuyente no conviva

con persona distinta de sus descendientes.

Deduccion del 15% para determinadas donaciones a la Adm. Publica canaria, empresas

culturales o cientificas, entre otras.

Regulacién de una escala para determinar el % de deduccion por donaciones a entidades

sin &nimo de lucro.
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Deduccion del 10%, con una base méaxima de 7000€ de las cantidades destinadas por los
titulares de bienes inmuebles a la rehabilitacion energética.

Deduccion de 100€ por gastos de estudios en educacion infantil, primaria, secundaria
obligatoria, bachillerato y formacion profesional de grado medio.

Deduccion del 10% de los gastos de enfermedad incluyendo los originados por la
adquisicion de aparatos complementarios y complementos, gafas graduadas y lentillas.
Deduccién de 500€ por familiares dependientes con discapacidad.

GALICIA « Deduccion del 15% de las cantidades invertidas en la rehabilitacion de inmuebles situados
en centros histéricos, con un limite de 9 000€.

e Deduccion del 20%, con un limite de 20 000€, de las cantidades invertidas en la adquisicién
de capital social en empresas agrarias y sociedades cooperativas agrarias o de explotacion
comunitaria de la tierra.

e Deduccidn por las ayudas recibidas por dafios causados en los incendios de Galicia durante
octubre de 2017.

LA RIOJA ¢ Incrementa los minimos por discapacidad de descendientes en un 10%.

e Deduccion de 100€ mensuales por cada hijo de 0 a 3 afios cuando la residencia habitual
radigue en municipios pequefios.

e Deduccion de hasta 600€ por cada hijo de 0 a 3 afios escolarizado en escuelas o centros
infantiles.

e Deduccion del 15% por adquisicion de vehiculos eléctricos nuevos siempre que
pertenezcan a alguna de las categorias definidas en la Directiva 2017/46/CE y cumplan
ciertos requisitos. La base de la deduccién no podra superar ciertos limites.

e Deduccion de 100€ por arrendamiento de vivienda a jévenes menores de 36 afios a través
de la bolsa de alquiler del Gobierno de La Rioja.

o Deduccion del 30-40% de los gastos por acceso a internet para jévenes emancipados.

e Deduccion del 15-20-25% de los gastos de suministros de luz y gas para jévenes
emancipados.

e Deduccion del 15%, con base maxima de 9.000€, por inversion en vivienda habitual de
jévenes menores de 36 afios.

ANDALUCIA o Deduccion de 600€ por cada hijo adoptado en supuestos de adopcion internacional.

e Deduccion de 100€ para padres o madres de familia monoparental.

e Deduccién de 100€ para los contribuyentes con minusvalia>= 33%

e Deduccion del 15% con un maximo de 500€ a los menores de 35 afios por el alquiler de
vivienda habitual.

e Deduccion del 15% con un limite maximo de 250€ para la ayuda doméstica.

e Deduccidn, con el limite de 200€, de los gastos contraidos por trabajadores ocasionados
por la defensa juridica en los procedimientos de despido, extincion de contrato o
reclamacion de cantidades.

e Deduccion del 20% con el limite de 4000€, por las cantidades invertidas en la adquisicion
de acciones y participaciones sociales como consecuencia de acuerdos de constitucién o
ampliacién de capital en sociedades mercantiles.

L]

ARAGON e Deduccion de 500€ por cada nacimiento o adopcion, cuando se trate del tercer hijo o
sucesivos.

e Deduccion de 200€ por nacimiento o adopcion de un hijo con discapacidad igual o superior
al 33%.

e Deduccién de 600€ por cada hijo adoptado en el supuesto de adopcién internacional.

e En poblaciones inferiores a 10000 habitantes, deduccion de 100€ por nacimiento o
adopcion del primer hijo y de 150€ en el caso del segundo.

e Deduccion del 15% con un méximo de 250€ por los gastos de guarderia o centros de
educacion infantil.

e Deduccion de 150€ por el cuidado de personas dependientes.

e Deduccion del 3% de las cantidades satisfechas por victimas del terrorismo o por su
cényuge, pareja de hecho o hijos, por la adquisicion de una vivienda nueva.

e Deduccion del 5% de las cantidades satisfechas por la adquisicién o rehabilitaciéon de
vivienda en nucleos rurales.

e Deduccion por cada hijo por las cantidades destinadas a la adquisicion de libros de texto
en la educacion primaria y secundaria obligatoria.

e Deduccion del 100% por subvenciones obtenidas a consecuencia de los dafios sufridos por
las inundaciones acaecidas en la cuenca del rio Ebro.

e Deduccion de 50€ por los gastos para adquirir abonos de transporte publico incluidas las
cuotas para el uso de sistemas publicos de alquiler de bicicletas.

ASTURIAS e Deduccion por acogimiento no remunerado de mayores de 65 afios.

Deduccion del 3% de las cantidades satisfechas por adquisicién o adecuacion de vivienda
habitual para contribuyentes discapacitados.

Deduccién de 113€ por inversion en viviendas de proteccion oficial.

Deduccién del 10% con un maximo de 455€ de las cantidades satisfechas por alquiler de
vivienda habitual.

Deduccion del 20% del valor de las donaciones de fincas rusticas a favor del Principado de
Asturias.

Deduccion de 1010€ por cada hijo adoptado en el supuesto de adopcion internacional.
Deduccién de 505€ por cada hijo nacido en el caso de partos multiples.

Deduccién por familia numerosa.
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Deduccion de 303€ por familias monoparentales.
Deduccién por cada hijo de la adquisicion de libros de texto.

CANTABRIA

Deduccion de 100€ por cada descendiente menor de tres afios o ascendiente mayor de 70.
Deduccion del 10% de las cantidades satisfechas por arrendamiento de vivienda habitual.
Deducciéon del 15% de las cantidades en obras realizadas en cualquier vivienda de su
propiedad.

Deduccién del 15% de las cantidades donadas a entidades sin &nimo de lucro.

e Deduccién de 240€ por el nimero de menores acogidos de forma simultanea.

Deduccién del 10% por los gastos y honorarios profesionales abonados por la prestacion
de servicios sanitarios.

Deduccién del 5% por las cantidades pagadas en concepto de cuotas a mutualidades a
sociedades de seguros médicos no obligatorios.

CASTILLA Y
LEON

Deduccién por familia numerosa.

Deduccion por nacimiento o adopcion de hijos.

Deduccién por partos miltiples o adopciones simultaneas.

Deduccion por el cuidado de hijos menores (empleada del hogar, matricula o gastos de
alimentacién en Escuelas, Centros y Guarderias.

Deduccion de 750¢€ por disfrute de suspension de contrato de trabajo o de interrupcion por
permiso de paternidad o maternidad.

* Deducciones para los contribuyentes discapacitados.
e Deduccién en adquisicion de vivienda por jévenes en entornos rurales.
e Deduccion del 20% por el alquiler de vivienda habitual.
e Deduccién del 15% de las inversiones realizadas en rehabilitacién de vivienda habitual.
e Deduccion del 15% de las donaciones para la recuperacion del patrimonio cultural y natural.
CASTILLA-LA » Deduccion desde 100€ por cada hijo nacido o adoptado.
MANCHA e Deduccion de 200€ por familia numerosa de categoria general y 400€ para la categoria
especial.
e Deduccidn por los gastos destinados a la adquisicién de libros de texto para la educacién
bésica.
e Deduccién de 300€ para contribuyentes discapacitados o, descendiente y ascendiente.
e Deduccion de 500€ por cada menor en régimen de acogimiento familiar no remunerado.
e Deducciéon por cada persona mayor de 65 afios discapacitado que conviva con el
contribuyente.
e Deduccion de 15% en arrendamiento de vivienda habitual para jévenes menores de 36
afios.
e Deduccion del 15% de las donaciones a entidades sin &nimo de lucro.
* Deduccion del 15% de las donaciones dinerarias con finalidad de [+D+l
e Deduccion del 20% por la adquisicion de participaciones sociales de sociedades
cooperativas agrarias.
CATALURNA ¢ Deduccion de 150€ por nacimiento o adopcion de hijos.
e Deduccion del 10% en la adquisicién de vivienda habitual con el maximo de 300€/afio.
e Deduccion del 1.5% de la rehabilitacion de vivienda habitual.
e Deduccion de 150€ para aquellos contribuyentes que queden viudos.
e Deduccion del 15% por las donaciones al Instituto de Estudios Catalanes, Instituto de
Estudios Araneses o entidades sin &nimo de lucro.
e Deduccion del 15% de las cantidades donadas en favor de entidades vinculadas a la
ecologia y a la proteccion y mejora del medio ambiente.
EXTREMADURA ¢ Deduccion de 150€ por cuidado de familiares con discapacidad igual o superior al 65%.
e Deduccion de 250€ por cada menor en régimen de acogimiento familiar.
e Deduccion por partos multiples de 300€ por cada hijo nacido.
e Deduccion del 5%de las cantidades por alquiler de vivienda habitual con un maximo de
300€.
e Deduccion de 3% por la adquisicion de VPO por jovenes.
e Deduccion de 75€ para los contribuyentes que perciban retribuciones del trabajo
dependiente.
e Deduccién de 100 o 200€ para contribuyentes viudos.
e Deduccion del 10%, limite de 220€, por gastos de guarderia en centros de educacion
infantil.
e Deduccién de 15€ por la compra de material escolar.
MADRID e Deduccion por nacimiento y adopcion de hijos.
e Deduccién de 600€/hijo por adopcién internacional.
e Deduccion por acogimiento familiar de menores.
e Deduccién por acogimiento de mayores de 65 afio y/o discapacitados.
e Deduccidn por arrendamiento de vivienda habitual en menores de 35 afios.
e Deduccién por gastos educativos.
e Deduccion del 20% en adquisicion de acciones o participaciones sociales como
consecuencia de constitucion o ampliacion de capital en sociedades mercantiles.
e Deduccion 1000€para los menores de 35 afios que causen alta por primera vez en el Censo
de Empresarios, Profesionales y Retenedores.
MURCIA o Deduccion de 120€ por gastos de adquisicién de material escolar y libros de texto.

Deduccién del 5% por adquisicién de vivienda habitual con un limite de 300€.
Deduccién del 2% por adquisicién o rehabilitacién de vivienda habitual.
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e Deduccidn del 5% por adquisicion de vivienda para los jévenes.

e Deduccion del 15% en gastos de guarderia en hijos menores de 3 afios.

Deduccion de 30% por donaciones dinerarias a la CA de la Region de Murcia, asi como a

entidades institucionales dependientes del sector publico.

Deduccion del 30% por donaciones en investigacion biosanitaria.

Deduccién del 20% de las inversiones realizadas en equipos domésticos de ahorro de agua.

Deduccién de 270€ por nacimiento o adopcién por cada hijo.

Deduccion de 270€ por acogimiento familiar.

Deduccién de 224€ por nacimientos o adopciones multiples

Deduccion de 224€ por nacimiento o adopcion de hijos discapacitados.

Deduccién por familia numerosa o monoparental.

Deduccion del 15%, con limite de 270€ por hijo, por gasto en guarderias y centros de

educacion infantil.

Deduccion de 418€ a la madre por cada hijo entre 3 y 5 afios.

e Deduccién de 179€ por contribuyente discapacitado.

Deduccion de 179€ por cada ascendiente mayor de 75 afios o mayor de 65 con

discapacidad.

Deduccion de 153€ por la realizacion de uno de los conyuges de labores no remuneradas

en el hogar (cuando solo uno se mantenga activo).

Deduccion del 5% de las cantidades por adquisicion de vivienda por jévenes menores de

35 afios.

e Deduccion por el arrendamiento de la vivienda habitual.

e Deduccion del 20% de las cantidades invertidas en instalaciones de autoconsumo de
energia eléctrica o fuentes de energia renovable en la vivienda habitual.

e Deduccion por donaciones con fines ecoldgicos.

e Deduccidn por la adquisicion de material escolar.

Tabla 5.1. Deducciones en IRPF mds significativas aprobadas en 2018. Elaboracion propia a partir de informacion

suministrada por el CGE (2018).

VALENCIA

Como se contempla en la tabla 5.1, las comunidades han aprobado una serie de
ventajas fiscales en el Ultimo afo 2018. El motivo de las deducciones resulta muy
diverso. Como se puede observar, practicamente todas las comunidades han ofrecido
al contribuyente deducciones por la compra de vivienda habitual fomentando asi la
inversion de estas, sobre todo en el caso de jovenes. Las deducciones en vivienda
también son ofrecidas para las cuotas de alquiler.

Por otra parte, las comunidades ofrecen beneficios fiscales por el nacimiento o
adopcion de hijos, incrementando la cuantia de la deduccion a partir del segundo hijo.
Esto puede darse como politica de fomento de la natalidad. En referencia a los hijos
menores, las ayudas fiscales también estan relacionadas con la adquisicion de material
escolar y libros de texto, asi como, los gastos procedentes de la ensefianza en
guarderias y centros de educacion infantil, primaria y secundaria obligatoria.

Como peculiaridad, algunas comunidades han ofrecido al contribuyente ayudas
para combatir las consecuencias de desastres naturales. Asi, la comunidad de Galicia
brinda una deduccién por los incendios ocurridos en octubre de 2017 y Aragon para las
inundaciones acaecidas en la cuenca del rio Ebro.

Los gobiernos autonémicos de Valencia, Catalufia y Castilla y Ledn han aprobado
ayudas con relacion a las donaciones para la conservacion y mejora del medio
ambiente. La Regién de Murcia, por su parte, ha ofrecido deducciones por las
donaciones dedicadas a la investigacion biosanitaria.

Del resultado del juego entre las decisiones sobre los aumentos o reducciones de
los tipos impositivos y una mayor oferta en deducciones en el IRPF se obtiene, como se
ha mencionado anteriormente, la recaudacion real de las comunidades.
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6. CONCLUSIONES

El sistema de financiacion espafiol resulta comparable, tanto en su estructura
como en sus resultados, a los propios en paises del entorno. En los cerca de 40 afios
de vigencia del sistema, el modelo se ha ido adaptando a la descentralizacién cediendo,
de manera ordenada, las competencias propias del Estado a las nuevas comunidades
formadas como consecuencia de la Constitucién Espafiola (1978) (Fuente de la, A
2019). Estas competencias, en forma de tributos cedidos, han aumentado la autonomia
financiera de las comunidades. La transmisién de cierta capacidad normativa les ha
aportado una mayor independencia en la toma de decisiones respecto de la
Administracion Central. Todo ello unido al sistema de transferencias de nivelacion ha
tratado de mermar las posibles desigualdades entre las CCAA.

Como aspectos mas resefiables concluidos del estudio se encuentra la desigual
descentralizacion de los ingresos y los gastos (como también ocurre en los demas
paises analizados en el apartado 2, véanse los gréficos 2.2 y 2.3). Como se expuso en
el segundo capitulo, la transferencia de ingresos tributarios del Estado hacia las CCAA
se ha mantenido en un crecimiento lento. Esto dio lugar a una diferencia porcentual de
17,5 puntos en 2016. Asi, ese mismo afio, el gasto publico de las comunidades (32,11%)
supuso aproximadamente el doble que los ingresos publicos (14,61%). Por ende, las
comunidades auténomas siguen dependiendo de las transferencias del Estado para
poder sufragar el gasto publico que asumen.

En este punto, cabe resaltar un problema puntual que estan sufriendo las CCAA
de régimen comun en el actual afio 2019. La cuestion radica en la no aprobacion de
unos Presupuestos Generales del Estado por el gobierno en funciones presidido por
Pedro Sanchez. Este hecho esta dificultando y retrasando las transferencias de fondos
de la Administracion Central hacia las comunidades y, a su vez, contribuyendo a una
situacion de déficit en los territorios (a excepcion del Pais Vasco y Navarra).

Por otra parte, como se apuntd en el apartado 4, la desinformacién acerca del
célculo del cupo y la aportacién en las haciendas forales plantean ciertas incertidumbres
en torno a la infravaloracién de dichas transferencias.

Con relacion al traspaso de tributos a las CCAA, se ha visto una tendencia a
incrementar el porcentaje de cesion en los impuestos como el IVA o IRPF. Sin embargo,
desde el afio 2009 éste no se ha vuelto a aumentar (el IVA e IRPF se han mantenido
cedidos en un 50%).

De los datos obtenidos en el trabajo sobre el ejercicio de la competencia en IRPF
de las comunidades, se ha observado como la comunidad de Madrid, a pesar de ser la
que menos grava las rentas bajas y las altas del conjunto de territorios y ofrecer un grupo
importante de deducciones, es la comunidad autbnoma que mas ha recaudado en 2016.
Catalufa, por su parte, obtiene una recaudacion similar en dicho afio, si bien, ejerce una
mayor presion fiscal sobre sus ciudadanos (ver gréafico 5.1).

En el afio 2017, el Consejo de Ministros cre6 una Comisién de expertos para la
revision del actual modelo de financiacion autonémica. Su objetivo era simular un nuevo
sistema basado en los principios de: solidaridad, suficiencia, equidad, transparencia,
corresponsabilidad fiscal y garantia de que todos los ciudadanos tuvieran acceso a los
servicios publicos en funcién de su coste efectivo (AEDAF, 2017). El informe dejo
abiertas una serie de cuestiones de gran importancia relativas al grado de nivelacion del
sistema, el volumen de recursos que deben aportar al nuevo modelo cada una de las
haciendas participes, las ponderaciones de las variables correctoras por factores
geograficos y costes fijos en la formula de poblacion ajustada y, el tratamiento de los
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recursos REF en Canarias. Todos estos puntos son remitidos a negociaciones politicas
futuras (Fuente de la, A. 2017).

Una de las principales propuestas citadas en su informe fue la necesidad de
armonizar las bases imponibles y liquidables de los tributos cedidos total o parcialmente,
limitando ademas la capacidad normativa de las comunidades a las escalas o tipos de
gravamen, asi como las deducciones y bonificaciones. Respecto del IRPF, se
recomendo eliminar la capacidad normativa sobre los minimos personales y familiares,
como también racionalizar la multiplicidad de deducciones ofrecidas que resultan,
ademas, de dificil utilizacién a los ciudadanos.

En cuanto al IVA, la Comision propone dividir el IVA en dos tramos, Estado y
CCAA, junto con la cesion de la capacidad normativa de manera colegiada al conjunto
de comunidades (incluidas las forales), ejercida mediante un érgano multilateral y
respetando los mismos tipos en todo el territorio nacional (AEDAF, 2017) Otra opcion
gue plantea es la de mantener la capacidad normativa en el Gobierno Central pero dotar
a las comunidades de una capacidad de propuesta a través del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera (CPFF).

Con respecto a las conclusiones de la Comisién de Expertos en 2017, entendemos
que la supresion de la capacidad normativa en los minimos personal y familiar del IRPF
supondria una base homogénea en todas las comunidades y para todos los ciudadanos
ya que seria el Estado quién lo fijaria. Ademas, como la capacidad normativa sobre el
minimo se extiende a incrementarlo o disminuirlo un 10% y las CCAA, como se ha
evidenciado en el trabajo, no han ejercido de manera significativa su capacidad
normativa, pensamos que su posible eliminacién no supondrd cambios relevantes en el
panorama recaudatorio de las comunidades.

En cuanto a la propuesta de la Comisién sobre el IVA, entendemos que puede
resultar complicada la constitucién del érgano colegiado. Debido a los mandatos
europeos, que establecen la obligatoria uniformidad del tributo, el nuevo sistema deberia
integrar a todos los territorios, incluidos Pais Vasco y Navarra. Por ende, este nuevo
panorama haria peligrar el Concierto y el Convenio econémico. Si bien, creemos que
podria implicar una mayor capacidad normativa sobre un tributo que actualmente
pertenece a la Administracion Central, alcanzando, las comunidades autbnomas, una
mayor autonomia financiera.
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7.1. RESULTADO RECAUDACION REAL IVA DE LAS CCAA DE REGIMEN COMUN (2006-2016)

IVA 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006
CATALUNA 6.317.559,48 5.983.651,21 5.504.418,03 5.010.089,33 4.923.766,10 4.814.920,51 4.749.169,10 3.248.178,88  3.236.488,17 3.763.298,48 3.688.320,44
GALICIA 1.916.877,47 1.861.957,46 1.757.983,74 1.640.434,60 1.627.045,11 1.579.676,69 1.560.868,92 1.039.500,81 1.035.034,47 1.219.388,21 1.231.977,51
ANDALUCIA 5.322.902,61 5.165.662,26  4.889.218,71 4.635.133,07 4.387.028,35 4.324.552,46 4.328.451,50 2.927.380,58  2.912.282,34 3.373.385,00 3.311.070,21
P. ASTURIAS 781.545,81 758.354,96 712.511,97 668.525,32 681.394,31 658.417,13 643.707,68 434.156,84 440.733,14 521.179,53 524.508,33
CANTABRIA 462.020,14 450.240,15 426.898,37 405.877,40 373.067,32 369.216,34 365.110,10 249.137,24 252.162,81 297.642,90 290.369,77
LA RIOJA 239.398,68 232.690,90 216.752,49 204.737,58 199.369,80 191.895,75 187.287,59 127.821,23 129.536,48 149.551,54 146.281,22
R. MURCIA 931.291,08 894.032,19 828.611,15 786.038,94 739.911,24 736.339,80 743.356,45 502.485,74 493.843,94 562.963,40 543.166,44
COM. VALENCIANA 3.573.150,32 3.426.219,89  3.217.141,50 3.042.295,87 2.879.821,36 2.833.730,19 2.825.332,46 1.938.789,27 1.923.997,13 2.200.546,68 2.147.658,02
ARAGON 1.028.728,21 989.491,80 918.151,01 844.049,50 851.416,58 833.521,83 825.476,73 555.400,35 549.774,00 643.501,51 642.484,48
C.-LA MANCHA 1.336.564,94 1.293.979,88 1.222.441,04 1.178.184,02 1.115.513,60 1.083.986,48 1.062.277,50 703.978,67 686.857,10 784.333,01 743.276,17
CANARIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
EXTREMADURA 656.138,69 635.993,34 592.276,42 561.293,99 555.788,98 540.131,59 527.499,61 346.893,00 343.790,33 400.247,74 400.763,09
ILLES BALEARS 1.172.095,29 1.106.508,29 993.309,50 913.564,55 1.020.216,37 1.001.456,29 1.022.853,78 722.283,90 745.878,69 893.806,57 905.492,97
MADRID 5.853.138,95 5.579.043,46  5.144.588,26 4.515.889,90 4.353.761,82 4.190.223,04 4.214.413,30 2.992.713,66  3.072.539,31 3.589.460,23 3.418.872,98
C. Y LEON 1.831.304,92 1.774.613,68 1.662.668,92 1.559.270,96 1.523.632,34 1.492.969,38 1.487.382,69 994.595,03 984.350,80 1.147.974,37 1.134.038,04
TOTAL 31422716,57 30152439,48  28086971,12 25965385,03 25231733,28 24651037,48 24543187,41 16783315,2  16807268,71 19547279,17  19128279,67
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7.2. RESULTADO RECAUDACION REAL IRPF DE LAS CCAA DE REGIMEN COMUN (2006-2016)

IRPF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CATALUNA 5.054.778,83 5.443.085,69 5.620.704,84 7.869.111,17 7.661.070,98 7.748.068,47 7.325.868,74 7.391.095,44 7.573.916,91 8.162.399,11 8.652.317,06
GALICIA 1.102.210,15 1.195.911,11 1.296.138,56 1.888.093,18 1.838.996,27 1.861.861,94 1.755.994,34 1.807.649,57 1.845.807,05 1.901.335,02 1.951.510,59
ANDALUCIA 2.906.779,61 3.117.110,56  3.231.942,00 4.555.928,21 4.374.272,18 4.396.610,02 4.124.239,58 4.172.728,27 4.271.430,65 4.582.404,53 4.679.931,05
P. ASTURIAS 562.994,78 611.738,85 658.425,04 936.058,51 913.159,20 925.709,30 866.174,37 876.005,79 892.028,43 881.337,77 897.610,21
CANTABRIA 303.017,19 329.159,55 350.956,90 497.663,85 483.566,88 485.930,07 447.237,30 453.322,31 443.411,43 451.272,19 472.442,95
LA RIOJA 173.007,15 183.485,57 198.355,41 259.242,25 250.963,84 254.352,75 236.590,69 240.511,00 247.169,89 261.943,62 276.584,54
R. MURCIA 545.462,34 562.663,67 591.015,44 830.130,25 797.759,77 802.890,81 737.171,63 763.789,60 783.227,07 832.953,72 862.397,35
COM. VALENCIANA 2.320.673,84 2.452.430,75 2.439.939,13 3.338.990,17 3.209.116,63 3.212.590,52 3.011.674,12 2.884.226,64 3.230.480,07 3.439.101,78 3.563.127,36
ARAGON 784.841,30 840.943,05 887.389,99 1.224.562,00 1.183.497,56 1.180.158,72 1.106.306,25 1.113.138,80 1.123.201,90 1.175.116,11 1.203.273,55
C.-LA MANCHA 724.884,48 794.060,36 853.841,14 1.222.688,33 1.194.222,13 1.171.500,37 1.078.171,79 1.091.413,40 1.052.436,82 1.069.481,49 1.145.361,61
CANARIAS 739.888,67 773.426,55 814.397,21 1.179.892,79 1.131.787,49 1.136.794,00 1.082.399,79 1.140.287,96 1.160.317,52 1.170.547,84 1.259.828,00
EXTREMADURA 305.499,07 333.929,22 368.509,30 537.351,24 525.051,48 520.049,07 479.233,59 496.889,76 505.023,53 535.870,47 547.703,93
ILLES BALEARS 548.194,17 586.618,41 610.637,57 855.241,37 815.654,64 826.704,75 802.326,51 828.572,85 877.559,00 949.141,04 1.056.475,77
MADRID 5.419.007,42 5.777.530,47 6.126.398,28 8.617.667,94 8.510.185,38 8.596.729,83 8.205.903,50 8.328.274,51 8.454.237,11 9.027.718,99 9.515.107,55
C. Y LEON 1.140.838,65 1.231.378,16 1.326.273,63 1.896.908,16 1.851.033,77 1.857.693,77 1.749.398,82 1.775.572,86 1.774.867,24 1.771.211,11 1.780.767,89
TOTAL 22632077,65 24233471,97  25374924,44 35709529,42 34740338,2 34977644,39 33008691,02 33363478,76 34235114,63 36211834,78 37864439,4
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7.3. RESULTADO DE LA RECAUDACION NORMATIVA IRPF DE LAS CCAA DE REGIMEN COMUN (2006-2016)

IRPF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CATALUNA 5.076.239,27  5.467.820,67  50648.280,84  7.916.814,89  7.709.106,69  7.769.076,35  7.345.53368  7.402.40538  7.579.572,41  8.213.88363  8.361.142,96
GALICIA 1.112.023,36  1.206.646,67  1.308.496,63  1.900.863,10  1.853.436,79  1.877.938,98  1.771.49534  1822.41256  1.872.51554  1.925580,56  1.937.906,60
ANDALUCIA 2.914.757,62  3.132.617,38  3.249.964,03  4.575.026,42  4.394.71858  4.402.599,39  4.113.274,97  4.160.15538  4.257.427,00  4.552.49347  4.559.459,95
P. ASTURIAS 565.117,36 614.325,91 661.368,22 941.417,14 918.761,81 928.364,38 869.409,88 876.677,67 892.876,68 912.909,25 892.098,22
CANTABRIA 304.144,45 330.513,76 352.500,98 499.293,19 485.400,12 486.472,95 448.293,49 454.044,16 464.092,27 475.903,63 473.106,29
LA RIGJA 175.053,07 185.595,33 206.720,28 267.292,87 259.095,46 262.106,77 243.810,45 247.385,69 253.957,71 266.094,89 274.129,50
R. MURCIA 549.755,47 567.111,96 595.685,91 838.980,95 802.858,80 806.986,94 740.244,73 765.045,06 784.550,26 835.451,53 830.369,57
COM.VALENCIANA 534328242  2.480.486,47  2.503.118,23  3.413.237,73  3.281.061,13  3.291.279.45  3.045.182,81  2.918.588,43  3.279.654,90  3.483.96584  3.467.294,38
ARAGON 785.829,47 841.905,22 888.46591 122546373  1.183.94562  1.180.63511 1.106.66543  1.113.877,10 1.128.930,61  1.195.413,39  1.160.384,02
C.-LA MANCHA 726.380,54 795.399,83 864.27577  1.233.320,08  1.205.954,34  1.184.212,77  1.083.900,16  1.099.754,51  1.108.269,38  1.124.84515  1.153.441,94
CANARIAS 745.111,83 808.130,60 854.980,77  1.219.95514  1.173.371,05  1.182.23339 1.117.14541 1.174.770,10  1.196.806,65  1.250.436,01  1.288.253,13
EXTREMADURA 313.844,29 338.711,87 373.180,40 541.906,92 530.052,37 524.262,91 479.418,71 499.588,53 508.316,00 524.666,30 513.992,46
ILLES BALEARS 552.289,76 591.385,00 615.771,50 864.069,78 825.118,32 837.005,92 812.984,26 834.391,14 883.513,03 966.363,41  1.033.826,31
MADRID 5.441.659,78  5.957.184,02  6.323.637,40  8.821.582,09  8.728.043,48  8.853.578,79  8.458.45540  8.576.260,99  8.915.309,08  9.889.956,04  9.999.191,01
C.Y LEON 1.147.824,13  1.241.698,92  1.337.700,13  1.909.620,98  1.865.833,61  1.892.909,34  1.786.497,58  1.810.060,71  1.810.387,99  1.864.54593  1.850.987,60
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7.4. RESULTADO RECAUDACION REAL IRPF EN LAS HACIENDAS FORALES (2006-2016)

IRPF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PAIS VASCO 3754206,00 4266305,00 4458238,00 3917693,00 4065868,00 4321226,00 4329194,00 4264991,00 4390206,00 4647679,00 4839844,00
NAVARRA 1009683,14  1083232,63 1156592,63 1110200,00 1039601,00 1096506,00 1118360,00 1054886,00 1079183,00 1151107,00 1183868,00

7.5. RESULTADO RECAUDACION REAL IVA EN LAS HACIENDAS FORALES (2006-2016)

IVA 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PAIS VASCO 4673825,00 4837428,00 4265485,00 3528205,00 4515200,00 4097367,00 4038259,00 4278688,00 4896068,80 5061477,64 5212421,00
NAVARRA 1094501,69 1170206,69 907191,40 897400,00 1025247,00 1207982,00 1067659,00 919471,00 1096283,00 1213493,00 1215643,00
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