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Resumen

Este trabajo examina los hechos ocurridos en el Imperio otomano entre los afios 1915 y
1918, que se corresponden con el primer genocidio moderno del siglo XX. Es necesario
contextualizar el proceso, aludiendo a las causas que provocaron el auge del nacionalismo
turco y el odio exacerbado hacia los armenios, que finalmente terminaron en la ejecucion
de un plan estatal para la eliminacidn de la minoria armenia otomana. Tras la consecucion
de la “causa armenia”, la politica turca se caracterizd por un negacionismo radical que
aun perdura y que ha impedido durante muchos afios el reconocimiento internacional del

genocidio, asi como negar a los propios armenios su memoria.

Palabras clave: genocidio, nacionalismo, deportaciones, diaspora, Armenia.

Abstract

This project examines the events that took place in the Ottoman Empire between 1915
and 1918, which corresponds to the first modern genocide of the 20th century. It is
necessary to contextualize the process, to allude to the causes that provoke the rise of
Turkish nationalism and the exacerbated hatred of Armenians, which will finally end in
the execution of a state plan for the elimination of the Ottoman Armenian minority. After
the achievement of the "Armenian cause”, the Turkish policy was characterized by a
radical denialism that still persists and that has prevented for many years the international

recognition of the genocide, as well as denying the Armenians themselves their memory

Keywords: genocide, nationalism, deportations, diaspora, Armenia.



Agradecimientos

Quiero agradecer el apoyo recibido de cuantas personas me han ayudado en la
realizacion de este humilde trabajo que culmina mis estudios de grado en Historia. En
primer lugar, a mi familia y a mis amigos por su apoyo constante. En segundo lugar, al
director de este Trabajo de Fin de Grado, Eloy Gomez Pelldn, Catedratico de
Antropologia Social de la Universidad de Cantabria, por haber generado en mi la
motivacioén y el estimulo suficientes para interesarme por estas dolorosas paginas de la
Historia, y por haberme guiado con eficacia y maestria en todo momento. Finalmente, a
los profesores, bibliotecarios y personal de la Universidad de Cantabria por haberme
dotado de las herramientas precisas para hacer realidad esta obra.



INDICE

1. INTRODUGCCION .ot ee e et e e et e e e e e e e e ee e eeseeeseeseseneesessesseseseaseesasessasensesensesenssansenens 6
g I DR 0 1= 1 =5 1A/ TSRS 6
1.2.  ESTADO DE LA CUESTION Y METODOLOGIA ....evoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeneeeeeeseeeeeeeeenes 7
1.3, MARCO GEOGRAFICO.....eeueeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeenseseseeeeseeeeeeeaens 7

2. CONCEPTO DE GENOCIDIO ... cuteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeseeesseeeaseeeaseneeseseseeseeseeseneseees 8
2.1, LA PROBLEMATICA DEL CONCEPTO weeiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeseseseessseesssesesessseessaens 9

3. ANTECEDENTES .. veeeeteeeeeee et eee et eeeeeeeeeeeeeeteseeeeeeeeeeeseseeeeeeeseseaseneesenesseneeseneeseneesensesenseeeaseananas 13
3.1.  LOS ARMENIOS EN EL IMPERIO OTOMANO . ....cveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeseseeseeeeesasesenens 13
3.2, LA GUERRA RUSO = TURCA «..eeeeeeeeeeeeeeee et eee e e e et eee e e et eaeeeeaeeeeeeaseenaeeeeeseeeneeanens 16
3.3.  MOVIMIENTOS ARMENIOS REVOLUCIONARIOS ...c.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 17
3.4, LAS MASACRES HAMIDIANAS. .. .veeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeseseesseeeseseeseseesesseseesssesesessssesssesesens 19

4. EL ASCENSO DE LOS JOVENES TURCOS «..voeveeeeeeeeeeeereeeeeee e eeseeeseseseesesessseesssessesssessssesens 20
4.1, LA GENESIS DEL ITTIHAT VE TERAKKI 1.vevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseseseseseeseseesesesenesenens 21
4.2.  VIRAJE IDEOLOGICO Y NACIONALISMO TURCO w..evveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeereeeseneesenens 23
4.3, LA CRISIS TERRITORIAL OTOMANA ..oveeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeseeessesesessseseseeseseseseesesens 24
4.4, LA ENTRADA DE TURQUIA EN LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL .....covveeeeeeeeeeeernenn. 25

5. EL DESARROLLO DEL GENOCIDIO ARMENIO ....eveeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneseeseseeenana 27

6. VICTIMAS Y AUTORES. ..ttt ettt e e et e e et e et et et eeeeae et eeeeee e e et et et eaeeeeeeeeeeeneeeeeenes 31
6.1.  LAS VICTIMAS, CIFRAS Y ESTIMACIONES. ....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeseeeseeeesesenens 34

7. EL FINAL DEL IMPERIO OTOMANO .....eveuteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeseseseseneeeseseessesseeesanns 37
7.1.  MUSTAFA KEMAL, EL PADRE DE TURQUIA. ....ceeeteeeeeeeeeeeeeee e eeee e e e e eeeee e 38

8. UNA GRAN CONTROVERSIA ..ottt eeeeeeeeee et ee et e et eee et e e eeeeeeeeseseeeeeeeseseeeeseeeeeeseeeneeeees 39
8.1.  EL NEGACIONISIMO TURCO ..ottt eeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeaseaeeseaeesensesenesenesaesenens 40
8.2. LA MEMORIA ARMENIA Y EL CINE «eeveeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesseeseeeeneeeesesesenens 42

9. LA DIASPORA ARMENIA ..ot eee e eeeee et e e et e e e eee et e et e e eeeeseseeseseeseseseseeeesessaeeeenees 45

10, CONCLUSIONES ...t ee e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeee et eeeeeeaseeeeeessaseseesaneesesseeasneeaseanens 46

DL, APENDICES oottt ettt et et e e et et e e et ee et ese e esesees et es e e eaeeeeees e eeseneeneeeeseneeeeneeeeeenens 48

12. BIBLIOGRAFIA ...ttt sttt 52



1. INTRODUCCION

El tema de este Trabajo de Fin de Grado ha sido: “El genocidio armenio: antecedentes,
proceso y consecuencias”. El objeto del mismo es exponer los hechos que acontecieron
en la peninsula de Anatolia entre 1915 y 1923. En primer lugar, se hara referencia
brevemente a los objetivos marcados para este trabajo, asi como mostrar los diferentes
autores que han escrito sobre el tema, sus hipétesis y conclusiones. A continuacién, se
comentard someramente el estado de la cuestion que nos atafie, las diferentes

historiografias existentes, asi como la problematica de las fuentes.

1.1. OBJETIVOS

En cuanto a los objetivos, primeramente, se ha tratado de definir y matizar el uso de
la terminologia propia del tema. Determinar el complejo concepto de “genocidio”, objeto
de gran debate entre la comunidad cientifica. Para conocer cémo se llevd a cabo el
proceso genocida es necesario analizar los acontecimientos que lo precedieron, los cuales
terminaron desembocando en el golpe de Estado de los Jovenes Turcos y la puesta en
marcha de una politica estatal del Imperio otomano para la erradicacion de la poblacion
armenia, todo esto enmarcado en un contexto internacional claramente influido por la

Primera Guerra Mundial y la posguerra.

Tras esto, analizar el proceso genocida en si mismo, los mecanismos de los que se
valieron los Jovenes Turcos para eliminar a la poblacién armenia otomana. Con el fin de
la guerra y el desmembramiento del Imperio otomano, el sucesor al mando del partido
CUP (Ittihat ve Terakki) fue Mustafa Kemal, padre de la Turquia actual, quién continud

con las masacres a los armenios y otros pueblos no turcos como los kurdos o los griegos.

Posteriormente exponer de forma breve las diferentes estimaciones que los autores
han calculado a cerca del posible nimero de victimas; quiénes fueron los perpetradores y
los espectadores. Se profundizara en el intenso debate historiografico y politico sobre si
realmente el genocidio armenio existio 0 no, destacando el aun presente negacionismo
turco y su contraparte, la memoria armenia, difundida a través de la tradicion oral, la
literatura o el cine. Todas estas cuestiones y otras que vayan apareciendo a lo largo del

trabajo seran tratadas y finalmente se realizara una sintesis en las conclusiones.



1.2. ESTADO DE LA CUESTION Y METODOLOGIA

El genocidio armenio ha sido un tema muy debatido y estudiado en la historiografia
mundial. Sin embargo, si por algo se ha caracterizado este tema es por la enorme
controversia que aun en la actualidad es evidente. A pesar de que el genocidio armenio
por parte de los turcos es un hecho aceptado por la historiografia en general, encontramos
distintos autores, proclives al Estado turco, que tratan de rebajar el nimero de victimas o,
incluso, de justificar las matanzas y deportaciones. Por ello, es necesario conocer la mayor
cantidad de hipotesis posibles para realizar este trabajo de la forma mas acertada.
Mencionar que, hasta hace relativamente poco tiempo, la bibliografia sobre el genocidio

armenio era escasa.

Ademas, encontraremos una problematica recurrente a lo largo del estudio del
genocidio, como se expondra en el trabajo. El negacionismo formd parte de una politica
venida desde el propio gobierno otomano, por consiguiente, muchas de las fuentes
primarias que pudieran corroborar el genocidio fueron eliminadas. Los testimonios de
personas tedricamente imparciales en el conflicto son claves, un claro ejemplo fue Henry
Morgenthau, embajador de EE. UU en el Imperio otomano. Por otro lado, este debate ha
ido més all& de la historiografia, siendo un factor importante en la politica internacional
durante el transcurso del siglo XX, la situacion geopolitica de Turquia hizo que muchos
paises obviaran el genocidio para mantener buenas relaciones. En definitiva, existe una

falta de informacidn consecuencia del proceso negacionista.

En cuanto a la metodologia, para realizar este trabajo, en primer lugar, se ha buscado
una serie de bibliografia basica y general, con manuales acerca del Imperio Otomano y la
situacion de los armenios el mismo. Tras esto, se procedio a recopilar informacion mucho
mas especializada de cada apartado del trabajo, en monografias y revistas, para su lectura
pormenorizada y posterior sintesis. Basicamente son autores europeos y americanos
sobre el propio genocidio armenio (Toynbee McCarthy, Bloxham...), autores sobre el
concepto de genocidio (Clastres, Bruneteau...), autores de la didspora armenia (Safran,
Cohen...). Una gran parte de la historiografia acerca del genocidio armenio ha sido escrita

por los propios armenios en la diaspora (Piralian, Kévorkian, Balakian...).

1.3. MARCO GEOGRAFICO

El Imperio otomano ocupaba una region geografica que histéricamente habia sido
muy frecuentada por diversas migraciones, tanto voluntarias como forzadas, las llamadas
deportaciones. Sin embargo, en términos étnicos y religiosos, el Imperio Otomano

7



destacO por su gran variedad y heterogeneidad, era un Estado multiétnico y
multiconfesional. Entre las distintas religiones encontramos distintas ramas del islam
como los arabes, kurdos, albanos, bosnios, circasianos o los propios turcos. También

poblaciones no musulmanas como por ejemplo griegos, armenios, eslavos o georgianos.

Estos grupos religiosos minoritarios se agrupaban en comunidades para defender sus
intereses, ademas contaban con cierto grado de independencia. Los lideres de estas
comunidades religiosas formaban parte de la élite dentro del Imperio Otomano. Fue
gracias a este sistema de comunidades religiosas con cierta autonomia que los pueblos
balcénicos se mantuvieron bajo el control del gobierno musulméan otomano durante cerca
de cinco siglos. Incluso la capital del Imperio, Constantinopla, (actual Estambul) contaba

con una considerable parte de poblacion no musulmana?.

En el caso de Armenia, comprendia una gran region en la zona noroeste de la
peninsula de Anatolia, llegando incluso a las montarias del Caucaso. Los limites histdricos
son dificiles de trazar ya que ha sido una zona muy conflictiva y las guerras han ido
modificando las fronteras. En cuanto a las caracteristicas fisicas del territorio, destacan
las altas mesetas limitadas por las cordilleras del Caucaso, el Ponto y los montes Tauro.
Los rios también son claves: Tigris, Eufrates, Aras y Kura entre otros de menor entidad?.
(Figura 1)

2. CONCEPTO DE GENOCIDIO

Primeramente, es necesario entender y definir correctamente el término genocidio ya
que cuando tuvo lugar la matanza de armenios por parte del Imperio Otomano, el
concepto de genocidio no existia. En 1944, un judio polaco superviviente del Holocausto,
Raphael Lemkin acufi6 el término “genocidio” a partir del griego geno (raza) y cidium

(matar)®.

Lemkin, en su obra Axis Rule in Occupied Europe entiende por genocidio: “la
destruccion de una nacion o de un grupo étnico”. En esta primera definicion, lo que

caracteriza al término genocidio no es tanto la destruccion mas o menos extensa de un

1 ADANIR, Fikret y HILMAR, Kaiser. “Migration, Deportation and Nation-Building: The case of the
Ottoman Empire” en LEBOUTTE, René (ed.), “Migrations and migrants in historical perspective.
Permanencies and innovations”. European Journal of Migration and Law, 12. (2002). pp. 274-275.

2 ABADJIAN, Juan Augusto (coord.). Aproximacion informativa y Estudios analiticos sobre el Genocidio
armenio. Buenos Aires: Centro de Investigaciones Urartu, 2004. p. 20

3 ADAMOLLI, Celeste (coord.) Genocidio armenio. Preguntas, respuestas y propuestas para su
ensefianza. Argentina: Ministerio para la educacion de la nacion argentina. 2015. p. 31.



grupo de personas, ya que también se puede dar en cualquier guerra o conflicto, sino la

existencia de un plan organizado para llevar a cabo dicha destruccion®.

Fue pocos afios despues, en 1945, durante los Juicios de Nuremberg a los oficiales
nazis por parte del Tribunal Militar Internacional, cuando se utiliz6 el término genocidio
de forma oficial y descriptiva por primera vez. En 1946, la Asamblea General de las
Naciones Unidas lo definié como “una denegacion del derecho a la vida de los grupos
humanos, independientemente de que estos grupos raciales, religiosos, politicos o de otro

tipo hayan sido destruidos por completo o en partes”.

En 1948 la ONU cre6 una Convencion especifica para la prevencion y sancion
del crimen conocido cémo genocidio, que por definicion es “cualquiera de los actos
cometidos con la intencion de destruir integra o parcialmente a un grupo racial, étnico,
nacional o religioso”, de lo cual se deducen varios casos: “matanza de miembros del
grupo”, “lesion grave a la salud fisica o mental de los miembros del grupo”,
“sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccion fisica, total o parcial”, “medidas destinadas a impedir los nacimientos en

el seno del grupo” y por Ultimo “traslado por la fuerza de los nifios de un grupo a otro™>.

Sin embargo, no hay que confundir un genocidio con una matanza en el marco de una
guerra o un ataque terrorista, ya que en el primero encontramos un matiz que no aparece
en los segundos, el de la eliminacion sistematica de un grupo con una motivacion racial,

étnica, nacional o religiosa.

2.1. LA PROBLEMATICA DEL CONCEPTO

Ante esto, se ha planteado en el ambito de las ciencias sociales la problemética del
término, llevando a diversos autores a crear definiciones alternativas para el término
genocidio; una de las mas importantes en la actualidad es la del jurista holandés Pieter N.
Drost, especialista en las cuestiones coloniales que afectaban a su propio pais. En la
Universidad de Yakarta, escribié dos volumenes acerca de los “crimenes de Estado”,

“genocidio” y “humanicidio”, donde definié el concepto de genocidio como: “la

4 PEREZ TRIVINO, José Luis. “Genocidio”. Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, 5 (2013). pp.
232-239.
5 Convencion para la Prevencién y la Sancién del Genocidio. 1948.



destruccion fisica de los seres humanos debido a su pertenencia a una comunidad humana

de cualquier tipo™”®.

Esta definicion constituye un punto de partida para la posterior investigacion
cientifica en esta materia. Podemos caracterizar su definicion como restrictiva, ya que

privilegia la aniquilacion fisica y a la vez abierta ya que no discrimina a ningn grupo.

El debate del colonialismo fue clave en el desarrollo del concepto, Franz Fanon evoca
al “genocidio exangiie que supone la marginacion de mil quinientos millones de hombres”
mientras que Jean — Paul Sartre hace referencia a la guerra de Vietnam. En 1976, Irving
Louis Horowitz en su obra Taking Lives: Genocide and State power, pone el acento en el

papel capital del aparato burocratico en los procesos genocidas’.

También podemos analizar el término desde un punto de vista socioldgico,
caracterizando los procesos genocidas cuando se actlian hacia el interior de una sociedad,
con el fin de clausurar aquellas relaciones de tension con el poder dominante, basandose

en el terror para reorganizarlas.

El primer autor que tratd de definir la tipologia del genocidio fue Vahakn Dadrian®,
quien en 1975 establecié cinco categorias: genocidio cultural, cuando el proposito
principal es la integracion de un grupo; genocidio latente, cuando no existe una intencion
predeterminada pero se produce la aniquilacion del grupo; genocidio utilitario, sirve para
obtener beneficio econdmico; genocidio punitivo, la motivacion es castigar a un grupo o
minoria que desafia la autoridad del grupo dominante y por Gltimo el genocidio optimo,

la meta fundamental es la aniquilacion total del grupo®.

A partir del término genocidio cultural se desarrollé otro, el de etnocidio, que consiste
en la eliminacion de la cultura de un grupo. En palabras el antropdlogo francés Pierre

Clastres: “el genocidio asesina los cuerpos de los pueblos, el etnocidio los mata en el

® BRUNETEAU, Bernard. El siglo de los genocidios. Violencias, masacres y procesos genocidas desde
Armenia a Ruanda. Madrid: Alianza Editorial,2006. p. 19.

" lIbidem. p. 19.

8 DADRIAN, Vahakn N. “A Typology of Genocide”. International Review of Modern Sociology, 5
(1975). pp. 201-212.

9 MARCO, Jorge. “Genocidio y “Genocide Studies”: Definiciones y debates”. HISPANIA NOVA. Revista
de Historia Contemporanea, 10. (2012). p. 13.
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espiritu (...) la supresion fisica es inmediata, la opresion cultural difiere largo tiempo sus

efectos, segun la capacidad de resistencia de la minoria oprimida’*°.

Ademas, para Clastres, el etnocidio, estd intimamente ligado a otro término
antropoldgico, el etnocentrismo, el pensamiento de que la cultura propia es siempre
superior a las demés. Sin embargo, una cultura que presente rasgos etnocéntricos no tiene
por qué ser etnocidall. Hay que mencionar que, en el caso concreto de los armenios, si

existio un etnocidio.

Segun el autor argentino Daniel Feierstein, un genocidio esta enraizado en un
proceso que nunca termina con el crimen. En sus propias palabras: “una practica social
genocida es tanto aquella gue tiende y elabora el desarrollo del genocidio como aquella
que lo realiza simbolicamente a través de modelos de representacion o narracién de dicha

experiencia”?.

Feierstein destaca cuatro clases de genocidios: el constituyente, que en términos
de las relaciones sociales de un Estado nacion, basado en la erradicacion sistemética de
los grupos que se opongan al nuevo pacto social; el colonialista que consiste en la
eliminacidn de las poblaciones autdctonas por parte de un pueblo llegado de otro lugar, y
motivado en muchos casos por el control de los recursos de la zona en concreto;
postcolonial, que se haya referido a la eliminacion de la poblacion producto de la
represion, a los movimientos de liberacion nacional y, por ultimo, el genocidio
reorganizador, cuyo objetivo es la transformacion de las relaciones sociales hegemonicas

en el interior de un Estado nacion preexistente®®.

La critica mas importante a la definicion de genocidio de 1948 viene a partir de
Leo Kuper!*, quien entiende que los procesos genocidas cometidos contra grupos raciales

étnicos Y religiosos, vienen motivados por consideraciones ideoldgico — politicas. Por

10 CLASTRES, Pierre. Sobre el Etnocidio en Investigaciones en antropologia politica. Barcelona: Gedisa,
1996. pp. 58-59.

11 CECILIA AVILA, Mariela. “Un acercamiento al genocidio y etnocidio desde Pierre Clastres. La
construccién de la otredad en las Gltimas dictaduras militares en el Cono Sur latinoamericano”.
Hermenéutica intercultural. Revista de Filosofia, 29. (2018). pp. 178-179.

12 FEIERSTEIN, Daniel. “El genocidio como practica social: entre el nazismo y la experiencia argentina.”
OBETS. Revista de Ciencias Sociales. 9,1. 2014. pp. 228. [Consultado 06/05/2019] Disponible en
https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/39564/1/OBETS 09 01_09.pdf

13 ADAMOLL, Celeste (coord.) Genocidios armenio. Preguntas, respuestas y propuestas para su
ensefianza. Argentina: Ministerio para la educacion de la nacion argentina. 2015. p. 32.

14 KUPER, Leo. Genocide: Its political use in the Twentieth Century. New Haven: Yale University Press,
1981.
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tanto, el investigador debe poner su interes en la motivacion del grupo que ha perpetrado

el crimen?®®,

Otros autores han argumentado que el asesinato sistematico de un grupo politico
no constituye un genocidio. Entienden que, por muy numeroso que sea el nimero de
victimas, un grupo politico no posee la estabilidad, firmeza y permanencia que si que
caracterizan a otros grupos humanos tales como nacionales, étnicos, tribales o

religiosos®®.

Ante este problema terminoldgico, fundamentalmente existen dos caminos
historiograficos: por un lado, el apoyado en su mayoria por sociologos y formulado por
Martin Shaw; agrupar todos los llamados “cidios™ a pesar de que tengan caracteristicas
distintas (genocidio, etnocidio, politicidio, indigenocidio, etc). Por otro lado, comprender
que, a pesar de la aceptacion general de la existencia de varios genocidios a lo largo de la

historia, es dificil establecer unas pautas generales y comunes a todos ellos?’.

' BRUNETEAU, Bernard. op. cit. pp. 17-18.
®PEREZ TRIVINO, Jos¢ Luis. op. cit. pp. 232-239.
17 AROSTEGUI, Julio; MARCO, Jorge y GOMEZ BRAVO, Gutmaro. op. cit. p. 14.
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3. ANTECEDENTES

La historia del pueblo armenio data de mas de dos milenios, destacando el hito de ser
el primer pueblo en adoptar el cristianismo como religion oficial. La iglesia nacional
armenia, también conocida como Santa Iglesia Ortodoxa y Apostdlica de Armenia o
Iglesia Gregoriana, se constituyo en el afio 301 d.C.

Refiriéndonos ya a fechas mas recientes, fue en el afio 1375 cuando el ultimo Reino
armenio independiente, Cilicia, cayo bajo el control de los mamelucos. En 1453, fue
anexionado por el Imperio otomano, que instaur6 durante el sultanato de Mohammed II
un sistema de organizacién conocido como millet, por el cual, los armenios gozaban de
cierta autonomia religiosa, cultural y social, pero entendiendo que estaban subordinados

al Imperio, constituyéndose como una “comunidad leal” al Estado Otomano.

Esta independencia parcial permitio a los armenios instalarse en las grandes ciudades
del Imperio Otomano, como Constantinopla, prosperando y alcanzando puestos de mucha
importancia: banqueros, comerciantes y artesanos o, incluso, traductores e intérpretes del
gobierno; sin embargo, la inmensa mayoria continuaba integrando el campesinado en las
provincias orientales del Imperio (vilayets), también conocidas como la Armenia Mayor

y Armenia Menor o Cilicia®®.

3.1. LOS ARMENIOS EN EL IMPERIO OTOMANO

Los armenios formaban una élite industrial y econémica en el Imperio otomano; eran
los arquitectos, armeros y relojeros imperiales, controlaban la casa de la Moneda, el
armado de barcos y, en gran medida, el comercio, centrado en Estambul, con varios
destinos en Europa, destacaban Marsella o Méanchester. EI mayor problema del pueblo
armenio en el seno del Imperio otomano era que a pesar de poseer mucho poder

econdmico, nunca detentaron el poder politico.

Segun los datos del politico y escritor armenio, Krikor Zohrab, de 166 importadores
Otomanos, 141 eran armenios; de 9800 artesanos y comerciantes, 6800 eran armenios; de

150 exportadores, 127 eran armenios; de los 153 grandes industriales, 130 eran armenios

18 LEWY, Guenter. Las masacres armenias en la Turquia Otomana. Un genocidio controvertido. Madrid:
Editorial Tam, 2009. p. 3.
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y, por ultimo, siendo una cifra muy significativa, de los 37 banqueros extendidos por el

Imperio otomano, al menos 32 eran armenios™®.

La situacion de estabilidad para los armenios dur6 Unicamente hasta que comenzaron
los problemas en el seno del Imperio Otomano en el marco de la Primera Guerra Mundial,
cuando tuvieron lugar procesos migratorios. Poblacion musulmana expulsada de los
Balcanes y el Caucaso hacia la peninsula de Anatolia, masacres, redisefio de las fronteras,
etc. Esto contribuy6 a la disminucion de la poblacién armenia que, en ese momento, ya
constituia una minoria claramente discriminada, cuya idea de una Armenia independiente

tras el incremento de la presion fiscal, era ya del todo imposible.

Ya en el siglo XIX, la opresion a la que estaban sometidos los armenios era ya
sistematica. Eran ciudadanos de segunda clase, desposeidos de muchos de los derechos
que si tenian el resto, pagaban impuestos especiales, no podian llevar armas, su testimonio
era a menudo rechazado y se les llamaba de forma peyorativa gavur o kafir (infieles), por
parte de los musulmanes. A pesar de esto, y utilizando la Iglesia armenia como pilar
fundamental y sus dotes comerciales e industriales, consiguieron escalar hasta las cotas
mas altas del orden econdmico Otomano, encontrando asi una situacion relativamente

beneficiosa para ambos, los armenios y los turcos.

Los armenios mantenian relaciones con otros pueblos en las provincias orientales,
compartian las zonas montafiosas con los kurdos, que habian establecido un régimen de
vasallaje donde los armenios entregaban parte de sus cosechas a cambio de proteccion.
Sin embargo, llegé un momento que los campesinos armenios no podian pagar los
onerosos impuestos que los recaudadores otomanos reclamaban, asi como los tributos a
los caciques kurdos, lo que provocaba represalias en forma de asesinatos, raptos o robos

de ganado.

Otro de los factores que propicid la relacion estable entre turcos y armenios fue la
ausencia total de rasgos europeos, dado que se trataba de un pueblo asiatico; en palabras
del diplomatico britanico Charles Eliot: “La buena posicion de los armenios en Turquia

habia dependido en gran medida del hecho de que ellos eran totalmente orientales (...) y

12 UGUR UMIT UNGOR. The Armenian Genocide, 1915. en BOENDER, Barbara; TEN HAGE, Wichert
(Eds.) The Holocaust and other genocides: an introduction. Amsterdam: Amsterdam University Press,
2012. pp. 49-50. Consultado [04/05/2019] Disponible en:
https://www.somersschools.org/site/handlers/filedownload.ashx?moduleinstanceid=34435&dataid=20395
&FileName=The%20Armenian%20Genocide%20-%20A%20Multi.pdf
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exentos de esa tintura de la cultura europea que es comun entre griegos y eslavos. Pero

ahora ese rasgo se estaba diluyendo”?°.

Esto provoco un gran recelo dentro del Estado otomano contra todo lo que tuviera
relacion con Europa y su cultura, entendiéndolo como un sintoma de la posible rebelion
nacional y de la creacion de la Gran Armenia. EI gobierno turco comenzd a mostrar su
rechazo a los armenios, considerdndolos elementos extrafios, subversivos e
ingobernables, en vista del creciente interés de las potencias europeas por este pueblo.
Dicho interés fue considerado como una grave injerencia extranjera, que buscaba debilitar
y fragmentar al Imperio otomano. Especialmente preocupante fue el caso de Rusia que,
tras la guerra ruso — turca de 1828 — 1829, anexion0 algunos territorios armenios en

Anatolia oriental.

El conflicto con Rusia exploto tras la revuelta balgara contra el gobierno otomano en
1876, que fue duramente reprimida. A partir de esta situacion la opinion publica rusa
exigia la intervencion de Rusia para defender a los eslavos orientales. En 1877 Rusia
declar6 la guerra a Turquia, estando compuesto el grueso de las tropas rusas por armeno
— rusos; incluidos los armenios residentes en la propia Anatolia otomana. Entre ellos
surgié un sentimiento claramente prorruso, habian actuado como guias, ayudando a los
rusos contra el Imperio Otomano?!. Esta serie de acontecimientos fueron claves en el
cambio de relaciones entre armenios y turcos, el paso de ser una “comunidad leal” a un

grupo aliado de los enemigos del Imperio, ya bajo el gobierno del sultan Abdul Hamid
122,

Su gobierno significo el principio del fin para el Imperio Otomano, asi como el inicio
de la llamada “causa armenia” que terminaria en el genocidio de la poblacion armenia en
Turquia. Su gobierno se caracterizd por un autoritarismo salvaje. A pesar de que a las
minorias étnicas se le reconocian constitucionalmente una serie de derechos, estos fueron
ignorados; su principal defensor Midhat Pasha, impulsor de la primera Constitucion turca
en 1876, fue expulsado del pais y la constitucion fue derogada®.

20 | EWY, Guenter. op. cit. pp. 4-6.

21 BLOXHAM, Donald. “The Armenian genocide of 1915-1916: Cumulative radicalization and the
Development of a Destruction policy”. Past & Present, 181. (2003). pp. 162-163.

22 LEWY, Guenter. op. cit. pp. 6-8.

23 GRANOVSKY, Sulim. Genocidio Armenio. El exterminio silenciado. s. I.; s. e.; s. f. p. 12.
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3.2. LA GUERRA RUSO - TURCA

El conflicto fue breve puesto que entre los afios 1877 y 1878 las tropas rusas
derrotaron a las turcas de forma aplastante, entrando en Constantinopla en enero de 1878.
Se firmo, a instancias del patriarca armenio, el Tratado de San Stefano que incluia
elementos para la proteccion de los armenios, siendo las propias tropas rusas las garantes

de que se cumplieran, permaneciendo para ello en las zonas ocupadas.

El Tratado de San Stefano tuvo numerosas consecuencias que aumentaron la tension
entre los diferentes grupos étnicos que convivian en el Imperio otomano. Se produjeron
movimientos migratorios de circasianos y tartaros hacia la region de Anatolia, ya que
antes de la guerra se encontraban amparados por leyes totalitarias como la llamada Haffir,
que les otorgaba un permiso de pillaje contra los cristianos y otro como el Hamidiyé que
literalmente significaba: “cualquier musulméan tenia permiso de probar su sable en el de

un cristiano”?,

Los rusos ya controlaban las ciudades de Batum, uno de los puertos méas importantes
del Mar Negro, también Ardahan y Kars. Mientras tanto, los armenios eran vistos como
traidores, por haber permitido el avance de las tropas zaristas. EI sultan Hamid inst6 a los

musulmanes a crear cuadrillas para asaltarlos, comenzando asi las primeras matanzas.

Potencias europeas como Gran Bretafia vieron en este tratado la posibilidad de que
Turquia se convirtiera en un Estado satélite de Rusia, por lo que exhortaron a firmar el
Tratado de Berlin, donde Rusia vio drasticamente recortados sus logros territoriales. El 4
de junio de 1878 tuvo lugar la Convencion de Chipre que permitia a Gran Bretafia ocupar
dicha isla en respuesta al conflicto que habian mantenido Rusia y Turquia. El resultado
global fue una mayor animadversion entre armenios y turcos. Mientras los primeros
esperaban ver cumplidas las promesas y concesion de derechos, algo que nunca ocurrio,

el sultan turco estaba cada vez mas furioso con las injerencias extranjeras?>.

Estos acuerdos se enmarcan en un proceso de paulatino debilitamiento y perdida de
territorios del Imperio Otomano, iniciado en 1821 con la independencia unilateral de

Grecia, mientras que en 1875 fueron Serbia, Montenegro, Bosnia y Moldavia.

24 GRANOVSKY, Salim. op. cit. p. 13.
5 LEWY, Guenter. op. cit. p. 8.
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Como consecuencia de la guerra ruso — turca, Turquia se vio obligada a reconocer la
independencia de Serbia, Montenegro y Rumania, asi como otorgar a Bulgaria un régimen
especial con cierta autonomia. Gran Bretafia ocupd Chipre; Francia ocup6 Argelia en
1830 y Tlnez en 1881 mientras que, por Gltimo, Libia fue ocupada por Italia en 19122,

3.3. MOVIMIENTOS ARMENIOS REVOLUCIONARIOS

El dominio ruso de algunas zonas y el triunfo de otras nacionalidades oprimidas
dentro del Imperio otomano, como griegos o bulgaros, despert6 en la poblacion armenia
un foco de intelectualidad y cultura en Tiflis, actual capital de Georgia e histéricamente
centro de la aristocracia armenia. El poeta Kamar — Katiba inst6 a los armenios turcos a

defenderse de los abusos, sin depender de Europa ni de Dios?’.

En la década de 1880 entre los grupos clandestinos armenios, se extendié la idea de
que, sin el uso de la fuerza, jamas podrian alcanzar sus intereses nacionalistas frente a los

constantes abusos del régimen de Abdul Hamid 1.

Autores como Hagop Melik Hagopian o Jachadur Apovian impulsaron nuevas ideas
de libertad y revolucion, despertando el proyecto de la emancipacién nacional y la
creacion de los principales partidos politicos armenios, que mantendrian una tensa

relacién con las autoridades turcas?®.

Uno de los principales partidos era el Armenagan, inicialmente Ilamados Sociedad
Patriotica. Sin embargo, este partido fue detectado por el gobierno y se convirtieron en
una fuerza liberal moderada. Los otros partidos mas importantes fueron la Federacion
Revolucionaria Armenia o Dashnaks y el partido Hnchakian. Ambos, claramente
influidos por el marxismo ruso, buscaban la emancipacion total del pueblo armenio en
todos sus territorios historicos bajo un gobierno democratico popular y socialista,
distribucion de tierras a los desposeidos, reformas sociales y educativas, etc. Para ello, se
valieron de la via directa y violenta, asi como de un gran 6rgano de propaganda oral y
escrita. Estos dos partidos estuvieron unidos durante un breve periodo de tiempo, pero
sus discrepancias hicieron imposible la unién y continuaron por separado. Por ultimo,

encontramos el partido Ramgavar que seria el sucesor del Armenagan?®.

% UGUR, Ungor. Armenian Genocide. 2012. op. cit. pp. 46-47
2T LEWY, Guenter. op. cit. p. 11.

28 GRANOVSKY, Salim. op. cit. p. 14.

2 LEWY, Guenter. op. cit. pp. 12-13.
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Ante las primeras muestras de resistencia de los armenios, no solo contra los turcos,
sino también contra los caciques kurdos, el sultdn Abdul Hamid Il ordena asesinar a la
poblacion armenia, sobre todo a los que tengan actividad politica. Los kurdos fueron
nombrados “soldados con licencia para oprimir a sus vecinos cristianos en las provincias

orientales” por el sultan.

El primero de los conflictos de importancia fue el ocurrido en el verano de 1894, en
la region de Sasun. Los armenios se negaban a pagar a los caciques turcos los altos
impuestos que les reclamaban; ademas, se acusaba a los armenios de haber atacado aldeas
musulmanas y asesinando a los que las poblaban. Se produjo el envio de tropas regulares
turcas a sofocar la revuelta que, segun los mandatarios turcos fue totalmente provocada

por los hunchaks®.

Durante cerca de tres semanas, se sucedieron los combates entre el ejército turco y los
armenios; tras pacificar la situacion, los consules europeos negaron la version oficial
turca, exponiendo que en ningin momento existié un levantamiento armado contra el
gobierno. En este momento, ya encontramos testimonios en primera persona de las
atrocidades a las que los turcos sometieron a los armenios; asesinatos de hombres,
mujeres y nifios, mujeres “ultrajadas hasta morir”, descripciones de la quema de personas

aun vivas, etc.3?,

Esta serie de crimenes, empeoraron aun mas la imagen que desde fuera tenian del
régimen del sultan las potencias europeas, como Gran Bretafia, Francia o Rusia, las cuales
instaron al sultan a que llevara de una vez por todas las reformas prometidas a las minorias
étnicas, sobre todo a los armenios, amnistiando a los presos politicos y reintroduciéndolos

en la administracion, la gendarmeria o los regimientos.

Sin embargo, Rusia se opuso de manera frontal a cualquier plan de medidas que
eventualmente pudiera desembocar en un intento de creacion de la Gran Armenia que
ocupaba su territorio. Las continuas intervenciones de las potencias europeas en Turquia
ya no solo incomodaban al sultdn, sino también a los grupos musulmanes mas
conservadores, que actuarian en caso de que todas las reformas planeadas se convirtieran

en realidad.

30 LEWY, Guenter. op. cit. pp. 20-21.
31 Ibidem. pp. 21-22.
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El 30 de septiembre de 1895, los hunchaks se manifestaron en Constantinopla para
mostrar su apoyo a las reformas impulsadas desde Europa; muchos de ellos iban armados,
de forma que cuando chocaron con el ejército comenzaron los disparos de ambos lados.
No se conoce con certeza quiénes fueron los que iniciaron el tiroteo; sin embargo, se saldd
con cerca de sesenta armenios y quince gendarmes turcos muertos. Las represalias fueron
enormes y, esa misma noche, grupos de turcos salieron en busca de los armenios para

asesinarlos®2,

La escalada de tension continud y dias mas tarde tuvo lugar un atentando en
Trebizonda contra un ex gobernador de Van. Este hecho seria el detonante de otra ola de
asesinatos contra la poblacion armenia; con la ayuda de la policia y del ejército, cerca de
mil armenios fueron asesinados. Los musulmanes turcos acusaban a los armenios de una
grave provocacion. Las represalias fueron “inexplicablemente crueles” en palabras de
George Hepworth®. La presion europea continud vy, finalmente, el sultan aceptd emitir
un decreto que recogia la mayor parte de las propuestas, pero se negd a difundirla,
argumentando que muchos de los subditos musulmanes se levantarian contra él. A pesar
de este intento de que no se conociera, el rumor se extendid y los conservadores
musulmanes organizaron masacres generalizadas, fundamentalmente de varones

armenios®*,

La respuesta armenia se tradujo en dos levantamientos armados de caracter
revolucionario impulsados en gran medida por elementos hunchaks. Primero en la ciudad
montafiosa de Zeitun, de mayoria armenia y apoyados en la creencia de que la flota
britanica y francesa acudirian en su ayuda. Tomaron la ciudad tras acabar con la
guarnicién turca y la defendieron durante varias semanas, hasta que un contingente del
ejército turco la sitid; el desenlace fue una amnistia acordada con mediadores europeos.
En Van, centro del nacionalismo armenio, se produjeron incidentes en el barrio armenio

y el conflicto se solucion6 de igual manera, con la intermediacion de cénsules extranjeros.

3.4. LAS MASACRES HAMIDIANAS
En 1896, los armenios libraron la primera batalla contra los kurdos en Janasor y, poco

después, un grupo de armenios toma el Banco Otomano de Constantinopla, amenazando

32 L EWY, Guenter. op. cit. p. 23.

33 HEPWORTH, George H. Through Armenia on horseback. New York: E. P. Dutton & Company, 1898.
p. 146.

3 LEWY, Guenter. op. cit. p. 25.
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con volarlo; sin embargo, no tuvo éxito y provoco la ira del sultan, quién endurecié las
represalias contra la poblacion armenia. Esa misma noche, grupos de musulmanes
organizados y armados, mataron a todos los armenios que encontraron a Su paso.
Observadores internacionales coincidian en que la respuesta de estos grupos no habia sido
ajena al incidente en el banco. Estaban bien pertrechados con barras de hierro y palos de
madera. Fundamentalmente, murieron hombres armenios, lo que indica que el ataque

estaba premeditado.

Los hechos, ocurridos en 1895 y 1896, tuvieron graves consecuencias en términos de
pérdidas humanas. Las cifras van desde 20.000 muertos, nimero aportado por un
historiador y diplomatico turco, a 300.000 muertos, segin la Academia Armenia de las
Ciencias. No hay un nimero exacto de fallecidos, pero es l6gico pensar que la cifra sera
mayor de la que las autoridades turcas indican y menor que las alegadas por los
nacionalistas armenios. Ademas de las muertes, en su mayoria varones como ya se ha
mencionado, encontramos comercios Yy barrios enteros destruidos, exilios, conversiones

violentas, miseria, etc.3®.

Existe diversidad de criterios en cuanto a quién fue el responsable de dichas masacres.
Desde la opinion publica europea, se culpaba fundamentalmente al sultan Abdul Hamid
Il; numerosos periddicos y revistas, satirizaron su figura como un criminal asesino del
pueblo armenio. No solo la opinién publica, sino también personas importantes dentro
del panorama politico mundial. El primer ministro ingles Gladstone le llamo el “gran

asesino” y el “turco impenetrable”, y el embajador Henry Morgenthau, el “sultan rojo”°.

Andlisis mas cercanos a nuestro tiempo describen los hechos como “trama a
conciencia para barrer un grupo étnico...” Lo que encajaria perfectamente dentro de la
definicion de genocidio; otros van mas alla, destacando que estas primeras oleadas de
ataques fueron un ensayo general de lo que posteriormente seria conocido como el

Genocidio Armenio.

4. EL ASCENSO DE LOS JOVENES TURCOS
Las continuadas matanzas de armenios y practicantes de otras religiones provocaron
que la imagen de Abdul Hamid Il empeorara gravemente en el panorama internacional.

A esto se sumo el descontento dentro de la propia poblacion turca, debido a la incapacidad

35 LEWY, Guenter. op. cit. pp. 26-28.
3 Ibidem. p. 29.
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del gobierno para frenar a los insurgentes armenios que se habian hecho fuertes en algunas
zonas de la Peninsula de Anatolia. Organizados en guerrillas, asaltaban aldeas kurdas
acabando con sus habitantes.

En definitiva, el régimen autocratico del sultdn y su centralismo politico total
provocara el surgimiento de un sentimiento nacionalista exacerbado, que sera el germen

del partido que posteriormente gobernaria Turquia.

4.1. LA GENESIS DEL ITTIHAT VE TERAKKI

En Saldnica se cred un grupo secreto, en teoria progresista y racional, el Ittihad ve
Terakki o Partido de Union y Progreso, también llamados los Jovenes Turcos.
Consiguieron derrocar al sultan, gracias a sus vinculos con grupos opositores. La llegada
de este nuevo régimen fue celebrada en todo el territorio del Imperio otomano, incluso
por los armenios. Sus principales lideres (pachas) eran Ismael Enver, ministro de Guerra,
Mohammed Talaat, ministro de Interior y Ahmed Djemal, ministro de Marina y

Gobernador.®’

En febrero de 1902 tuvo lugar un congreso de los principales opositores al sultan.
Entre ellos se encontraban los liberales otomanos, el Comité de la Union y el Progreso
(CUP) y por otra parte una delegacion de los dashnaks armenios. Todos coincidian en
que el sultdn debia ser depuesto. No obstante, dentro de las filas de los Jovenes Turcos
existia una division de opiniones en tanto en cuanto a la concesion de la autonomia para

los armeniose.

Por un lado, encontramos al principe Mohammed Sabaheddin, que abogaba por
otorgar un mayor grado de autonomia a las minorias nacionales del Imperio otomano y
aceptar las ayudas de las potencias europeas en el desarrollo del pais hacia un Estado mas

moderno.

Por otro lado, existia un bando dentro del partido que giraba en torno a la figura de
Ahmed Riza, que se neg6 rotundamente a cualquier forma de autogobierno por parte de
los armenios, asi como a dejarse guiar por las potencias europeas, algo que consideraban

un flagrante acto imperialista. EI congreso termind con un llamamiento a restablecer la

3" GRANOVSKY, Salim. op. cit. p. 14.
38 |bidem. p. 15.
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constitucion derogada en 1878, lo que fue del agrado de los armenios, pero también

separd alin maés a las dos grandes facciones dentro del CUP.

En 1908 tuvo lugar el golpe de Estado que depuso al sultdn Abdul Hamid Il y llevé a
los Jovenes Turcos al poder sin violencia. Incluso los ya mencionados lideres del partido,
Talaat, Enver y Djemal visitaron iglesias y tendieron su mano a los armenios. Los
dashnaks abandonaron la lucha armada y continuaron su actividad como un partido
politico. En 1909 ocurrié un acontecimiento importante, un contragolpe conservador, que
tratd de restablecer al sultan, seguido de una serie de matanzas de armenios en Adana y
en partes de Cilicia. Sin embargo, estos hechos no frustraron las buenas relaciones entre

los Jovenes Turcos y la minoria armenia.

Entre los historiadores existe diversidad de opiniones en cuanto a quiénes fueron los
incitadores de las masacres. Algunos acusan directamente a los agentes enviados por
Abdul Hamid a Constantinopla. Por el contrario, otros expertos entienden que los Jovenes
Turcos se sirvieron de estas primeras masacres como antesala parar el posterior genocidio.
Incluso, encontramos escritores como Charles Woods quien en un mensaje se centra en
las poblaciones musulmanas residentes en la provincia de Cilicia ya que presentaban una
gran animadversién contra los armenios. La poblacion de estos Gltimos no habia sido
afectada por las matanzas previas y habian aumentado en nimero. En palabras del propio
historiador: “las ascuas vivas de los celos mahometanos contra los armenios de ese

distrito”°,

Una vez en el control del gobierno, el CUP trat6 de atenuar el dafio causado,
asignando fondos para ayudar a las victimas y promoviendo la creacion de un tribunal
marcial para juzgar a los culpables de las masacres, resultando de los mismos, cerca de
cincuenta turcos ejecutados, siendo la primera vez en la historia del Imperio otomano que
se condena a muerte a musulmanes. También se condené a los supuestos instigadores de
las revueltas armenias, a pesar de que el mas importante, el obispo Musheg, consiguid

librarse de la condena“®.

Con el fracaso del golpe, el antiguo sultdn Abdul Hamid Il fue obligado a abdicar del
trono en favor de su hermano Mohammed V. Los armenios defendieron a ultranza el

nuevo régimen, reafirmando su postura de cooperar con los Jovenes Turcos; pusieron fin

3% LEWY, Guenter. op. cit p. 36.
40 |bidem. pp. 32-34.
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a sus actividades clandestinas y subversivas, pero sin entregar las armas que habian

obtenido, ya que continuaban temerosos de nuevos ataques.

4.2. VIRAJE IDEOLOGICO Y NACIONALISMO TURCO

El movimiento de los Jovenes Turcos mostré en un principio un ideario cercano,
incluso, a la Revolucién Francesa: tolerancia religiosa, abolicion de los privilegios de
casta, igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, gobierno constitucional a través de un
gobierno representativo, etc. Sin embargo, en la practica todo fue diferente. Rapidamente

viraron hacia un planteamiento nacionalista®.

Un nuevo concepto conocido como otomanismo empez6 a tomar fuerza entre los
miembros del CUP. Fundamentalmente buscaba preservar la unidad de todos los
componentes del Imperio alrededor de tres pilares, el islam, un sentimiento de pertenencia

al Estado turco y el Califato.

Esta idea durd poco tiempo y fue sustituida por el panturquismo, que buscaba la
turquificacion absoluta de todos los estratos sociales del Imperio, asi como la union de
todos los pueblos tdrquicos. Era sucesora directa del llamado turanismo, un movimiento
politico que pretendia la unién de todos los pueblos uraloaltaicos, en un lugar conocido
como Turan, que se corresponde con una vasta depresion situada en Asia central. Este
pensamiento surgié como contraposicion a los movimientos nacionalistas incipientes en

Europa, como el paneslavismo o el pangermanismo*2.

El rechazo a las minorias étnicas no turcas, ya no solo los armenios, sino también los
otros grupos como los propios kurdos, era algo inherente al panturanismo. La figura
intelectual méas destacada de esta union de los pueblos fue el socidlogo y educador Ziya
Gokalp, que igualmente era el maximo exponente de la ideologia dominante en él CUP.

La idea de un Imperio otomano multiétnico habia llegado a su fin*.

Dentro del partido, algunos de los ide6logos méas importantes ya veian a los armenios
como un pueblo imposible de turquificar, ni siquiera mediante la violencia. Ademas,

pensaban que habia quedado demostrado en la historia que el pueblo armenio apoyaria a

4L HINTLIAN, George. “El genocidio armenio” Historia y Politica: Ideas, procesos y movimientos
sociales, 10. (2003). p. 79.

42 AKCAM, Taner. From Empire to Republic. Turkish Nationalism and the Armenian Genocide. London:
Zed Books, 2004. pp.132-134.

4 LEWY, Guenter. op. cit. pp. 34-36.
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cualquier potencia extranjera contra el Imperio otomano en la busqueda de su propia

emancipacion e independencia®*.

4.3. LA CRISIS TERRITORIAL OTOMANA

Uno de los problemas més importantes a los que se enfrent6 el nuevo gobierno fue la
desintegracidn territorial del imperio, que no ceso6 desde el fracaso en el asedio de Viena
en 1683. En 1736 perdieron partes de Persia; en 1785 fue Crimea; en 1832, Grecia y, por
ultimo, en 1840 Egipto. En 1908, Bulgaria declaré unilateralmente su independencia, y
unas horas después Austria — Hungria proclamaron la anexion de Bosnia Herzegovina a
la vez que los griegos, quienes desde Creta anunciaban la anexion de la isla. Tras la ya
mencionada guerra ruso — turca, se produjo la invasion de Tripoli (actual Libia) por parte
de Italia. Este conflicto tuvo como resultado la victoria del pais europeo y la perdida de

otro territorio para el Imperio otomano.

A principios del siglo XX, en el contexto de la guerra italo — turca, los paises alineados
en la llamada Liga de los Balcanes: Serbia, Montenegro, Grecia y Bulgaria, declararon la
guerra al Imperio otomano, que en esos momentos no estaba capacitado para responder
de forma eficaz. Las tropas de la Liga de los Balcanes avanzaron hasta Estambul. A pesar
de que no pudieron tomar la ciudad, si consiguieron expulsar a los turcos de la peninsula
balcanica. Como ya ocurrié durante la invasion rusa, los armenios fueron colaboradores

de los paises balcanicos que se enfrentaron al Imperio otomano.

Esta serie de derrotas fomentaron entre la poblacion turca un sentimiento de
revanchismo y venganza hacia los estados cristianos, causantes de las humillaciones
sufridas por haberse aliado en muchos casos con los invasores. Surgié también una
mentalidad de aislamiento que propicio el auge del nacionalismo turco. De igual forma,
a pesar de que oficialmente, los dashnaks y los Jévenes Turcos aln mantenian el acuerdo
para realizar un programa de reformas en comin, muchos armenios comenzaron a mirar
a Rusia como su unico protector. Esto provocd la vuelta a la clandestinidad; realizando
acciones ilegales, llegando incluso a planear el asesinato de Talaat, ministro de interior y

uno de los miembros mas notables del partido. A pesar de que no se llevo a cabo, era una

4 GRANOVSKY. Sulim. op. cit. p. 14.
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prueba fehaciente de que los nuevos revolucionarios armenios no estaban conformes y

eran mas violentos que sus predecesores®.

Dentro del partido, se va a producir una separacion entre Enver como mando militar
y el mencionado Talaat que era civil. Posteriormente, esto tendra importancia en la
resolucion de la llamada causa armenia. Uno de los factores mas importantes que
desencadenaron el genocidio armenio fue el comienzo de la Primera Guerra Mundial. El
2 de agosto de 1914, un dia después de que Alemania le hubiera declarado la guerra a
Rusia, Alemania firmé con el Imperio Otomano un acuerdo secreto de colaboracion. El
29 de octubre y sin haber emitido ninguna declaracion de guerra, Enver orden6 ocupar la
costa rusa, lo que supuso el casus belli y la consiguiente declaracién de guerra al Imperio

otomano por parte de los Aliados?®.

4.4. LA ENTRADA DE TURQUIA EN LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

De acuerdo con estudios recientes, la entrada del Imperio otomano en la Primera
Guerra Mundial fue una idea que llevaba tiempo gestandose en el seno del CUP. A su
juicio, era parte de una estrategia para lograr a largo plazo, seguridad, desarrollo
economico y finalmente la recuperacion de los territorios perdidos. Impulsado por estos
motivos y el afan expansionista, Enver, lanz6 las campafias militares de Rusia y Persia;

sin embargo, ambas terminaron en dolorosas derrotas para el Imperio.

El ya mencionado tratado secreto entre Alemania y el Imperio otomano, no tuvo
consenso total entre las élites politicas turcas. Incluso, se produjeron dimisiones como la
del ministro de finanzas, Mohammed Cavit Bey, en prevision de las graves consecuencias
que podria tener la guerra. Sin embargo, muchos lo vieron como un “todo o nada”.
Algunos parlamentarios aceptaron el discurso de Talaat de “el ganador se lo lleva todo”
coémo una forma de restaurar la grandeza pasada del Imperio. En un primer momento, el
Imperio otomano solo declard la guerra a Rusia y, posteriormente, al resto de aliados.
Esto se debe a la importancia de Rusia y sus territorios para alcanzar el tan ansiado

panturanismo, unificando a los pueblos uralo — altaicos que habitaban el Caucaso®’.

45 UNGOR UMIT, Ugur. The Armenian Genocide, 1915. en BOENDER, Barbara; TEN HAGE, Wichert (Eds.)
op. cit. pp. 49-50.

 Ibidem. pp. 50-51.

47T KEVORKIAN, Raymond. The armenian genocide. A complete history. London: 1.B. Tauris & Co Ltd,
2006. Pp. 207-208.
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Segun los diferentes testimonios, unos achacan a Enver Pasha el comenzar la guerra
contra Rusia, pero otros, sin embargo, dicen que fue Talaat quién lo propuso primero. El
Imperio otomano se comprometio a aportar cerca de 800.000 soldados, sin embargo,

desde Alemania se dudaba de la capacidad militar de sus aliados.

El Imperio otomano debia cumplir las demandas germanas para mantener el acuerdo;
no obstante, estudios mas recientes advierten que no tenian ninguna intencion de ceder su
autoridad a extranjeros. Ademas, en numerosos casos, consiguieron que Alemania les
concediera ingentes sumas de recursos que no estaban justificadas por los esfuerzos
otomanos en la guerra. También se menciona el hecho de que los alemanes fueron
complices de los crimenes que los turcos cometieron en la guerra contra el pueblo

armenio. Fueron testigos directos y se negaron a intervenir®,

Ademaés de la poderosa maquinaria bélica que poseia Alemania, otro factor que hizo
al triunvirato turco decantarse del lado de las potencias centrales vino determinado por
un populismo romantico y nacionalista forjado en Alemania y conocido como volkisch.
En él cual los Jovenes Turcos encontraron una nueva herramienta para extender entre las
masas el sentimiento nacional turco. Anteriormente, habia sido fomentado por el escritor
Ziya Gokalp, que buscaba transformar el heterogéneo Imperio Otomano en un Estado

mucho méas homogéneo con una marcada identidad turca®.

Para exculparse a si mismo, Enver acuso a los armenios de traidores y comenz6 una
enorme campafia de propaganda y desprestigio hacia todo lo que estuviera relacionado
con los armenios: boicoteando sus empresas, extendiendo una serie de relatos inventados
sobre crimenes cometidos por activistas armenios. Comenz6 también una fuerte censura,
los periddicos armenios fueron clausurados y desde el inicio de la guerra, la represion

aumento drasticamente sobre todo en las provincias del Este®.

48 KEVORKIAN, Raymond. op. cit. pp. pp. 208-209.

49 ANTARAMIAN, Carlos. “Esbozo histérico del genocidio armenio”. Revista Mexicana de Ciencias
politicas y sociales. 61. 2016. pp. 337-364.

50 UNGOR UMIT, Ugur. “The armenian genocide: A multi-dimensional process of destruction”
NICOSIA Global Dialogue (Online), 15 (1) (2013). pp. 97-106. Consultado [08/05/2019] Disponible en:
https://search.proguest.com/docview/1373233972?accountid=14497
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5. EL DESARROLLO DEL GENOCIDIO ARMENIO

Los tres hechos politicos fundamentales que derivaron en el genocidio armenio
fueron: primero la pérdida de los paises balcanicos; despues el golpe de Estado de los
Jovenes Turcos y por Gltimo el inicio de la Primera Guerra Mundial. La politica contra
los armenios se radicalizd enormemente dentro de las élites del partido y comenzd el
genocidio. que consto de diferentes procesos: desarme, eliminacion de las élites armenias,
emasculacion, expropiaciones, deportaciones, asimilaciones forzosas, hambruna artificial

y, por Gltimo, la destruccidn de la cultura material armenia, es decir, el etnocidio armenio.

Primeramente, le quitaron las armas a la mayor parte de la poblacién armenia, las
mismas armas que les habia otorgado el gobierno otomano para luchar en la guerra ruso
— turca®l. Las autoridades turcas buscaron a los hombres preeminentes de la sociedad
armenia. La élite religiosa, politica, econdmica e intelectual, mayoritariamente varones
de mediana o avanzada edad fueron encarcelados, a menudo torturados y, finalmente,

asesinados por fusilamiento o ahorcamiento.

En las ciudades de Bitlis y Harput, las personas de alto estatus fueron conducidas a
los suburbios de la ciudad y fusilados, los cadaveres fueron arrojados en fosas. En
Estambul, el 24 de abril de 1915 se llevd a cabo el secuestro de méas de 500 intelectuales
armenios. El proposito de eliminar a las élites intelectuales fue evitar la organizacion de

una posible respuesta rapida y la defensa por parte de los armenios®2.

Uno de los hechos mejor documentado fue la matanza de Diyarbekir. EI 30 de mayo
de 1915 unas docenas de militares turcos transportaron esposados a 636 dignatarios
armenios hacia el rio Tigris y los embarcaron en unos botes con el pretexto de que iban a
ser trasladados hacia el sur. Finalmente llegaron a un desfiladero donde las milicias turcas
les despojaron de sus pertenencias para luego ser asesinados con hachas, cuchillos y
pistolas por mercenarios contratados por el gobierno otomano. La destruccion de la
intelligentsia armenia fue extremadamente rapida, en apenas unos meses, toda la capa

superior de la sociedad armenia habia sido totalmente destruida.

Las autoridades turcas no dejaron nada sin planear. Con la excusa de la guerra
alistaron a todos los hombres armenios de entre 15 y 45 afios en el ejército turco; sin

embargo, no se les otorgaron armas y Unicamente fueron utilizados para cavar trincheras

51 GRANOVSKI, Sulim. op. cit. p. 14.
52 UNGOR UMIT, Ugur. The armenian genocide: A multi-dimensional... op. cit. p. 100.
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que posteriormente serian sus propias tumbas. Con esta medida eliminaban de golpe
cualquier opcion de los armenios de organizar una respuesta militar, ya que Unicamente
restaban mujeres y nifios o ancianos demasiado mayores para combatir. Las mujeres
fueron sometidas a la esclavitud, en muchos casos eran tatuadas en distintas partes del
cuerpo como la cara, manos o cuello; los tatuajes se referian al duefio y cuando cambiaban

de propietario se realizaba otro tatuaje. (Figura 2)

La expropiacién fue otro de los pilares del genocidio. El caso armenio fue una de las
mayores transferencias de capitales de la época moderna. Paralelamente a las
deportaciones, las autoridades turcas ordenaron numerosos decretos contra la propiedad
de los armenios. Estas pseudo leyes creadas ilegalmente, estipulaban que los armenios
serian despojados de todos sus negocios y posesiones, que pasaban a ser propiedad del
Estado. Con esto, los Jovenes Turcos, habian destruido la economia armenia y se habian

apropiado de fabricas, viviendas granjas, talleres, etc.

Segun los documentos privados de Talaat, 41.117 edificios fueron confiscados por el
Imperio otomano. Los Comités de Bienes Abandonados, vendieron todos los bienes
robados a los armenios a compradores turcos, por un valor muy inferior al real, lo que
derivd en el empobrecimiento extremo de la poblacion armenia. Ademas del valor
econdémico, muchos artesanos perdieron sus talleres que eran herencia familiar y, en

definitiva, su propia identidad y forma de vida®3.

Las deportaciones forzosas de la poblacion civil armenia fueron otro de los pasos
Ilevados a cabo por los Jovenes Turcos. Ya en abril de 1915 algunos armenios habian sido
expulsados de sus casas, pero esto no formaba parte de la que seria una campafia a nivel
nacional que comenzdé oficialmente el 23 de mayo por orden de Talaat. Empez6 por las
provincias del noreste del Imperio, enviando a la poblacién armenia hacia el rido desierto
de Siria. Como excusa, el propio Talaat argumentaba que se trataba de un traslado
provisional y que seria por un breve periodo de tiempo, incluso creé una ley conocida
como Ley de Deportacion temporal. Las rutas para las deportaciones estaban ya fijadas:
a los del norte los llevarian al Mar Negro; los de la zona centro de Anatolia, caminarian

sin viveres hacia el desierto de Der Zor, donde serian arrojados a pozos naturales para,

5 UNGOR UMIT, Ugur. The armenian genocide: A multi-dimensional... op. cit. p. 100.
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posteriormente quemar sus restos. Muchos de los nifios fueron entregados a los pachéas

como esclavos®*. (Figura 3)

Aunque el ejército fue el principal brazo ejecutor de las deportaciones, todo se
gestionaba a partir de un o6rgano creado especialmente para ello, el Directorio de
Asentamiento de Tribus e Inmigrantes, con el que el propio Talaat mantenia
correspondencia para estar al tanto de los acontecimientos. En un telegrama que envio a
las autoridades competentes, exponia que: “las 6rdenes deben ser cumplidas sin titubeos,
haciendo caso omiso a la conciencia”. Esto no era una simple orden, sino también una
amenaza para los propios turcos que colaboraran de cualquier forma con los armenios, ya

que serian igualmente ejecutados.

Talaat fue muy claro al afirmar que, “los armenios habian perdido el derecho a la
vida en el Imperio otomano”. Ademas, se especificaron una serie de métodos para
ejecutarlos: degollarlos o ahogarlos en los rios con el fin de no malgastar la municion que

serfa necesaria para la guerra®®.

Las deportaciones se extendieron por todo el Imperio Otomano, que en 1914
abarcaba un amplio territorio, que actualmente se corresponderia con Turquia, Libano,
Siria, Palestina e Irak. Los hechos mas violentos tuvieron lugar en las provincias del este:
Erzurum, Van, Trabzon, Sivas, Mamuret ul — Aziz, Adana y Diyarbekir, donde se
encontraban las mayores poblaciones de armenios de todo el imperio. (Figura 3)

El genocidio no tuvo la misma intensidad en todas las zonas. Hubo variaciones en
la magnitud de la represion segln la regién. Esto se debid, en gran parte, a la posicién de
los gobernadores®.

Algunos como Celal Bey en Konya, Hasan Mazhar Bey en Ankara o Rhami Bey
en Izmir retrasaron y obstaculizaron el proceso genocida. Mientras que otros como
Mustafa Abdulhalik Renda en Bitlis, Cemal Azmi Bey en Trabzon o Mehmed Reshid en
Diyarbekir, aceleraron e intensificaron la represion. En el caso de la ciudad de Erzurum,
practicamente la totalidad de la poblacién armenia fue deportada en unas condiciones

brutales®’.

% GRANOVSKI, Sulim. op. cit. p. 15.
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Fue clave también la intervencion de Djemal Pasha, gracias a la cual méas de
100.000 armenios fueron enviados a la provincia otomana de Damasco, y no al desierto
donde fueron deportados la mayor parte. Ya alli, muchos pudieron trasladarse en
ferrocarril hacia ciudades como Homs o Hama, o simplemente se quedaron en Damasco

para volver a empezar sus vidas como artesanos 0 comerciantes.

La figura de Djemal Pasha fue vital para el devenir de la causa armenia. Segun el
consul austriaco de Damasco, Karl Renzi, se produjo un cambio a mejor en la situacién
de los exiliados. En los primeros meses habian sido enviados a lugares muy poco
poblados. Después comenzaron a reubicarlos en zonas mejores para habitar. Se dice que
el artifice de todo esto fue Djemal Pasha®®.

La asimilacién forzosa fue otro de los elementos méas importantes de la
eliminacién sistematica de los armenios otomanos. Fueron obligados a renunciar a su
identidad étnica. Las mujeres y los nifios fueron privados tanto de su religion cristiana
como de su lengua materna. Debian convertirse al islam y hablar el idioma turco. Esto
formo parte de la eliminacion de la cultura armenia, un proceso etnocida, que se extendio
en el tiempo mucho més que la aniquilacion fisica. Muchos nifios fueron secuestrados por
las autoridades y reintroducidos a través de orfanatos en familias turcas, que les dieron

nuevos nombres y los educaron en la religion islamica para ser turcos. (Figura 5)

Miles de armenios perdieron su identidad y la herencia que les caracterizaba,
incluso varones adultos fueron obligados a abrazar el islam publicamente. Frente a esta
politica de conversion, la reaccion de los armenios fue ambivalente; algunos se mostraron
temerosos por las posibles repercusiones, demostraron cierto consentimiento.
Definitivamente, este proceso puede denominarse un genocidio cultural o etnocidio,

dentro del propio genocidio armenio®°.

La hambruna creada por los propios turcos causé verdaderos estragos en la
poblacion armenia. Los armenios otomanos que fueron enviados al desierto en convoyes
y trenes no llevaban provisiones ni alimentos. Fueron obligados a dejar todo en las casas

que les habian sido expropiadas. (Figura 4)

En el desierto contiguo a la ciudad siria de Der Zor se crearon campamentos. Debido a la

enorme afluencia de personas y a la falta de provisiones, la hambruna exploté y con ello

%8 LEWY, Guenter. op. cit. p. 242.
% GRANOVSKI, Sulim. op. cit. p. 15.
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aumento la mortalidad, muchos murieron de desnutricion. A pesar de que ya la
deportacion sin viveres fue un crimen en si mismo, existen evidencias de que las
autoridades otomanas en Siria frustraron cualquier intento de obtener comida para los
armenios; incluso, el pan de la ciudad fue distribuido de forma desigual, negandosele a

los armenios®. (Figura 6)

Por ultimo, hay que destacar la total destruccion de la cultura material armenia. El
gobierno de los Jovenes Turcos busco acabar con cualquier rastro histérico de los
armenios en el pais. Por ende, destruyeron todas las iglesias, monasterios, edificios civiles
0 inscripciones armenias y objetos culturales. En la actualidad, quedan muy pocos restos

de estos monumentos en Turquia.

En el Imperio Otomano existian cerca de 2.600 iglesias ortodoxas, 400 monasterios y
unas 2.000 escuelas. Incluso, los edificios que no fueron derruidos fueron totalmente
descuidados, dejando que se deterioraran o, incluso, valiendose de propaganda para
asignar unos origenes falsos y hacerlos pasar por monumentos turcos. Lo mismo ocurrio
con el idioma; se prohibi6é hablar en armenio, asi como ensefiarlo en las escuelas o

imprimir o difundir cualquier publicacion en dicho idioma®.,

6. VICTIMAS Y AUTORES

Obtener un conocimiento real y objetivo sobre la autoria y las cifras de los asesinatos
ocurridos durante la llamada causa armenia es muy complejo, practicamente imposible.
Durante muchos afios, desde la historiografia oficial turca, se han minusvalorado los
hechos, mientras que los autores armenios, en muchos casos, han aumentado el niUmero

de fallecidos.

Una de las claves para conocer quiénes fueron los perpetradores de los crimenes es la
geografia. La mayor parte de las masacres tuvieron lugar en las regiones centrales y
orientales de la peninsula de Anatolia donde habitaba un gran numero de kurdos.
También en las zonas donde se produjo el realojamiento, ya que abundaban los poblados
circasianos como Ras — ul — Ain o las zonas que rodeaban Der Zor. En Siria, Cilicia,

Alepo o Palestina no se produjeron matanzas.

8 UNGOR UMIT, Ugur. The armenian genocide: A multi-dimensional... op. cit. p. 101.
®1 Ibidem. p. 102.
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De acuerdo con los testimonios de los coetaneos, la mayor parte de los asesinatos
fueron llevados a cabo por turcos otomanos, kurdos, circasianos, bandidos, soldados
irregulares o los gendarmes que escoltaban los convoyes®2. El principal organizador del
genocidio fue el ministro de interior, Talaat Pasha, impulsor de la campafia de propaganda

oficial contra los armenios tanto en el interior como fuera del Imperio.

Un claro ejemplo de esta brutal camparia fue el libro publicado en 1916 por el propio
Talaat, titulado Las aspiraciones armenias y los movimientos revolucionarios, donde
mostraba fotografias manipuladas de terroristas armenios en las ciudades del Imperio
otomano. Practicamente todas las fotografias son iguales; en ellas se pueden apreciar
grupos de policias y militares turcos detrés de grupos de armenios detenidos con supuestas

armas Y artefactos explosivos.

Estas mentiras fueron secundadas por la propaganda alemana durante la Primera
Guerra Mundial. En el caso de Trebizonda, el embajador germano en EE. UU, Count
Bernstorff indico: “las presuntas atrocidades cometidas en el Imperio otomano parecen
ser puras invenciones”. El todavia existente periddico liberal-conservador aleméan
Frankfurter Zeitung publicé: “los armenios disfrutan, a través de su intelecto superior y
de su mayor capacidad comercial, la recaudacion de impuestos, la banca y las comisiones
a costa de unos engafiados turcos, acumulando asi dinero en sus bolsillos mientras que
los turcos se vuelven pobres”. El articulo explicaba que estas eran las razones que habian
convertido al pueblo armenio en el enemigo mas odiado en el Este. Proseguia comentando
que, a pesar de que no se puede generalizar, era facilmente entendible cdmo los turcos,
mal educados, musulmanes radicales y chovinistas exacerbados, habian terminado

asesinando tanto a inocentes como a culpables®?.

Finalmente, para justificar el genocidio que se estaba llevando a cabo, Talaat acusé a
los armenios de traicion y sabotaje. Sin embargo, los verdaderos motivos residieron en
una amalgama de preocupaciones politicas e ideologicas. En unas declaraciones al consul
aleméan, Talaat indicO que necesitaban ajustar los problemas internos del Imperio sin

injerencias extranjeras.

62 | EWY, Guenter. op. Cit. p. 245.
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Tiempo después, durante una conversacion con el embajador Estadounidense
Henry Morgenthau, Talaat fue mucho mas explicito declarando “puedo explicar que
nuestra posicion respecto a la causa armenia, esta basada en tres puntos: primero, se
enriquecieron a costa de los turcos; segundo, estan decididos a dominarnos y establecer
un Estado independiente y tercero, han alentado explicitamente a nuestros enemigos, han
ayudado a los rusos en el Caucaso de forma que nuestro fracaso es en gran parte debido
a sus acciones; por lo tanto, hemos llegado a la irrevocable conclusion que debemos
hacerles impotentes antes de que termine esta guerra”. En otras palabras, buscaban la total

turquificacion de la peninsula de Anatolia®.

El papel de los kurdos en las matanzas de armenios también fue clave. Las
relaciones entre armenios y kurdos llevaban décadas siendo malas, pero a partir de 1914
empeoraron. Los derechos que el gobierno otomano otorgd a los armenios, ante las
amenazas de una invasion rusa fueron considerados por muchos turcos y kurdos como el

inicio de una eventual independencia armenia.

Turquia declard la “guerra santa” a Inglaterra y Francia, a las que acuso de ser
paises infieles. Esto sirvid para alentar el fanatismo religioso islamico. Por otro lado, las
actividades del Ejército Revolucionario Armenio hicieron crecer el temor entre los
kurdos, ante el comienzo de una posible hegemonia armenia. El aparato propagandistico
otomano se sirvio de este miedo y del apoyo armenio a los invasores rusos para incitar a

la poblacion a vengarse por el dafio causado®®.

Historicamente, los kurdos habian visto en los armenios su “presa natural”. La
deportacién oficial de los armenios fue aprovechada por los kurdos para obtener enormes
beneficios, durante el traslado, muchos armenios portaban importantes sumas de dinero.
Les robaban y secuestraban a las mujeres debido a que la mayor parte de los varones
habian sido alistados en el ejército y los pocos gque restaban fueron los primeros en ser

asesinados®.

Los kurdos formaban una milicia creada por el sultan Abdul Hamid Il y, tras su
caida, los Jovenes Turcos les renombraron como “regimientos tribales” o “caballeria

tribal”. Se dice que fueron los causantes de numerosas matanzas en Diyarbekir o en la

8 UNGOR UMIT, Ugur. The armenian genocide: A multi-dimensional... op. cit. p. 102.
% Ibidem. p. 103.
8 LEWY, Guenter. op. cit. p. 246-247.
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region de Van. Segun algunos autores, y de acuerdo con los testimonios de los cénsules
aleman vy britanico, los kurdos actuaban bajo el amparo del gobierno otomano. Sin
embargo, nada tenian que ver con la organizacion de las masacres, sino que fueron
utilizados Unicamente como brazo ejecutor. En muchos casos fueron incitados y

coaccionados por el gobierno, o cegados por la intolerancia religiosa.

Otro de los cuerpos que mayor participacion tuvo en el asesinato de armenios fue
la gendarmeria otomana, conocida por su tendencia a la corrupcién y su escasa formacion.
Con el estallido de la guerra ruso — turca, los gendarmes fueron los primeros en ir al
campo de batalla. Fueron sustituidos por personas de la peor clase que existia en el
imperio. Fundamentalmente, procedian de las carceles: criminales, asesinos, ladrones,

etc.

El trabajo de los gendarmes era el de escoltar los convoyes de armenios hacia las
zonas de la reubicacion. Segun los testimonios, aunque algunos pocos fueron compasivos
y protegieron a los deportados, la inmensa mayoria eran personas crueles y corruptas.
Entre las muchas atrocidades que realizaban sobre los desplazados destacan asesinatos,
violaciones, extorsion y robo. Incluso llegaban a utilizar a los propios armenios como
mercancia que vendian a las tribus kurdas. Por Gltimo, destacan grupos étnicos como los
circasianos, deportados masivamente por Rusia hacia Turquia en condiciones terribles, lo
que dejo en ellos un exacerbado sentimiento de odio hacia los cristianos. Esto explicaba

su agresividad y violencia contra los armenios®’.

Los circasianos eran a menudo reclutados para los cuerpos de policia. Estuvieron
implicados en las masacres de Ras — ul — Ain y Der — el — Zor. También mantuvieron
serias disputas con las tribus kurdas. Por Gltimo, los testimonios hablan de los chettes,
definidos como “voluntarios turcos de las montafias”, eran salteadores de caminos que
robaban a todos los viajeros que se encontraban, no solo a los armenios. Otras fuentes
apuntan a que estos chettes eran hombres pertenecientes a la milicia turca, cuyos

miembros eran elementos proscritos de las zonas montafiosas®®.

6.1. LAS VICTIMAS, CIFRAS Y ESTIMACIONES
Estimar el numero de armenios asesinados durante las deportaciones es una tarea

dificil, ya que no existen datos exactos acerca de los muertos en el periodo entre 1915 y

87 LEWY, Guenter. op. cit. pp. 250-251.
8 Ibidem. pp. 251-252.
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1916. A pesar de que tanto el gobierno turco como el patriarcado armenio llevaban a cabo
sendos censos de la poblacion, es muy complicado establecer cifras ya que cada bando
acusa al otro de tergiversar la historia.

El Gltimo censo otomano data de 1914, y es considerado como razonablemente
fiable, sin embargo, presenta algunas deficiencias como la no contabilizacion de mujeres
y nifios, asi como de algunos grupos que vivian en zonas aisladas o poblaciones
musulmanas némadas. Los autores armenios argumentan que muchos armenios, sobre
todo los residentes en las provincias del Este, no se censaban para evitar el servicio militar
0 el pago de algunos impuestos. En definitiva, lo fundamental es conocer el tamario de la

poblacion armenia antes del comienzo del genocidio y los que sobrevivieron.

Demadgrafos como Justin McCarthy®® o Kemal Karpat’®, defienden que solo las
estadisticas oficiales del gobierno pueden ser veraces y que los fallos que presentan no
son voluntarios, sino que son caracteristicos de paises en vias de desarrollo. Los
partidarios del pueblo armenio sugieren que la poblacion de la anteguerra era de
3.000.000 de personas, una cifra que dista mucho de las originales del censo de 1914,
1.294.851 personas. El propio Patriarcado armenio en 1912 registraba 1.973.950 personas
de etnia armenia viviendo en el Imperio otomano. La mayoria de los expertos esta de
acuerdo que la poblacién armenia antes del comienzo de las matanzas se hallaba en torno
a 2.000.000"t. A continuacion, se expondran algunas estimaciones de destacados

demdografos e historiadores.

McCarthy (1991): 1.735.920 Toynbee (1916): Entre 1.600.000 y 2.000.000
Marashlian (1991): 1.944.230 Dowsett (1967): 1.750.000
Karajian (1972): 2.500.000"2

En cuanto a los deportados, segun el General de brigada James G. Harbord, los
informes oficiales del gobierno turco hablan de 1.100.000 personas; sin embargo, estos
informes no han sido encontrados. En 1918, un memorando britanico hablaba de més de
1.000.000 deportados. En los afios posteriores, los historiadores han barajado cifras cada

vez mas bajas, del orden de entre 600.000 y 800.000. Existen casos de autores como el

8 McCARTHY, Justin. Muslims and minorities. The population of Ottoman Anatolia and the End of the
Empire. New York: New York University Press, 1983. p. 51

0 KARPAT, Kemal H. Ottoman population 1830 -1941. Demographic and social Characteristics.
Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985. p. 10.

T LEWY, Guenter. op. cit. p. 260.

2 Fuente: ibidem. pp. 260-261.
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turco Yusuf Halacoglu® que habla de 438.758 personas “realojadas”, pero existen
razones para dudar de este numero. Incluso en el titulo de su libro, habla de realojamientos
en vez de deportaciones, utilizando un lenguaje propio de la historiografia oficial turca

cercana al negacionismo.

Por altimo, hay que mencionar que la estimacion de las pérdidas ha sido algo muy
discutido. Los diferentes estudiosos presentan enormes discrepancias en cuanto a las
cifras. Cabe destacar que, incluso las investigaciones mas rigurosas, solo pueden aportar
estimaciones, nunca una cifra exacta y objetiva, ya que, por ejemplo, es imposible conocer
el numero de armenios que fallecieron en actividades guerrilleras, o los que se
convirtieron obligados al islam. Igualmente, hay autores que no incluyen en sus
estimaciones las matanzas de armenios previas a las deportaciones, ya que no las
consideran como parte del genocidio, debido a que en muchos casos no estaban

premeditadas.

Algunas de las estimaciones mas destacadas acerca de los fallecidos son:

Halacoglu (2002): 56.612 McCarthy (1989): casi 600.000
Sonyel (1987): 300.000 Kévorkian (1998): 630.000
Toynbee (1916): 600.000 Morgenthau (1918): 800.000

Ministerio de Interior Otomano (1919): 800.000  Karajian (1972): 2.070.037
Dadrian (1999): 1.350.0007

8 HALACOGLU, Yusuf. Facts on the Relocation of Armenians (1914-1918). Ankara: Turkish Hutorical
Association, 2001. p. 104.
4 Fuente: LEWY, Guenter. op. cit. p. 266.
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7. EL FINAL DEL IMPERIO OTOMANO

Con el final de la Primera Guerra Mundial, se evidencié que las previsiones de Enver
acerca de la victoria de las potencias centrales eran del todo erréneas. Por miedo a
represalias, los lideres del CUP, Enver, Talaat y Djemal junto con otros altos cargos del
partido, huyeron en un submarino aleman hacia Odessa. El vacio de poder lo ocupd el
nuevo sulttn Mohammed V junto a los liberales. Este nuevo gobierno frend las
deportaciones y las medidas antiarmenias. Los supervivientes pudieron regresar a sus
casas y fueron compensados por las graves pérdidas sufridas. Durante los afios posteriores
el genocidio armenio tuvo una gran cobertura mediatica, tanto en Turquia como en el
resto de Europa. Gracias a que se discutio en el Parlamento turco, se reconocieron los

asesinatos de 800.000 armenios’®.

En 1919 se cre6 un tribunal militar para juzgar a los perpetradores del genocidio
armenio. Se interrogd a soldados, testigos, politicos, religiosos; se presentaron como
evidencias, documentos, telegramas, cartas, etc. Los principales cargos fueron la
deportacién y asesinato. Toda la ctpula del CUP fue condenada a muerte; sin embargo,
varios de los lideres incluidos, los tres pachas, estaban fugados.

Como habia ocurrido anteriormente con los Jovenes Turcos y la guerra de los
Balcanes, la derrota en la Primera Guerra Mundial fue el detonante que dio comienzo a
la creacion del Estado turco, tal y como se conoce hoy en dia, bajo la direccion del padre

de la Turquia actual, Mustafa Kemal (posteriormente Atatiirk)’®.

Turquia vio su territorio reducido drasticamente. El fin del gran conflicto mundial
habia despertado en las potencias vencedoras, un enorme afan imperialista. Muchos
fueron los tratados secretos firmados por los Aliados, para repartirse el territorio de los
paises derrotados. En el caso otomano, destacan el Tratado Sykes — Picot o el Tratado de
Sevres, por el cual, entre otras concesiones se otorgaba: a Grecia, Estambul y gran parte
de Dardanelos; a Italia parte de Tracia y en el caso de Armenia, se cre0 un esbozo de un

Estado armenio.

> UNGOR UMIT, Ugur. The armenian genocide: A multi-dimensional... op. cit. p. 61.
6 PHILIPS PRICE, M. Historia de Turquia. Del Imperio a la Republica. Barcelona: Editorial Surco,
1963. pp. 106-107.
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7.1. MUSTAFA KEMAL, EL PADRE DE TURQUIA

Desde 1919, en los grupos de resistencia turca se impuso la figura de un militar,
Mustafa Kemal, que ya figuraba en el Partido de los Jévenes Turcos fundado en Salonica.
Durante la Primera Guerra Mundial, Kemal, combati¢ brillantemente bajo las 6rdenes del

aleman Liman von Sanders logrando importantes victorias, como la de Dardanelos.

Tedricamente, Kemal se encontraba bajo la autoridad del sultdn, Mohammed V, que
obedecia a los Aliados. Sin embargo, en la practica, nunca dejé de proceder de acuerdo
con sus propias decisiones. A la muerte del sultan, le sucedio el ultimo heredero de la
dinastia osménica, Mohammed VI. Kemal, decidido a actuar frente al reparto que las
potencias victoriosas estaban haciendo con los restos del Imperio, contact6 con distintos
gobernadores de las zonas no ocupadas. Particip6 en varias conferencias, en las que se
aprobd una resolucién que declaraba el territorio turco como inviolable, por lo que todo

mandato extranjero era inaceptable’’.

Una serie de malas decisiones por parte del sultan provoco que perdiera el apoyo y la
lealtad de gran parte de la poblacion turca. Kemal fue nombrado presidente de la
Asamblea y Jefe de Gobierno, teniendo como principal objetivo la liberacion nacional.

En 1919 dio comienzo la guerra de Independencia de Turquia.

Una delegacion armenia viajé hasta Paris con un proyecto de constitucién de un
Estado armenio; pretendian gran parte de la Turquia oriental. En vista que la poblacion
armenia nunca habia sido mayoritaria en esta zona, la propuesta fue rechazada por la
Conferencia de Paris; sin embargo, se cre6 un esbozo de un Estado armenio formado por

siete vilayatos.

Los nuevos territorios debian ser repoblados por los armenios sin el apoyo de los
Aliados, que no tenian interés en iniciar una nueva guerra con Turquia. Esto resultaba
extremadamente dificil debido a las graves consecuencias demograficas provocadas por

el genocidio previo que habian dejado al pueblo armenio sin apenas poblacion.

Este supuesto Estado fue ideado principalmente por el entonces presidente de los EE.
UU., Woodrow Wilson. Otro de los pueblos que vislumbrd la posibilidad de alcanzar su
tan ansiada independencia fue el de los kurdos. Sin embargo, mientras los diplomaticos

turcos firmaban el Tratado de Sévres, el ejército turco ya habia sido organizado.

T PHILIPS PRICE, M. op. cit. pp. 108-110.
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La Revolucion bolchevique de 1917 fue un acontecimiento de suma importancia,
que cambio sustancialmente el panorama de la Turquia otomana, ya que la zona oriental

de Armenia habia quedado totalmente expuesta ante un posible ataque turco’®,

El ejército turco inicio la llamada Campafia armenia dentro del marco de la Guerra
de Independencia turca, con el fin de eliminar a todos los armenios que hubieran ocupado
zonas turcas. Kemal retomé Marash, Hadjin y Ourfa entre otras ciudades. En la batalla
de Sardarabad, la préactica totalidad de la poblacion armenia resistié de forma casi irreal
el avance de las tropas turcas, en lo que se considera como un hecho clave para la posterior
independencia de Armenia. Las tropas kemalistas destruyeron toda la Armenia historica,
destacando una brutal represion a modo de venganza.

El error de los armenios fue confiar errbneamente en un supuesto apoyo de las
tropas aliadas, sobre todo de Francia. Entre los armenios se popularizé un lema: “Mére
des Armeniens France notre espérance”, ignorando los muchos acuerdos que los

franceses firmarian con Ankara.

En el otro frente, con el apoyo de la flota inglesa, a las érdenes del primer ministro
Lloyd George, se produjo el desembarco griego en Esmirna. Poco después, tropas

italianas ocuparon el sur de la peninsula de Anatolia.

El ejército turco estaba formado por grupos irregulares, que en muchos casos no
reconocian ninguna autoridad. Los compafieros de Kemal en los Jovenes Turcos, Ismet y
Fevzi, comenzaron la organizacion e instruccién de un ejército regular, con la ayuda
econdmica de la Rusia bolchevique. Tras una serie de derrotas ante las tropas griegas,
Turquia consiguid rechazarlos y termin6 expulsandolos completamente de la peninsula
de Anatolia. Se firmé el Tratado de Lausana que anulaba el anterior Tratado de Sévres y

Turquia recuperd Estambul, Andrinépolis y la Tracia Oriental .

8. UNA GRAN CONTROVERSIA
Un genocidio niega la existencia de otros grupos humanos determinados, mientras
gue el negacionismo es una corriente de pensamiento que pone en duda la veracidad de

ciertos acontecimientos aceptados por la préactica totalidad de la historiografia, ademas,

8 GRANOVSKI, Sulim. op. cit. pp. 16-17.
9 Ibidem. pp. 130-131.
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dicho término es elemento intimamente relacionado con todos los procesos genocidas

conocidos.

Los Estados que recurren al negacionismo utilizan procedimientos de dudosa ética,
entre ellos encontramos: ocultamiento de pruebas, materiales o documentos a la
comunidad cientifica con el fin de dificultar o impedir el esclarecimiento de los hechos;
exigencia de una justicia absoluta para aceptar la culpa propia, es decir, acusar a la otra
parte de haber cometido crimenes y asi, de alguna manera, justificarse a si mismo, por
ultimo, y la que mas nos ocupa en el caso armenio, la negacion de la calificacion ético —
juridica del hecho establecido. En definitiva, para negar los crimenes cometidos y asi
evitar la toma de responsabilidades, se recurre a mecanismos como la mentira, negacion,

relativizacion o banalizacion®,

La forma mas sencilla de poner en préctica estas estrategias es mediante la creacion
de una teoria general a partir de un supuesto razonamiento cientifico y critico; o incluso,
la negociacion con otros poderes publicos, nacionales o internacionales, que legitimaran
la version oficial de lo sucedido. Esto es lo que ocurrié con Alemania y otras potencias
occidentales que, para no provocar un conflicto con Turquia, ignoraron durante afios las

matanzas ocurridas entre 1915y 1917.

8.1. EL NEGACIONISMO TURCO

En el caso concreto del genocidio armenio, el negacionismo formé parte de una
politica del propio Estado turco, perpetuada por todos los gobiernos que se sucedieron
tras la caida de los Jovenes Turcos. Incluso en la actualidad, el presidente de Turquia,
Recep Tayyip Erdogan, amenazd en 2010 con expulsar a los cerca de 100.000 armenios
que vivian en Turquia como respuesta al reconocimiento del genocidio armenio por el

Parlamento sueco.

Segun el Estado turco, el genocidio armenio, no ha existido en ningin momento de la

historia, ya que las matanzas cometidas se enmarcan en un contexto de guerra. En

8 LERTORA MENDOZA, Celina. “Negacionismo y mentira. Una reflexion sobre la mentira historica en
el caso armenio” en BOULGOURDIJIAN, Nélida y TOUFEKSIAN, Juan Carlos (coord.). Congreso
Internacional sobre Genocidio Armenio. Buenos Aires: Universidad Nacional de Tres de Febrero, 2014.
pp. 152-153.
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palabras de autores como Héctor Schmucler, “el genocidio armenio no habia terminado

cuando ya comenz6 a ser negado”®’.

De la minimizacion, se pasa a la negacion; para algunos autores no existieron
masacres, ni deportaciones, fueron simplemente traslados. Segun Smith, Markusen y
Lifton,? la estrategia turca consistia en insistir en su version para que la reiteracion

terminara por hacerla parecer plausible®?.

En 1916 el gobierno otomano publico el Libro Blanco donde ya se acusaba a los
armenios de traidores y colaboradores de los enemigos del Imperio otomano, justificando
asi la represion. Tras el estallido de la Primera Guerra Mundial, los armenios se
posicionaron en contra de los turcos, por tanto, los asesinatos fueron consecuencia de esta
rebelibn que amenazaba la integridad del Imperio. Los lideres turcos trataban de

desestimar las atrocidades contra los armenios mediante esta “propaganda de guerra”.

Tras la creacion del Estado de Turquia en 1923, se inicié un proceso de
modernizacion secular, sin embargo, la situacion de las minorias étnicas no mejord. Se
produjo un continuismo del ideario de los Jovenes Turcos. Mustafa Kemal dejo sin efecto
las condenas que los tribunales marciales turcos habian impuesto a los lideres del CUP.
En el marco del final de la Segunda Guerra Mundial y la posterior Guerra Fria, el gobierno
turco continud capitalizando su valor geopolitico, militar y econémico para evitar un

debate abierto acerca del genocidio®.

La cristalizacion de este proceso tuvo lugar con el Tratado de Lausana de 1923
donde Armenia ya ni siquiera era mencionada tras la sovietizacion. De acuerdo con Peter
Balakian, fue a partir de este momento que el movimiento nacionalista turco con Kemal
a la cabeza, cre6 una especie de amnesia histérica donde todo lo referente a Armenia

debia ser obviado tanto simbolica como materialmente®®.

El cambio lleg6 con el cincuenta aniversario del genocidio armenio, fue un punto de

inflexion. La movilizacién internacional expuso el tema a la opinion publica, rompiendo

81 SCHMUCLER, Héctor “Introduccién” en PIRALIAN, H. Genocidio y Transmision. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2000.

82 SMITH, Roger W.; MARKUSEN, Eric; LIFTON, Robert J. “Armenian Genocide” Holocaust and
Genocide Studies, 9 (1995) p. 2.

8 LERTORA MENDOZA, Celina. “Negacionismo y mentira. Una reflexion sobre la mentira histérica en
el caso armenio” en BOULGOURDJIAN, Nélida y TOUFEKSIAN, Juan Carlos (coord.). op. cit p. 153.
8 ADAMOLLI, Celeste. op. cit. p. 67.

8 BALAKIAN, Peter. The burning Tigris: the Armenian Genocide and America’s response. New York:
Harper Collins, 2003. p. 371.
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el silencio existente hasta entonces. El gobierno turco utilizd los mecanismos antes
mencionados como la relativizacion y la banalizacion con el fin de frenar el
reconocimiento del crimen ante la ONU. Acusaron a los activistas armenios de formar
parte de una conspiracion internacional para socavar el prestigio de la nacién turca. No
obstante, los negacionistas turcos si aceptan el caso del Holocausto como un genocidio

mientras que, para ellos, la “causa armenia” es la mayor mentira de la historia®.

La camparia oficial del gobierno tuvo un gran efecto entre los propios turcos, el
Estado cred instituciones y leyes restrictivas para evitar la transmision de informacion y
mantener el silencio sobre el genocidio. Sin embargo, paralela a la historiografia oficial,
han continuado mediante la transmision oral una serie de testimonios que revelan lo

ocurrido, lo que Turquia quiere hacer desaparecer de la historia a toda costa®’.

Este negacionismo oficial se puede apreciar en muchos &mbitos de la sociedad
turca en las décadas posteriores al genocidio. Queda patente que no solamente influye en
las victimas y en sus herederos, sino también en los descendientes de los verdugos.
Ambos estan ligados mediante una falsificacion de la historia impuesta por sus propios

gobernantes®®.

La creacion de esta “historia oficial” provoca la existencia de una dicotomia, en
términos utilizados por Foucault, “saber dominante” y “saberes sometidos”. Estos
ultimos, se caracterizan fundamentalmente por su clandestinidad. La mencionada
transmision oral, en muchos casos, adquiere un cariz poco fidedigno, incluso para la
comunidad productora que se resiste a aceptarla como propia y defenderla. También

existe una desigualdad de condiciones obvia que permite la tergiversacion.

8.2. LA MEMORIA ARMENIAY EL CINE

Frente el negacionismo turco, desde la perspectiva armenia encontramos estrategias
de reversion, una posibilidad de un cambio espontaneo en la posicion turca. Existen
distintos mecanismos: en primer lugar, evitar la dispersion en el andlisis de los hechos;

esto es, entender que existen aspectos en diferentes grados de discusion. Hay fases del

8 ARTINIAN, Juan Pablo. “Negacionismo y genocidio armenio: formas de resistencia, discursos y
representaciones” en BOULGOURDJIAN, Nélida y TOUFEKSIAN, Juan Carlos (coord.). op. cit. pp. 171-
180.

8 ADAMOLLI, Celeste. op. cit. Pp. 68-69.

8 PIRALIAN, Héléne. “Analisis de la Literatura Turca Moderna” en ABADJIAN, Juan Augusto (ed.).
Aproximacion informativa y Estudios analiticos sobre el Genocidio Armenio. Buenos Aires: Centro de
Estudios e Investigaciones Urartu, 2004. pp.171-180.
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proceso acaecido entre finales del siglo X1X hasta la culminacion de la “causa armenia”
en 1919, que pueden suscitar la duda real de si poseen las caracteristicas necesarias para
ser catalogado como genocidio; sin embargo, la existencia del genocidio del pueblo
armenio esta fuera de toda duda. Otro de los métodos consistiria en la busqueda del
reconocimiento del genocidio a través de la difusion por redes sociales y mass media,

tratando de ganarse asi a la opinion pablica mundial®.

Uno de los elementos mas importantes para la elaboracion y difusion de
identidades y memorias es el cine. Al igual que el resto de las expresiones artisticas,
permite representar los conflictos que sostienen a los grupos humanos, tanto en el pasado

como en el presente.

Es necesario hacer una breve consideracion; segun Rosentone, tanto las
narraciones histdricas escritas, como las audiovisuales de una pelicula, son
construcciones; no son el pasado exactamente sino una representacion de este®. Es
aceptado que las palabras escritas constituyen el mejor método para recrear el pasado, ya
que privilegian los hechos, el anélisis y la linealidad temporal. Por otro lado, al cine
historico, debido a las herramientas de las que dispone, se le hace imposible no incurrir
en la simplicidad e imprecisién, por lo que no se puede someter el discurso
cinematogréafico, por muy objetivo que trate de ser, al andlisis historico. Sin embargo, el
cine, posee otros elementos como son el sonido o la imagen que permiten ilustrar de otra

manera los hechos pretéritos®.

El caso del genocidio armenio es complejo por lo mencionado anteriormente, una
politica negacionista que se extendio por todos los &mbitos de la sociedad, incluyendo la
industria cinematografica o parte de la historiografia y que no permitia la verificacion de
los hechos. Por ejemplo, comparativamente, la produccién cinematografica realizada
sobre el genocidio armenio es irrisoria si tomamos como referencia la que existe sobre el
Holocausto. En orden cronolodgico, destacan: Ravished Armenia (1915), basada en una

novela sobre el testimonio de una nifia armenia o la novela Los cuarenta dias de Musa

8 LERTORA MENDOZA, Celina. “Negacionismo y mentira. Una reflexion sobre la mentira historica en
el caso armenio” en BOULGOURDJIAN, Nélida y TOUFEKSIAN, Juan Carlos (coord.). op. cit pp. 159-
160.

% ROSENTONE, Robert A. “La historia en imagenes/La historia en palabras: reflexiones sobre la
posibilidad real de llevar la historia a la pantalla”. The Americal Historical Review, 93/5. (1988). pp. 95-
98.

91 SERAFINI, Carla. “El genocidio armenio a 24 fotogramas por segundo” en BOULGOURDIJIAN,
Nélida y TOUFEKSIAN, Juan Carlos (coord.). op. cit. pp. 80-83.
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Dagh (1933), sobre la resistencia de 1500 armenios frente a las tropas turcas, ambas
fueron duramente censuradas. Quiza la pelicula que alcanz6 més notoriedad sobre el

genocidio armenio durante el siglo XX fue America, America (1963) de Elia Kazan®.

Yaen el siglo XXI la més destacada fue Ararat (2002) de Atom Egoyan. Se trata
de una pelicula integrada en otra, se narran dos historias: por un lado, cuenta la historia
de una serie de personajes tras la diaspora y simultaneamente reconstruye el sitio de Van.
Ambas lineas narrativas se solapan, aportando una enorme complejidad a los hechos y a

los personajes®.

92 SERAFINI, Carla. “El genocidio armenio a 24 fotogramas por segundo” en BOULGOURDIJIAN,
Nélida y TOUFEKSIAN, Juan Carlos (coord.). op. cit. pp. 84-86.

% ESCOBAR, Paz. “El cine y la historia. ;Sabes qué causa tanto dolor atin? El genocidio armenio en el
film Ararat de A. Egoyan” en BOULGOURDIJIAN, Nélida y TOUFEKSIAN, Juan Carlos (coord.). op.
cit. pp. 90-92.
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9. LA DIASPORA ARMENIA

Histéricamente, la didspora tenia un significado muy concreto; segun William Safran
es el exilio de los judios de su patria ancestral y la dispersion por muchos lugares, con la
discriminacion y degradacion moral que conllevaba®. Actualmente, también hace
referencia a un proceso de reproduccién particular grupal basado en la idea de una

dispersion forzada.

La diaspora a la que el pueblo armenio se vio obligado tras el genocidio no era la
primera. A mediados del siglo XI, gran parte de la poblacion que vivia en la meseta
armenia tuvo que huir hacia las costas del mar Mediterraneo para escapar de las tropas
turcas selyucidas. EI marco geografico donde se sitia Armenia es un territorio hostil
debido a las diferencias religiosas existentes entre los armenios y el resto de los pueblos

contiguos, la mayoria musulmanes.

Como consecuencia, los armenios se han caracterizado por habitar territorios que no
se corresponden con su lugar de origen. A principios del siglo XX, tras la culminacion de
la causa armenia iniciada por los Jovenes Turcos, se crearon muchas comunidades
armenias en diferentes partes del mundo. Destacan, EE. UU. y Rusia con mas de un millén
de armenios viviendo en su territorio, en Europa, Francia con cerca de medio millén, por
ultimo, mencionar otros paises con comunidades menores en nimero, pero con gran
influencia, como pueden ser Argentina, Siria o Libano con cifras cercanas a los 200.000

armenios. (Figura 7)

Comparativamente, es la mas parecida a la didspora por antonomasia, la judia. La
etnia armenia y la solidaridad de su comunidad estan basadas, fundamentalmente, en la
lengua vy la religion; pero también en una memoria nacional colectiva circunscrita a un
territorio concreto y un sentimiento comun de traicidn, persecucion y genocidio.
Igualmente, como se ha mencionado a lo largo del trabajo, los armenios siempre ocuparon
puestos en la élite econdmica, social, cultural y tras la dispersion ha continuado siendo
asi en los lugares donde fundaron nuevas comunidades, contribuyendo en materia de
ciencia, cultura y modernizacion. A pesar de gque la lengua es un elemento clave en la
construccion de la identidad armenia, los armenios no tuvieron ningin problema en

adoptar las lenguas vernaculas de los paises que les acogieron®. En las décadas

% SAFRAN, William. “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and return”. Diaspora: A
Journal of Transnational Studies 1/1 (1991). s. p.
% SAFRAN, William. “Diasporas in Modern... op. Cit.
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posteriores a la expulsion, lo principal para los supervivientes armenios fue la creacion
de nuevas infraestructuras e instituciones religiosas, culturales y educativas, mientras que

desde 1922 el territorio histérico de Armenia fue absorbido por la URSS.

Autores como el ya citado Safran, matizan el concepto de diaspora incluyendo un
eventual retorno al pais de origen. Otros como Robin Cohen® entienden que este posible
regreso es problematico, ya que gran parte de la poblacion ha nacido después de la
dispersion y vivir en ese nuevo lugar puede tener mas beneficios que regresar a su pais

de origen®’.

10. CONCLUSIONES

El objetivo fundamental de este trabajo era exponer sintéticamente una serie de
hechos que tuvieron lugar en la peninsula de Anatolia entre finales del siglo XIX y
principios del XX, asi como las consecuencias de estos. Al mismo tiempo, se ha tratado
de responder a las principales cuestiones que han ido surgiendo conforme se avanzaba y
comprobar las hipétesis que habian sido planteadas. Tras analizar los hechos con datos y

testimonios, se pueden extraer varias conclusiones.

En primer lugar, tras un analisis de las numerosas definiciones y matices del término
“genocidio”, se puede considerar que las matanzas de la poblacién armenia por el
gobierno de los Jovenes Turcos, entre 1915 y 1918, si se corresponden con las
caracteristicas de un genocidio y por lo tanto se pueden calificar como tal. Como prueban
los testimonios, tanto de las victimas y observadores internacionales, como de los propios
mandos del partido, existié un plan organizado e intencionado con el fin dltimo de

eliminar a la poblacion armenia del territorio del Imperio otomano.

A pesar de todas las evidencias, el gobierno turco se niega a reconocer las matanzas
como genocidio y las tilda simplemente de crimenes cometidos en el marco de una guerra.
El motivo fundamental de esta actitud son las consecuencias que conllevaria el
reconocimiento publico: compensaciones de tipo econdmico o, incluso, territorial en

beneficio del pueblo armenio, asi como repercusiones politicas, sociales y morales.

% COHEN, Robin. Global Diasporas: an introduction. Seatle: University of Washington Press, 1997.
9 PATTIE, Susan P. “Longing and Belonging: Issues of Homeland in Armenian Diaspora” Political and
Legal Anthropology Review. 22/2 (1999). pp. 80-82.
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También significaria el colapso total de una ideologia y un discurso oficial que lleva
més de cien afios perpetuandose mediante todo un sistema organizado para negar lo

evidente a través de la censura, la educacion, el adoctrinamiento, etc.

En segundo lugar, hay que destacar que a pesar de que los autores intelectuales fueron
exclusivamente turcos otomanos; no se puede negar la participacion en las matanzas de
armenios de otros grupos étnicos, como los kurdos o circasianos, asi como el papel de

Alemania como un mero espectador y la actitud similar de otros paises del mundo.

En tercer lugar, el genocidio armenio sentd un claro precedente para el posterior
Holocausto nazi, donde se repitieron varios de los factores que desembocaron en el plan
genocida de los Jovenes Turcos. La “causa armenia” y la “solucion final” poseen ciertos
paralelismos: un contexto de guerra mundial, tras una serie de derrotas que habian dafiado
el sentimiento nacional; un enemigo interno, que controlaba los principales poderes
econdmicos y formaba parte de una élite social y religiosa; un enemigo externo, que en

el caso turco fueron primero los rusos y después los griegos.

La relacién entre Armenia y Turquia no parece que vaya a mejorar en un futuro
cercano. La postura oficial turca se mantiene firme, e incluso en los ultimos afios se ha
producido un auge del sentimiento ultranacionalista, no solo contra los armenios, sino
contra cualquier otra etnia, como la kurda, la cual ha sufrido una durisima represion por
el régimen de Turquia. Igualmente, a nivel internacional, Turquia responde duramente a

cualquier pais que reconoce publica y oficialmente el genocidio armenio.
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11.APENDICES
Figura 1 (p.7): Mapa de Anatolia en tiempos de la Primera Guerra Mundial en

LEWY, Guenter. Las masacres armenias en la Turquia Otomana. Un genocidio

controvertido. Madrid: Editorial Tam, 2009. p. 5
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Figura 2 (p.27): Mujer armenia con la cara y el rostro tatuados en Museo del

Genocidio armenio, Erevan, Armenia.

48



Figura 3 (p.28): Mapa de las rutas de deportacion y principales campos de
concentracion en DE ZAYAS, Alfred. The Genocide against the Armenians.
1915-1923 and the relevance of the 1948 Genocide Convention. Beirut: Haigazian
University, 2010. p. 100.
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Figura 4 (p.29): Evacuacion de huérfanos hacia Siria y Libano en DE ZAYAS,
Alfred. The Genocide against the Armenians. 1915-1923 and the relevance of the
1948 Genocide Convention. Beirut: Haigazian University, 2010. p. 102.
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Figura 5 (p.30): Muerte por inanicion en DE ZAYAS, Alfred. The Genocide
against the Armenians. 1915-1923 and the relevance of the 1948 Genocide

Convention. Beirut: Haigazian University, 2010. p. 102.

Figura 6 (p.31): Refugiados armenios en Oriente Proximo en DE ZAYAS, Alfred.
The Genocide against the Armenians. 1915-1923 and the relevance of the 1948
Genocide Convention. Beirut: Haigazian University, 2010. p. 104.
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Figura 7 (p.45): Mapa de la diaspora armenia en MOURENZA, Andrés. “Las
claves del genocidio armenio” El Pais. Estambul: 2015. Consultado [02/06/2019]
Disponible en
https://elpais.com/internacional/2015/04/22/actualidad/1429718492 977293.htm
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