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La existencia de disparidades territo-
riales ha constituido, a menudo, una materia
objeto de interés preferencial por parte de los
economistas y geografos regionales. En los Qlti-
mos anos, y sobre todo desde una vertiente
empirica, este interés se ha volcado en estudiar
si, en relacion con un ambito geografico deter-
minado, tales disparidades han tendido a dis-
minuir, estancarse o aumentar. Este es, en con-
creto, el enfoque adoptado por Garrido en el
trabajo precedente', en el que, entre otros
asuntos, aborda, de forma sistematica, la evo-
lucion de las disparidades provinciales en
Esparia entre 1979 y 2001. La metodologia
aplicada, muy contrastada en estudios de natu-
raleza similar, le permite alcanzar unas conclu-
siones que no por conocidas son menos rele-
vantes. Entre éstas, las tres mas destacadas
son las siguientes: 1) que se ha seguido avan-
zando en la convergencia en productividad,
pero se ha detenido el proceso de convergencia
en renta per capita; 2) que el cambio estructu-
ral es uno de los principales factores que estan
detras del referido comportamiento, y 3) que
este cambio estructural ha contribuido, en con-
tra de lo que pudiera inicialmente pensarse, a
consolidar algunos patrones de especializacion
productiva y ocupacional, y que, en cuanto tal,
no es neutral a largo plazo.

Aun siendo muy esclarecedor, el estu-
dio de las desigualdades provinciales en Espana
puede adoptar enfoques distintos al empleado
por Garrido y, en cuanto tal, ofrecer puntos de
vista complementarios a los suministrados en
su trabajo. Con la intencion, precisamente, de
complementar la interesante aportacion de
Garrido, en este breve comentario, referido de
forma exclusiva a la desigualdad provincial en
la productividad agregada, voy, por un lado, a
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" Todas las alusiones posteriores a Garrido se re-
fieren al mismo estudio: Garrido (2004).

presentar una perspectiva de la distribucion
estudiada algo mas amplia que la desarrollada
en el estudio mencionado y, por otro, a exami-
nar si se detecta presencia de autocorrelacion
espacial en la referida distribucion.

El analisis de Garrido sobre la desigual-
dad provincial en productividad nos ilustra sobre
algunos aspectos interesantes de aquélla, pero
deja en la sombra otros igualmente importantes.
En particular, no permite identificar la posible
existencia de fenomenos de polarizacion o estra-
tificacion en la distribucion, entendidos como el
aumento de la homogeneidad dentro de deter-
minados grupos de provincias y, de manera simul-
tanea, el aumento de la heterogeneidad entre
€s0s mismos grupos. Para solventar esta cues-
tion, hemos representado, mediante la estima-
cion de un kernel gaussiano con banda optima,
las funciones de densidad asociadas a la distri-
bucion provincial de la productividad en 1979 y
2001°. Estas funciones son representativas de
la forma externa de la distribucion y, en cuanto
tales, ofrecen mas informacion que la suminis-
trada por las convencionales medidas de posi-
cion y dispersion. Las densidades asi estimadas
(erafico 1) permiten extraer dos conclusiones de
enorme interés: la primera es que, entre 1979
y 2001, se ha reducido de forma sensible la
dispersion en la distribucion, lo que corrobora
el proceso de convergencia apuntado por
Garrido; la segunda es que se aprecia una fuer-
te tendencia a la concentracion de la masa pro-
babilistica en intervalos del recorrido de la dis-
tribucion proximos al 90 por ciento de la media
espanola.

* Algunas referencias sencillas sobre el enfoque
aplicado en este apartado pueden verse, por ejemplo, en Vi-
[laverde (2002) y Villaverde y Maza (2003).



Aunque muy ilustrativas de algunas
caracteristicas de la distribucion provincial de
productividad, las funciones de densidad del
grafico 1 no informan sobre los cambios de ran-
king que han podido producirse dentro de aque-
lla. Conceptualmente, es posible que una fun-
cion de densidad sea la misma en dos anos dis-
tintos y que, al mismo tiempo, la posicion relati-
va de algunas provincias haya experimentado
cambios significativos. El analisis de la dinamica
en el seno de la distribucion (o movilidad pro-
vincial en el ranking) de productividad puede
realizarse con sencillez mediante una aproxima-
cion discreta o continua; en este caso, optamos
por aplicar la aproximacion discreta (mas intui-
tiva que la continua), consistente en computar
las denominadas matrices de transicion®.

Se trata de matrices cuadradas en las
que cada elemento m,; expresa la probabilidad
de que una provincia que inicialmente (periodo
0) pertenecia al intervalo de productividad i
termine (periodo T) perteneciendo al intervalo j;
en consecuencia, los elementos de la diagonal
principal (i=j) son ilustrativos de persistencia
en los mismos intervalos, mientras que todos
los demas (i#j) son representativos de movili-
dad en el ranking. En nuestro caso, hemos ele-
gido, de forma arbitraria pero bastante con-
vencional, cinco intervalos de productividad®,
obteniendo, como resultado, la matriz de un
solo paso del cuadro 1. De acuerdo con €sta, se
puede concluir que: 1) el grado de movilidad en
el ranking es bastante elevado, especialmente
entre las provincias con niveles iniciales mas
reducidos; 2) la comparacion entre la distribu-
cion inicial y la final confirma, de nuevo, la exis-
tencia de un importante proceso de convergen-
cia, asentado, sobre todo, en el catch-up de las

* El computo de matrices de transicion es una for-
ma sencilla y muy ilustrativa de estimar el grado de movilidad
dentro de una distribucion. Tiene el inconveniente, sin em-
bargo, de que los resultados obtenidos pueden depender cri-
ticamente del nimero de intervalos o tramos elegidos para el
analisis, siendo obvio que cuanto mayor es el nimero de tra-
mos mayor es también la probabilidad de transitar de uno a
otro y, por lo tanto, mayor es el grado de movilidad. Este in-
conveniente se soluciona mediante el computo de un kernel
estocastico, similar, conceptualmente, a una matriz de transi-
cién en la que el namero de intervalos tiende a infinito.

“ El primer intervalo hace referencia a la provincias
con niveles de productividad inicial iguales o menores que el
75 por ciento de la media espafola; el segundo, a las provin-
cias con niveles de productividad comprendidos entre el 75y
el 85 por ciento; el tercero, a las provincias con niveles entre
el 85 y el 96 por ciento; el cuarto aglutina a las provincias con
niveles entre el 96 y el 106 por ciento de la media, y el quin-
to agrupa a las provincias con niveles iniciales de productivi-
dad superiores al 106 por ciento de la media espariola. La
amplitud de los intervalos se ha elegido de forma tal que en
cada uno de ellos hubiera el mismo numero de provincias (dis-
tribucion uniforme).
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Matriz de transicion (1979-2001)

0,50 0,00

1 0, 0,40 50 C
% 0,00 0,20 0,50 0,30
3 0,00 0,00 0.60 0,40
4 0,00 0,20 0,10 0,60
5 0,00 0,00 0,20 0,10
Distribucion inicia 0,00 ),00 0,00 0,00
Distribucion fina 0,0( 0.00 0.00 0,00
Distribucion ergodica 0,00 0.11 0,32 0,43

provincias que en el afo base eran menos pro-
ductivas; 3) la distribucion ergodica (o de equi-
librio a largo plazo) apunta a que todavia es
posible avanzar mas en el proceso de conver-
gencia, de forma tal que, en el hipotético esta-
do estacionario, el 75 por ciento de las provin-
cias tendran un nivel de productividad corres-
pondiente a los intervalos 3 y 4, cuando en los
anos inicial y final de la muestra tal cifra era,
respectivamente, del 40 y el 66 por ciento.

Desigualdad y autocorrelacion

espacial en la productividad
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El analisis de la desigualdad realizado
en el epigrafe anterior no ha tomado en consi-

deracion la ubicacion geografica de las provin-
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cias. Desde un punto de vista formal, las funcio-
nes de densidad estimadas y el grado de movi-
lidad computado habrian sido los mismos si,
por ejemplo, Cantabria estuviera situada en
Murcia, o Sevilla en Pontevedra.

Con el objeto de tener en cuenta la posi-
ble existencia de efectos espaciales, el analisis
economico regional ha desarrollado algunas
técnicas econométricas (econometria espacial)
de indudable interés. Pues bien, del abanico
de indicadores disenados para detectar preci-
samente la existencia de autocorrelacion (o
dependencia) espacial —entendida como que el

valor de una variable en un determinado lugar
esta relacionado con su valor en otro u otros
lugares-, uno de los mas populares es el esta-
distico conocido como /I de Moran (Moran,
1948)°. Adicionalmente, la presencia de efec-
tos espaciales puede ser visualizada a través de
los llamados scatterplot y scattermap de
Moran. Aplicado al caso de la productividad
agregada en las provincias espanolas, el scat-
terplot es un grafico que muestra en el eje de
abscisas la productividad estandarizada de
cada una de las provincias, y en el eje de orde-
nadas, el retardo espacial, también normaliza-
do. Para cada provincia, este retardo es ilus-
trativo de la media ponderada de la productivi-
dad de todas las demas provincias. De esta
forma, el grafico (scatterplot) consta de cuatro
cuadrantes, cada uno de los cuales hace refe-
rencia a un tipo especial de asociacion espacial
entre cada provincia y las demas: el cuadrante
| aglutina a las provincias de productividad alta
rodeadas por vecinas con productividad alta
(High-kigh); el Il recoge a las provincias de baja
productividad rodeadas por provincias con alta
productividad (Low-kigh); el Il se refiere a las
provincias con baja productividad ubicadas en
un entorno provincial de caracteristicas simila-
res (Low-low), y el cuadrante IV recoge a las
provincias con productividad alta situadas en
un entorno de productividad baja (High-low).
Cuando la mayoria de las observaciones se con-
centran en los cuadrantes | y Ill, la dependen-
cia espacial es positiva, mientras que cuando lo
hacen en el Il y IV es negativa; si la nube de pun-
tos se encuentra aleatoriamente dispersa por
los cuatro cuadrantes, no hay asociacion espa-
cial de ningun tipo (la I de Moran es no signifi-
cativa), en cuyo caso la consideracion de las
provincias como entidades independientes —tal
y como se hace, implicitamente, en el estudio
de Garrido— seria correcta. Este es, en concre-
to, el resultado que obtenemos al representar
el scatterplot de productividad provincial para
1979 y 2001 (grafico 2): en ningun caso se
aprecia pauta alguna de asociacion espacial en
la distribucion provincial de la productividad en
Espana, hecho que se ve corroborado por la no
significatividad de las 7 de Moran correspon-
dientes.

Una perspectiva similar a la anterior,
pero visualmente mas ilustrativa, pues permite
identificar con facilidad la posicion de cada pro-
vincia, es la que se presenta en el grafico 3, en
el que aparecen los scattermap para los dos

> Un analisis muy ilustrativo de estas cuestiones
puede verse en Moreno y Vaya (2002).
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anos mencionados; en el fondo, €stos no son
mas que la traslacion a un mapa de la informa-
cion suministrada por los scatterplots, donde
las observaciones correspondientes a cada cua-
drante aparecen reflejadas en el mapa con un co-
lor o trama distinto: la falta de asociacion espacial
existente en la distribucion provincial de la pro-
ductividad se aprecia, asi, de forma mas nitida.

El analisis de la convergencia provin-
cial realizado en el trabajo de Garrido constitu-
ye una muestra destacada de como abordar el
estudio de las desigualdades espaciales desde
una perspectiva empirica. El analisis, sin embar-
go, puede ser complementado desde distintos
puntos de vista, habiéndose presentado en este
breve comentario dos de las opciones que pare-
cen mas prometedoras. La primera de ellas —ana-
lisis mas exhaustivo de la distribucion— no solo
corrobora y robustece la conclusion de Garrido
de que, en materia de productividad, se ha segui-
do avanzando por la senda de la convergencia
provincial, sino que, ademas, ha establecido como

Productividad 2001

elemento adicional la existencia de un elevado
grado de movilidad en la distribucion. La segunda
opcion considerada —analisis de la posible de-
pendencia espacial— ha puesto de relieve que,
no habiendo asociacion espacial en la distribu-
cion provincial de la productividad, el enfoque
de la convergencia desarrollado por Garrido es
completamente valido; esto también robustece
sus conclusiones.

GARRIDO, R. (2004), “El crecimiento regional (pro-
vincial) en Espana: convergencia absoluta, divergencia relati-
va”, Papeles y Memorias de la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas, n°XI|.

MORAN, (1948), “The interpretation of statistical
maps”, Journal of The Royal Statistical Society, 8-10:243-251.

MORENO, R. y VAYA, E. (2002), “Econometria espa-
cial: nuevas técnicas para el analisis regional. Una aplicacion a las
regiones europeas”, Investigaciones Regionales, n°1: 83-106.

VILLAVERDE, J. (2002), “Convergencia, polarizacion y
movilidad regional en la Union Europea”, Papeles de Economia
Esparniola, n°93: 2-16.

VILLAVERDE. J. y Maza, A. (2003), “Desigualdades
regionales y dependencia espacial en la Union Europea”, CLM-
Economia, n®2: 109-128.





