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Resumen: En este articulo se publican siete cartas de Menéndez Pelayo a su discipulo
Bonilla San Martin no publicadas hasta el presente. El lector encuentra asimismo una amplia
presentacion en la que, por una parte, se reconstruye la relacion de amistad y colaboracion
que se establecid entre ambos durante los 12 ultimos afios de vida del maestro y, por otra,
se localizan las cartas en el epistolario de Menéndez Pelayo y se contextualiza y valora su
contenido.
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Abstract: This article contains seven unpublished letters of Menéndez Pelayo to his
student and friend Bonilla San Martin. The reader will likewise find a wide presentation in
which, on one hand, the relationship between them over the last 12 years of the Master is
reconstructed. On the other hand, this unpublished letters are located in the collected letters
of Menéndez Pelayo and their content is contextualized and valued.

Keywords: Collected letters of Menéndez Pelayo, Marcelino Menéndez Pelayo, Adolfo
Bonilla San Martin, Ateneo de Madrid, Real Academia de la Historia.

1. Adolfo Bonilla y San Martin (1900-1912), heredero del legado de Menéndez
Pelayo

elementos esenciales de la matriz historiografica de Menéndez Pelayo, como

E n los ultimos afios de la Regencia de Maria Cristina, la crisis finisecular de
el positivismo o el romanticismo, fue experimentada por la cultura espafiola
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de manera singular y traumatica, debido a la derrota militar en el 98 y a la consi-
guiente pérdida de los ultimos territorios coloniales en América y Filipinas. El crisol
del 98 fundi6 creencias del programa pelayano de modernizacion de la tradicion,
fundamentales para su credibilidad, como que “el origen y la génesis histdrica de los
pueblos determina su destino”, o que “los documentos conservados de una sociedad
son la base cierta desde la que tomar conciencia de su determinacion histérica”, o
que “el Renacimiento espaifiol es el espejo en el que ha de mirarse la modernizacion
de Espafia”, etc. La generacion literaria del 98 logro dar la vuelta al planteamiento
tradicional de Menéndez Pelayo durante la primera década del reinado de Alfonso
XIII, condenando la tradicion historica por ser responsable de la decadencia y el
desastre finisecular, ¢ impulsando propuestas modernistas de revitalizacion del ser
de Espana, afines a las tendencias mistico-naturalistas de Giner de los Rios y los
herederos del krausismo.

Entre las voces de esa generacion hipercritica que plantearon alternativas al pro-
grama historico-tradicional de Menéndez Pelayo en los aledafios de la Edad de Plata
de nuestra cultura, destaco la de Miguel de Unamuno. El ya rector salmantino de
en su En torno al casticismo (1902) defendié una interpretacion vitalista e irra-
cionalista segun la cual la tradicién espafola latia en la vida presente del pueblo y
su paisaje. Unamuno recordaba, a su manera, la intempestiva de Nietzsche: “jLa
historia es para la vida!” frente a la tradicién de mentira de la historiografia erudita,
basada en ruinas y documentos. La verdadera tradicién no es a su juicio la histo-
rico-documental “que se suele ir a buscar al pasado enterrado en libros y papeles
y monumentos y piedras...”, sino la tradicion eterna que es “vida intra-historica,
silenciosa y continua...”. Esa vida intra-histdrica es el presente vivo y vivido del
pueblo y, en especial, de los jovenes que son los portadores de la vitalidad popular.
Esta sensibilidad modernista frente a la tradicion historica fue la predominante en
la Generacion literaria del 98, y se trasmitid a la Generacion del 14 que con Ortega
busco su modernizacion desde la tradicion filosofica occidental, y se asentd en un
racionalismo vitalista.

Esta sensibilidad modernista se manifest6é también en la América hispana, v. g.
en el ensayo Ariel (1900) de José Enrique Rodd, que proponia a la juventud ame-
ricana una modernizacion sociocultural desde su auténtica tradicion que no se des-
personalizara en los valores materialistas y utilitarios de la cultura norteamericana:
“El porvenir es en la vida de las sociedades humanas el pensamiento idealizador
por excelencia. De la veneracion piadosa del pasado, del culto de la tradicion, por
una parte, y por la otra del atrevido impulso hacia lo venidero, se compone la noble
fuerza que, levantando el espiritu colectivo sobre las limitaciones del presente, co-
munica a las agitaciones y los sentimientos sociales un sentido ideal.”!

La voz y la pluma de Menéndez Pelayo, el prestigioso catedratico de la Central
y académico de la RAE, de la RAH, y de la RACMP, como dejé escrito Rubén
Dario, se mantuvieron firmes en su defensa de la grandeza y fecundidad de la
tradicidn historica espafiola en medio del abatimiento politico de Espafia y de la

' Ropo, J. E., Ariel, Biblioteca Virtual Universal, 2003, pp. 41-42. Recuperado en linea del siguiente
enlace: (http://www.biblioteca.org.ar/libros/70738.pdf).
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tremenda crisis finisecular. Y, sobre todo, de su magisterio y de su obra surgio
principalmente la generacion de historiadores y criticos que desarrollo los estu-
dios hispanicos en la Edad de Plata, superando el programa de aproximacion a la
tradicion, tan incierto desde el punto de vista historiografico, que habia propuesto
la generacidn literaria del 98. En efecto, su discipulo Ramén Menéndez Pidal
(1869-1968) protagonizo los estudios historicos y filologicos de la lengua y las
literaturas hispanicas, primero desde su catedra en la Universidad Central y, des-
pués, desde el Centro de Estudios Historicos que dirigié desde su fundaciéon en
1910. Su discipulo, el historiador Rafael Altamira (1866-1951), fue el fundador
del movimiento americanista en la Espafia de la Edad de Plata?. Su admirador,
Acisclo Fernandez Vallin, cambi6 el registro de la Real Academia de Ciencias a
favor del interés historiografico por nuestra tradicion cientifica, y, entonces, una
nueva generacion de cientificos, de los que fue bandera el propio Ramoén y Cajal,
se aplicd a los estudios histéricos sobre la ciencia espafiola. En fin, el discipulo
mas cercano, el catedratico de Historia de la Filosofia de la Universidad Central,
Adolfo Bonilla San Martin, puso en marcha el programa de Historia de la Filoso-
fia Espafiola, vigente desde la publicacion, entre 1908 y 1911, de sus dos primeros
volumenes dedicados a la filosofia espafola desde los tiempos primitivos hasta el
siglo XII.

Precisamente, el intercambio epistolar entre Menéndez Pelayo y Bonilla San
Martin que se extendi6é desde 1900 hasta 1912, contiene indicios de las multiples
colaboraciones que estrecharon los lazos de amistad y magisterio entre ambos, hasta
convertirle en su discipulo mas proximo en la Academia de la Historia, al tiempo
que le proponia como director de la Edicion Definitiva de sus obras completas y
le convertia uno de sus albaceas testamentarios. El maestro reconocié de manera
inequivoca, en el momento ultimo y mas solemne, que la obra de Bonilla era una
prolongacion de la suya propia’.

El joven Bonilla conocia ya algunos escritos de Menéndez Pelayo, cuando acu-
did por primera vez a su catedra de “Historia critica de la literatura espafiola” en la
Universidad Central durante el curso 1894-1895. El magisterio del reputado histo-
riador y defensor de las ideas y las literaturas hispanicas produjo una impresion de-
cisiva* en Bonilla que por su consejo escribi6 su tesis doctoral en Filosofia y Letras
sobre “Luis Vives y sus tres libros De anima et vita™.

2 ABELLAN, J. L., “Espaila e Hispanoamérica”, en Historia de Espaiia de Menéndez Pidal dirigida por
José Maria Jover Zamora. Tomo XXXIX. “La Edad de Plata de la cultura espanola (1898-1936)”. Vol. 1.
“Identidad, Pensamiento y Vida Hispanidad”, Madrid, Espasa-Calpe, 1933, p. 719.

* BoNILLA Y SAN MARTIN, A., Fernando de Cordoba (;1425-1486?) y los origenes del Renacimiento
filosofico en Espaiia (episodio de la historia de la l6gica), Discurso leido en el acto de su recepcion por
Adolfo Bonilla y San Martin y contestacién del Excmo. e Ilmo. sefior D. Marcelino Menéndez y Pelayo,
director de la Real Academia de la Historia, el dia 26 de marzo de 1911, Madrid, Real Academia de la
Historia, 1911, p. 26. Esta contestacion de don Marcelino fue su ultimo discurso en la Academia de la
Historia. La entrada que dedico a Bonilla la enciclopedia Espasa en 1910, se refiere a esa afinidad de su
historia literaria con la de su maestro. (Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, tomo 9,
Barcelona, José Espasa e Hijos, 1910, pp. 19-20).

¢ Elamigo personal y biografo de Bonilla, Julio Puyol, describe con hermosas palabras, en su extensa
necrologica, el eco que el magisterio pelayano encontré en el estudiante Bonilla: Puyol, J., Adolfo Bonilla
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Entre 1896 y 1901, el doctor Bonilla asisti6 a la catedra de Menéndez Pelayo
en el Ateneo y frecuento su tertulia en la Academia de la Historia, pues la prosecu-
cion de la obra del maestro se habia convertido en “su mas ardiente aspiracion’.
Menéndez Pelayo reconocié entonces las dotes de Bonilla como “humanista”, tan
afines a las suyas, cuando parece que no tenia atin su lugar en el circulo del maestro,
pues no fue invitado por los organizadores, v.g. Juan Valera, Menéndez Pidal, etc., a
participar en los volimenes de homenaje® con motivo de su cese en la Catedra de la
Universidad Central, al ser elegido Director de la Biblioteca Nacional.

En efecto, entre octubre de 1896 y abril de 1901, Menéndez Pelayo dictd cinco
cursos de la catedra “Los grandes poligrafos espafioles™ en la Escuela de Estudios
Superiores del Ateneo madrilefio. En ellos afronté una historia de la cultura espa-
fiola, centrada en escritores “que han cultivado diversas ramas de la literatura, ya
cientifica, ya amena™®, y representativos de la misma en sus distintas épocas. El
poligrafo representante de la Espafia romana que selecciond Menéndez Pelayo, fue
Lucio Anneo Séneca; el de la Espafia visigoda, San Isidoro de Sevilla; el de la Es-
pafia arabe, Averroes; el de la Espafia hebrea, Maimonides; para la Espafia cristiana
en la Edad Media (siglos XIII y XIV), eligié a Alfonso el Sabio y Raimundo Lulio;
de la Espafia del Siglo XV, Antonio de Nebrija (el humanismo en Espafia); del siglo
XVI, Luis Vives, Arias Montano y Francisco Suarez; de la Espaia del siglo XVII,
Francisco de Quevedo, el Obispo Caramuel y D. Nicolds Antonio; del siglo X VIII,
el padre Feijoo, Hervas y Panduro, y Jovellanos. Menéndez Pelayo que se habia
propuesto desarrollar este programa en dos cursos, solo llego en sus lecciones hasta
Luis Vives, cuyas ideas éticas, politicas, econdmicas y sociologicas expuso en el
quinto y ultimo curso de 1900-1901.

Adolfo Bonilla fue secretario segundo de la Junta del Ateneo de Madrid desde
1899 hasta 1902, y en el desempeiio de sus funciones se encargd de recopilar los
programas de las catedras de la Escuela de Estudios Superiores y de redactar anual-
mente su memoria oficial. Las dos primeras cartas de Bonilla a Menéndez Pelayo
fueron comunicaciones institucionales del secretario 2° del Ateneo: en la primera se

v San Martin (1875-1926). Su vida y sus obras, Madrid, Tipografia de la Revista de Archivos, 1927, pp.
14-15.

5 “He aqui la razon [el magisterio de Menéndez Pelayo] de que Bonilla, al salir de la Universidad,
fuera ya mas devoto de la Historia y de la Literatura que de las ciencias juridicas, porque hasta tal punto
llegd a identificarse con el Maestro, a cuya clase sigui6 asistiendo en los afios sucesivos, que la empresa
de proseguir su obra fue por ¢l considerada como su mas ardiente aspiracion.” (/b., p. 15).

° Homenaje a Menéndez Pelayo en el XX ario de su profesorado. Estudios de erudicion espaiiola, con
un prologo de D. Juan Valera, 2 volimenes, Madrid, Libreria V. Suarez, 1899.

7 En el primer curso, 1896-1897, tuvo una matricula de 210 alumnos e impartié 20 lecciones sobre
Séneca y San Isidoro de Sevilla. En el segundo curso, 1897-1898, tuvo 141 alumnos e imparti6 18 leccio-
nes sobre Averroes y Maimonides. En el tercer curso, 1898-1899, tuvo 91 alumnos e imparti6 13 lecciones
sobre Raimundo Lulio. En el cuarto curso, 1899-1900, tuvo 65 alumnos y dictd 16 lecciones sobre el
pensamiento pedagdgico de Vives. Y en el quinto y ultimo, 1900-1901, tuvo 63 alumnos e impartio 10
lecciones sobre el pensamiento moral y sociopolitico de Vives. Resumenes de prensa o de revista de estos
cursos de Menéndez Pelayo, anotados con textos de su obra, fueron publicados por Enrique Sanchez Reyes
en el primer y unico numero de la revista Menéndez Pelayismo, 1944, pp. 1-192. Hay resumenes también
en las Memorias de la Escuela de Estudios Superiores del Ateneo de Madrid.

8 Ib., p. 3.
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le notificaba su continuidad como catedratico de la asignatura “Los grandes poligra-
fos espafioles” para el curso 1900-1901°; y, en la segunda, se le pedia el programa de
catedra, previsto para ese curso'’. Desde esa posicion, Bonilla lleg6 a convertirse en
el discipulo de confianza de Menéndez Pelayo en el Ateneo; sin €l no se explica que
la catedra de poligrafos se mantuviera en la programacion de la Escuela de Estudios
Superiores del Ateneo hasta el curso 1903-1904, cuando el historiador santanderino
habia dejado de impartirla en 1901.

La catedra de “Historia de la Filosofia Espanola”!' que desempeiié Adolfo Boni-
lla durante dos cursos, 1904-1905 y 1905-1906 en la Escuela de Estudios Superiores
del Ateneo, y que dio lugar a su Programa de Historia de la Filosofia Espafiola y
a sus dos tomos dedicados a la parte antigua y medieval'? de la misma, fue en rea-
lidad la prosecucion de la catedra de poligrafos espafioles'® y de la obra histdrica
pelayana sobre la filosofia espafiola, por parte del entonces flamante catedratico' de
Historia de la Filosofia de la Universidad Central. Como también fue continuacioén
de esa obra historica pelayana, su reconocida monografia Luis Vives y la Filosofia
del Renacimiento, de la que se hablara enseguida. Tal vez por eso Menéndez Pelayo
reconocio a Bonilla como el “primer historiador de la filosofia espafnola” en el
momento solemne de su contestacion al discurso de ingreso en la Academia de la
Historia de este discipulo dilecto.

El joven paladin de La ciencia espaiiola habia defendido en 1877, frente al to-
mista Alejandro Pidal y el neokantiano José del Perojo, la importancia de Luis Vives
en la tradicion filosofico-cientifica espafiola, comprometiéndose entonces a escribir
una monografia sobre el humanista valenciano que pusiera de manifiesto su influen-
cia en el pensamiento occidental. Sin embargo, el desarrollo de sus proyectos solo

¢ Carta del 30 de abril de 1900, en “EMP, vol. 15, carta n® 641”. De esta manera abreviada vamos a
citar MENENDEZ PELAYO, M., Epistolario, edicion de Manuel Revuelta Safiudo, 22 volimenes, Madrid,
Fundacién Universitaria Espafiola, 1982-1991.

10 Carta del 22 de julio del 1900, en EMP, vol. 15, carta n°® 751.

! Esta asignatura se anunci6 también para el curso 1906-1907 en la revista Ateneo (tomo 11, julio-
diciembre, 1906), pero no s¢ si Bonilla llegd a impartirla.

12 Historia de la Filosofia Espariola (desde los tiempos primitivos hasta el siglo XII), Madrid, Libre-
ria General de Victoriano Suarez (Biblioteca de Derecho y de Ciencias Sociales), 1908; Historia de la
Filosofia Espaiiola (siglos VIII-XII: judios), Madrid, Libreria general de Victoriano Sudrez (Biblioteca de
Derecho y de Ciencias Sociales), 1911.

13 Aunque Menéndez Pelayo solo dictd cinco cursos de la catedra “Los grandes poligrafos espafio-
les”, hasta el curso 1900-1901, la asignatura permaneci6 ofertada hasta el curso 1903-1904 (Escuela de
Estudios Superiores. Memoria del curso 1902-1903). Su programa llegaba desde Vives hasta Sanchez de
las Brozas, pasando por Antonio Agustin y Arias Montano. Excluye a Suarez que aparecia en el programa
inicial. En el curso 1904-1905, desaparece la catedra de poligrafos y aparece la nueva catedra de Adolfo
Bonilla, “Historia de la Filosofia Espafiola” (Escuela de Estudios Superiores. Memoria del curso 1903-4).

4 En una carta fechada el dia 14 [de febrero de 1905] (EMP, vol. 18; n° 623), Adolfo Bonilla le comu-
nica a su maestro Menéndez Pelayo que ese mismo dia a las 12 habia ganado la catedra de Historia de la
Filosofia de la Universidad Central que dejoé vacante Jos¢ Campillo Rodriguez. El nombramiento se hizo
efectivo por Real orden de 1-3-1905.

15 En ese discurso, Menéndez Pelayo se refiere a Bonilla con estas palabras: “... al compaifiero que hoy
penetra en esta casa con un titulo de los mas dignos de envidia y que nadie puede disputarle: el de primer
historiador de la Filosofia nacional”. BoNILLA Y SAN MARTIN, A., Fernando de Cordoba (;1425-1486?), o.
c,p.25.
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le dejo tiempo para armar una apretada lectura de Vives como precursor del criti-
cismo kantiano, en su discurso de ingreso a la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas, “de los precursores espafioles de Kant” (1891), y para dictar dos cursos
sobre la pedagogia y el pensamiento moral y sociopolitico de Vives en su catedra del
Ateneo sobre los grandes poligrafos espafioles. Menéndez Pelayo delego esa tarea
en Adolfo Bonilla, cuando le orient6 y aport6 los datos basicos para emprender su
investigacion doctoral sobre Vives; y, especialmente, al promover la monografia
sobre nuestro gran filosofo renacentista que present6d al concurso, propuesto por
la Academia de Ciencias Morales y Politicas en mayo de 1900, a fin de premiar y
publicar el mejor “Estudio historico-critico de las doctrinas de un fildsofo espafiol”.

La tesis doctoral de Adolfo Bonilla, “Luis Vives y sus tres libros De anima et
vita”, representa casi dos terceras partes de la monografia “Luis Vives y la Filosofia
del Renacimiento” que debid de presentar en la Academia a finales de septiembre de
19011, Superados con la ayuda de Menéndez Pelayo algunos inconvenientes regla-
mentarios, surgidos en marzo de 1902 por su extension excesiva!’, la monografia so-
bre Vives de Bonilla fue declarada vencedora del concurso en 1903. Tanto el tomista
integro, Orti y Lara, como el historiador racionalista, Gumersindo de Azcarate, que
fueron los encargados de informar sobre la calidad de la monografia, emitieron un
juicio muy elogioso. Pero el mayor reconocimiento lo recibié del propio Menéndez
Pelayo, quien escribid lo siguiente sobre esa monografia de su discipulo en la con-
testacion a su discurso de ingreso en la Academia de la Historia:

[los estudios disponibles sobre Vives] no son mas que antecedentes de la obra magna del
Dr. Bonilla, en la que todos los datos aparecen recopilados, todas las opiniones discuti-
das, expuesta y sistematizada la doctrina del gran poligrafo, sin prevencion adversa ni
favorable, y aun con cierta nota severa en ocasiones; y puesta en relacion con la historia
general de la Filosofia, y, especialmente, con las opiniones analogas o contrarias de otros
pensadores espafioles... Con Luis Vives habia penetrado el Sr. Bonilla en las entrafias de
nuestra filosofia en el periodo en que mostré mayor pujanza...'s.

Como su maestro, Adolfo Bonilla creia que su tiempo era un periodo critico de la
filosofia occidental y tenia el ars nesciendi como nticleo de su propio pensamiento,
de lo cual dejé constancia en su escrito, El mito de Psiquis (un cuento de nifios, una
tradicion simbolica y un estudio sobre el problema fundamental de la filosofia)".

Menéndez Pelayo considerd “admirable” también la monografia, Erasmo en Es-
paiia (episodio de la historia del renacimiento), que Bonilla publicd en la Revue
Hispanique®, editada y dirigida en Paris por su amigo Raymond Foulché-Delbosc.

' En su carta, enviada desde Madrid el 15 septiembre 1901 (EMP, vol. 16; n° 224), le comunica a
Menéndez Pelayo que entregara la monografia antes del 30 de septiembre.

17 En su carta, enviada desde Madrid el 23 marzo 1902 (EMP, vol. 16; n® 404), Bonilla le pide ayuda a
Menéndez Pelayo para superar ese problema reglamentario que intentaba explotar Orti y Lara para premiar
otra monografia dedicada a Balmes. En su carta de 25 septiembre 1902 (EMP, vol. 16; n° 579), volvi6 a
recordar con inquietud este asunto a su maestro.

18 BONILLA Y SAN MARTIN, A., Fernando de Cordoba (;1425-14867), o. c., p. 23.

1 Barcelona, Biblioteca de Escritores Contemporaneos, 1908.

2 Tomo 17, 52 (1907), pp. 379-548.
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En esa monografia, Bonilla presenta a los Alonso y Juan de Valdés, Vives, Alonso
de Fonseca, Diego Gracian, Alonso de Herrera, Vitoria, Sanchez de las Brozas, en-
tre otros, y cataloga las abundantes ediciones y traducciones espafiolas de Erasmo,
poniendo asi de manifiesto el alcance de su influencia en Espafia y la importancia
de ésta para explicar el nivel alcanzado por el humanismo castellano desde el rei-
nado de Juan II de Castilla. De esta manera, daba continuidad ademas al soberbio
capitulo, dedicado por su maestro al erasmismo, en la Historia de los Heterodoxos
esparnioles.

La colaboracion de Adolfo Bonilla con Menéndez Pelayo se extendid asi mismo
al ambito de la historia de la literatura espafiola, en el que sus estudios participan
de la erudicién histérica y de la sensibilidad estética, caracteristicos del enfoque
filologico del maestro. En 1898, Bonilla se encarg6 de traducir 4 History of Spanish
Literature, de James Fitzmaurice-Kelly, que acababa de editar Edmund Gosse*', y
le pidié a su maestro en nombre del autor un prélogo para la edicion espafiola de
esa obra. El historiador y critico santanderino era entonces la firma mas autorizada
en la materia, por lo que un prologo suyo garantizaba el éxito de esa Historia de la
Literatura Espariola. Bonilla lo reconoce asi por carta con su habitual gracejo: ...
esperamos con impaciencia el prometido prélogo, que nos ha de dejar (segin apunta
ingeniosamente el autor) como a Lazarillo de Tormes, en la cumbre de toda buena
fortuna”. Menéndez Pelayo no era amigo de manuales, menos aun en su dilecta
historia de la literatura espafola; pero el vinculo con su discipulo, y su simpatia
por este hispanista inglés, correspondiente de la Academia Espaiiola, le llevaron a
comprometer la entrega de ese estudio introductorio.

Adolfo Bonilla trabaj6 a fondo con Fitzmaurice-Kelly la version espafiola de 4
History..., dando lugar a una edicion corregida y aumentada, enriquecida ademas
con mas de 350 notas, algunas de ellas muy extensas®. Las considerables noveda-
des, introducidas en la edicidn original inglesa, obligaron a Menéndez Pelayo a con-
sultar las galeradas de la edicion espafiola. En otofio de 1901 aparecid la Historia
de la Literatura Espariola: desde los origenes hasta el ario 1900, de Jaime Fitzmau-
rice Kelly, traducida y anotada por Adolfo Bonilla, y con un estudio preliminar de
Menéndez Pelayo. Como era de esperar la obra tuvo un gran éxito y se reimprimio
varias veces todavia en vida de Bonilla.

Marcelino Menéndez Pelayo dirigié hasta el volumen XX la Nueva Biblioteca
de Autores Esparioles que puso en marcha Bernardo Rodriguez Serra en la casa
editorial Bailly-Bailliére. En ella colaboraron grandes amigos del maestro, como
Serrano y Sanz o Miguel Mir, y sus discipulos mas proximos, Menéndez Pidal,
Emilio Cotarelo y Adolfo Bonilla. Este debid de firmar su contrato en julio de 1901,
para preparar los tomos de la coleccion, dedicados a los libros de caballerias. Desde
agosto de este afo, la preparacion de los volimenes se convirtid en una de las ocu-
paciones habituales de Bonilla, y en tema recurrente de su intercambio epistolar con
el maestro. El resultado fueron dos volumenes de Libros de caballerias, el primero

2! London, William Heinemann, 1898.
22 Carta de Bonilla a Menéndez Pelayo, enviada el 1 de diciembre (EMP, vol. 15, n® 875).
% PuyoL, J., Adolfo Bonilla y San Martin (1875-1926), o. c., pp. 17-18.
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de los cuales contiene los pertenecientes al ciclo arturico y al ciclo carolingio®, y
el segundo que incluye los integrantes del ciclo de los Palmerines®. En su contes-
tacion al discurso de ingreso de Bonilla en la Academia de la Historia, Menéndez
Pelayo resalta esta contribucion de su discipulo, y alude a un tercer volumen previs-
to, dedicado al estudio historico-critico de los libros espafioles de caballerias, que
éste no llegd a terminar. Pero completd esos volumenes, editando con un extenso
estudio introductorio el Tristan de Leonis*® que encontré6 manuscrito en el Museo
Britanico”’. Menéndez Pelayo saludd esa edicion de la primera version castellana
del Tristan (Valladolid, 1501), encabezando su carta a Bonilla de 2 de mayo de 1912
con un jVenga pronto el Tristan!

Esta colaboracion®® de Bonilla en la Nueva Biblioteca de Autores Esparioles,
entroncaba en una de las ocupaciones centrales de Menéndez Pelayo en la primera
década del siglo XX, la composicion de Origenes de la novela que se publico en
tres tomos de esa Biblioteca®. En 1915, cuando ya habia muerto su maestro, Adolfo
Bonilla publico con un estudio introductorio el cuarto tomo de Origenes de la Nove-
la, nimero 21 de la Nueva Biblioteca de Autores Esparioles, que contenia: “El asno
de oro”, de Lucio Apuleyo; “Eurialo e Lucrecia”; “Fabulario”, de Sebastian Mey;
“Coloquios”, de Erasmo; “Coloquio de las Damas”, de Pedro Aretino; “Dialogos
de amor”, de Ledn Hebreo; “El viaje entretenido”, de Agustin de Rojas. Ademas,
incluyé en este tomo cuarto de Origenes de la novela, una bibliografia de las obras
de Menéndez Pelayo.

Adolfo Bonilla habia empezado a preparar la bibliografia de su maestro en 1906,
a fin de publicarla en el numero homenaje que le dedico la revista®® del Ateneo
madrilefio en noviembre de ese aflo, con motivo de su cincuenta aniversario, y en
desagravio por el injusto fracaso de su candidatura a la direccion de la Academia
Espafiola. Un afio después completaba esa bibliografia, publicando también en la

2 Madrid, Bailly Bailliere e Hijos, 1907, volumen 1, p. 556.

% Madrid, Bailly Bailliere e Hijos, 1908, volumen 2, p. 733.

26 Madrid, Sociedad de Bibliofilos Madrilefios, volumen VI, 1912.

27 En 1910, como su maestro 34 aflos antes, Adolfo Bonilla emprendié un viaje por algunas biblio-
tecas historicas europeas, a la busqueda de obras olvidadas de escritores espafioles. Para ello recibi6 una
pension de la Junta de Ampliacion de Estudios que le fue confirmada por Real Orden de 26 de mayo de
1911 (PuyoL, J., o. c., p. 50). Su viaje se dirigié primero a Londres, donde visité la National Library del
Museo Britanico, donde mando copiar la edicion de Valladolid del Tristan de Leonis (1501). En noviembre
de 1911, visito la Biblioteca Nacional, y otras bibliotecas parisinas como la Mazarino, la del Arsenal y la
de la Sorbona, obteniendo copias de algunos codices de Domingo Gundisalvo, Maimonides, Pedro Alfon-
so, Raimundo Lulio y Miguel Servet (b.).

* La colaboracion se hizo tan estrecha que Bonilla le facilité a Menéndez Pelayo el contacto con De
Haan, para la adquisicion de los dos tomos del Palmerin de Inglaterra en castellano, la traduccion francesa
(Lyon, 1553), y el texto portugués (Lisboa, 1592), todos ellos procedentes de la biblioteca de Salva y de
Heredia, y de 1/ Palmerino de Dolce (Venetia, 1561). Ver la carta de Bonilla a su maestro desde Madrid,
del 21 de agosto de 1905 (EMP, vol. 18; n® 377).

2 Los ntimeros 1 (1905), 7 (1907) y 14 (1910).

30 BoNILLA, A., “Bibliografia de Menéndez Pelayo”, Ateneo, tomo 11, julio-diciembre (1906), pp. 465-
480.
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revista Ateneo’’ una adenda que contenia un capitulo omitido de la misma. Este
trabajo bibliografico de Bonilla fue una de las razones por las que se convirtié en
el colaborador directo de Menéndez Pelayo en la edicion de sus obras completas,
publicadas por la Libreria General de Victoriano Suarez; de hecho, a ¢l se debe el
titulo de Edicion Definitiva®?, como también el “Prospecto” y la “Bibliografia de D.
Marcelino Menéndez Pelayo” que la presentd en 191133, Esta aportacion de Bonilla
a la bibliografia de su maestro, continu6 con la “Bibliografia de Marcelino Menén-
dez Pelayo” (1912)*, y culmind en el capitulo dedicado a la bibliografia del maestro
de su monografia sobre Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1912)%.

La Real Academia de la Historia fue otro de los espacios institucionales en los
que Bonilla estreché el vinculo con su maestro, hasta convertirse en el discipulo de
confianza del director de esa Academia durante su ultimo afio vida. Bonilla estuvo
al lado de su maestro cuando concurrié con Eduardo Saavedra y Moragas por la
direccion interina de esa Academia en diciembre de 1908, y el primero en expre-
sarle su indignacion y su apoyo al conocer su derrota*. La decepcion durd poco,
pues Menéndez Pelayo fue elegido director de la Academia un aio después, el 17
de diciembre de 1909. En la primera ocasion que se presentd con el fallecimiento
de Mariano Carlos Solano, el 6 de febrero de 1910, Menéndez Pelayo promovio la
candidatura de su discipulo Bonilla que logré el triunfo en una apretada votacion
frente a la candidatura del General Polavieja. Bonilla correspondié enseguida a esta
distincion, participando activamente, junto a Urefa, Hinojosa, Rodriguez Marin,
Ramoén Menéndez Pidal y su hermano Juan, etc., en la comision organizadora del
homenaje a Menéndez Pelayo que le hizo entrega el 25 de octubre de 1910 de la
singular medalla conmemorativa de su nombramiento como director de la Acade-
mia, obra del escultor Coullaut Valera®’. Y Bonilla fue su persona de confianza en
la Academia, cuando impulso desde Santander el ingreso de Menéndez Pidal en la
misma, en abril de 1912.

31 BoNiLLa, A., “Adiciones a la Bibliografia de Menéndez Pelayo”, Ateneo, tomo IlI, enero-junio
(1907), pp. 185-192. La adenda incluye “algunos capitulos que fueron omitidos en la Bibliografia del Sr.
Menéndez y Pelayo, publicada en el homenaje que esta Revista le dedico.” (Zb., p. 185).

32 En su carta desde Madrid, del 8 de enero de 1910 (EMP, vol. 20; n® 611), le escribe Bonilla a su
maestro: “Adjunto el Prospecto editorial. Véalo Vd., haga Vd. en €l las correcciones que crea oportunas,
y sirvase devolvérmelo para que se tire. No me suena muy bien lo de «edicion definitivax», pero no se me
ocurre otro término mas apropiado para expresar la idea”.

¥ Bibliografia de D. Marcelino Menéndez y Pelayo [Incluye el ‘Prospecto’ de la edicion], Madrid,
Libreria General de Victoriano Suarez, 1911, p. 33.

** Aparecié con motivo del fallecimiento del maestro en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
n. XVI (1912), pp. 238-266.

3 Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1912), mimero extraordinario del Boletin de la Real Academia
de la Historia, Madrid, Fortanet, mayo 1914, pp. 272. El apartado V de esa monografia es la “Bibliografia
de Menéndez y Pelayo” que completa las bibliografias publicadas en 1906-1907, 1911 y 1912. Sigue un
orden cronoldgico e indica las series en que Menéndez Pelayo ordend sus producciones para la edicion
definitiva de sus obras completas en 1911.

36 Ver la carta de Bonilla a su maestro, del 13 de diciembre de 1908 (EMP, vol. 20; n°® 22).

37 El reverso de la medalla contiene una interesante alegoria de la Historia. Ver Avrvarez Cruz, J., “Me-
dalla homenaje a Marcelino Menéndez y Pelayo por su eleccion como director de la Real Academia de la
Historia, obra de Lorenzo Coullaut Valera”, Laboratorio de Arte, n. 27 (2015), pp. 401-422.
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En su discurso de ingreso, leido en la Academia la tarde del 26 de marzo de
1911, Bonilla disert6 sobre Fernando de Cordoba (;1425-1486?) y los origenes del
Renacimiento filosofico en Esparia (episodio de la historia de la logica)®, que junto
con sus monografias sobre Vives y sobre Erasmo en Espafa, y su trabajo “Un an-
tiaristotélico del renacimiento. Hernando Alonso de Herrera y su Breve disputa de
ocho levadas contra Aristotil y sus secuaces™, representan una singular aportacion
al conocimiento de la filosofia espafiola del Renacimiento. Menéndez Pelayo mismo
respondi6 a este discurso de su discipulo con un encendido elogio de sus cualidades
y de sus escritos al que puso fin con estas bien conocidas palabras:

iY con que efusion he de saludarla, yo que en los libros del Dr. Bonilla veo prolongarse
algo de mi ser espiritual, asi como en los de otro eminente alumno mio contemplo el
admirable desarrollo de las ideas sobre la Edad Media y la epopeya castellana, que re-
cogi de los labios del venerable y austero Mila y Fontanals! Perdonadme si algo hay de
inmodestia en la afirmacion de este parentesco que a todos nos liga en nuestra funcion
universitaria, pero cuando recuerdo que por mi catedra han pasado D. Ramon Menéndez
Pidal y D. Adolfo Bonilla, empiezo a creer que no ha sido inutil mi transito por este mun-
do, y me atrevo a decir, como el Bermudo del romance, que “si no venci reyes moros,

engendré quien los venciera®.

En ese discurso de contestacion, Menéndez Pelayo elogié también su obra juridi-
ca, en especial su colaboracion con Faustino Alvarez del Manzano y Emilio Mifiana
en los Codigos de comercio espaiioles y extranjeros, comentados, concordados y
anotados, y sus trabajos de edicion de la Biblioteca juridica espaiiola anterior al
siglo XIX, en colaboracion con Rafael Urena. El 5 de diciembre de 1911 Bonilla
fue elegido por la Academia de Ciencias Morales y Politicas, para cubrir la vacante
dejada por el Marqués de Teverga; pero su ingreso no se hizo efectivo hasta el 1 de
diciembre del afio siguiente, cuando ley6 su discurso sobre La ficcion del Derecho*'.
La contestacion corrio a cargo de su antiguo profesor en la Universidad Central,
Faustino Alvarez del Manzano.

“Adids y créame siempre su mejor y mas agradecido amigo”, fue la formula de
despedida que utilizé6 Menéndez Pelayo en su ultima carta a Bonilla, del 4 de mayo
de 1912; adids que fue el ultimo. Pocos dias después, el 19 de mayo, le sorprendio
la muerte en Santander, cuando preparaba el nimero tres de la edicion definitiva de
sus obras: el volumen segundo de la Historia de la Poesia hispano-americana... que
pensaba ampliar con un anexo sobre la poesia brasileira. La casa editorial de Vic-

* En la publicacion del discurso, Bonilla incluy6 también la edicion del codice latino, De artificio om-
nis et investigandi et inveniendi materia scibilis, que se conservaba manuscrito en la Biblioteca Nacional
de Madrid (Ms. 9250).

¥ En su articulo, Bonilla edito el texto de Alonso de Herrera: Revue hispanique: recueil consacré a
’étude des langues, des littératures et de I histoire des pays castillans, catalans et portugais, tomo 50, n.
117 (1920), pp. 61-197.

4 BONILLA, A., Fernando de Cordoba (;1425-1486?), o. c., p. 26.

4 La ficcion en el Derecho (Estudio de Filosofia juridica). Discurso de ingreso en la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas (1 de diciembre de 1912), y Contestaciéon de don Faustino Alvarez del
Manzano, Madrid, 1912, p. 76.

Revista de Hispanismo Filosdfico
n.°22(2017): 97-132



Siete cartas de Menéndez Pelayo a Bonilla San Martin 107

toriano Suéarez nombré entonces director de esta edicion definitiva al colaborador
directo del maestro en la misma, Adolfo Bonilla, que la continué hasta su muerte,
llegando a publicar los trece numeros siguientes: el volumen segundo de la Historia
de la Poesia hispano-americana (n° 3°, 1913); los tres volumenes de la Historia de
la poesia castellana en la Edad Media (n° 4°, 1913; n° 5°, 1914; n° 6°, 1916); dos
volumenes de los Heterodoxos (n° 7°, 1917; n°® 8°, 1918); el volumen de Ensayos de
critica filosofica (n° 9°, 1918); y los seis volumenes de los Estudios sobre el teatro
de Lope de Vega (n° 10°, 1919; n® 11°, 1921; n°® 12°, 1922; n° 13°, 1923; n°® 14°, 1925;
y n° 15°, 1927), el ultimo de los cuales dejoé preparado y se publico postumo.

Adolfo Bonilla particip6 en los actos de homenaje que, con motivo de su muerte,
tributaron a Menéndez Pelayo algunas instituciones madrilefias, como el Ateneo o
el Ayuntamiento de Madrid. Acept6 el encargo de escribir la memoria necrologica
de su maestro que le plante6 la Academia de la Historia, y compuso a tal fin la
monografia Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1912)*. Esta monografia que in-
corpord los trabajos previos de Bonilla sobre la obra del maestro, sigue el siguiente
esquema: I. La vida. Biografia extensa y documentada; II. El espiritu artistico de
Menéndez y Pelayo; III. El pensamiento de Menéndez y Pelayo*?; TV. Lo que repre-
senta Menéndez y Pelayo en la Historia espafiola*; V. Bibliografia de Menéndez y
Pelayo®.

En su testamento, otorgado el 7 de abril de 1912, Menéndez Pelayo designo a
los albaceas que se ocuparon de gestionar su obra y el legado bibliografico de su
biblioteca particular, cedida a la ciudad de Santander: su hermano Enrique Menén-
dez Pelayo, su amigo de la infancia Gonzalo Cedrtn de la Pedraja, sus discipulos
predilectos, Adolfo Bonilla San Martin y Ramoén Menéndez Pidal, y sus dos amigos
mas habituales en Santander, Carmelo de Echegaray y José Ramén Lomba y Pedra-
ja. Bonilla se encargd de hacer el inventario minucioso*® de todos los libros, papeles,
muebles y ropas que tenia Menéndez Pelayo en la Academia de la Historia, y de pre-
parar todos esos objetos en 21 cajas que fueron enviadas, certificadas, a Santander
por el conserje de la Academia, Julio Cardenal, el 29 de julio de 1912.

El epistolario como albacea de Adolfo Bonilla*’ muestra la amistad que le uni6 a
Enrique Menéndez Pelayo. La marcha de la edicion definitiva de las obras completas

42 Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1913), o. c. La monografia esta dedicada a Enrique M. Pelayo,
Gonzalo Cedrtin de la Pedraja y don Francisco de Laiglesia.

4 Ese capitulo es una reproduccion casi literal de su articulo, “La filosofia de Marcelino Menéndez
Pelayo”, publicado en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, n. XVI (1912), pp. 60-85.

4 Este apartado es una reproduccion de la conferencia “La representacion de Menéndez y Pelayo en
la vida historica nacional”, que leyo en el Ateneo de Madrid en 1912, en el homenaje de esta institucion al
maestro. Lo habia publicado antes, la casa Victoriano Suarez (Madrid, 1912, p. 26).

4> Ya se indico que esta bibliografia culmina las publicadas anteriormente por Bonilla. Ver cita 24.

46 Ver la carta enviada por Bonilla a Enrique Menéndez Pelayo el 30 de julio de 1912, en Cartas de
los albaceas de Marcelino Menéndez Pelayo, dirigidas a su hermano, ediciéon de Rosa F. Lera y Andrés
del Rey Sayagués, Santander, Biblioteca Menéndez Pelayo, 2006, pp. 18-20. Bonilla envié un minucioso
inventario en 30 hojas en folio, de las que sélo se conserva en la Biblioteca de Menéndez Pelayo un folio
por las dos caras con el inventario de muebles y ropas (/b., p. 18).

47 Se compone de 41 cartas dirigidas al hermano de Menéndez Pelayo entre el 11 de enero de 1911
y el 21 de junio de 1921, publicadas en Cartas de los albaceas de Marcelino Menéndez Pelayo, o. c., pp.
15-55.
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del maestro fue, desde luego, uno de los temas centrales de las cartas de Bonilla al
hermano de don Marcelino; en ellas se pone de manifiesto, ademas, su vinculacion
a la biblioteca del maestro y a la Sociedad Menéndez Pelayo que puso en marcha en
1918 el primer director de aquélla, Miguel Artigas. Bonilla fue miembro fundador
de esta Sociedad, y participd con una oracion necrologica en el acto de homenaje
al maestro que tuvo lugar el 20 de agosto de 1919 en el salon de actos del Instituto
Santa Clara de Santander. Por su consejo y mediacion, intervino también el profesor
de la Universidad de Berkeley, Rodolfo Schevill, al cual asistieron el Rey Alfonso
XIII, los duques de Alba, Antonio Maura en representacion de la Academia Espafio-
la, y Francisco de Laiglesia de la Academia de la Historia.

Adolfo Bonilla San Martin tenia presente en su despacho una litografia de Me-
néndez Pelayo, de cuyo legado se considerd siempre heredero y continuador, desa-
fiando sin rubor el silencio que la intelectualidad del 14 impuso en torno a su figura
y su obra. Y no faltaron las ocasiones en que defendié abiertamente la obra de su
maestro frente a la actitud de algunos historiadores y criticos que se complacian en
desacreditarla, con frecuencia después de haberse servido de ella:

[...] un dia sefalando lapsos o errores de los que no esta exento ningtin nacido; otro, cen-
surando su prosa como impropia de la ciencia, cual si la ciencia pudiera ser incompatible
con la forma estética; otro, tachando de anticuados los métodos que empled, y siempre
guiados por el propodsito insidioso de inspirar desconfianza respecto de la calidad cienti-
fica de su labor [...]*.

2. El contenido de las cartas
1% Carta enviada desde Santander, el 3 de diciembre de 1900

Esta es la primera carta que envido Menéndez Pelayo a Adolfo Bonilla San Mar-
tin, respondiendo a la carta enviada por éste desde Madrid el 1 diciembre. Bonilla
planteaba a su maestro cuatro asuntos: 1° Peticion de su dictamen sobre el premio
bienal Augusto Charro-Hidalgo y Diaz Molin, del Ateneo; 2° Breve indicacion del
estado de su monografia sobre Luis Vives; 3° Peticion del prologo para su version
espafiola de la historia de la literatura espafiola, de James Fitzmaurice-Kelly; 4°
Consulta sobre la fuente de su “nota de la pag. 188, tomo I, de las Obras del Mar-
qués de Pidal, [donde] dice Vd. que Mussafia sefala la leyenda francesa de donde
procede la Adoracion de los Santos Reyes.”*

En la carta que presentamos de Menéndez Pelayo, en efecto, leemos su dictamen
salomonico para resolver el premio Charro-Hidalgo del afio 1900, en el que propo-
nia reconocer ex aequo dos monografias, Novelas ejemplares de Cervantes, de Fran-
cisco de Asis de Icaza y Bena (1863-1925), y Estudio historico-critico sobre las
novelas ejemplares de Cervantes, de Julian Apraiz Saenz del Burgo (1848-1910),
repartiendo el premio de 2.000 pesetas entre los dos autores ganadores. Los otros
miembros del Jurado, Emilio Cotarelo, Ramén Menéndez Pidal, Rafael Salillas y

“ PuyoL, A., Adolfo Bonilla y San Martin (1875-1926), o. c., pp. 51-52.
4 Carta de Bonilla a Menéndez Pelayo, enviada el 1 de diciembre (EMP, vol. 15, carta n® 875).
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José Echegaray, se reunieron en diciembre y convinieron aceptar el dictamen de
Menéndez Pelayo™. Sin embargo, el sefor Icaza no quiso aceptar esta resolucion ex
aequo, y maniobro a favor de que no se dividiera el premio, invocando el articulo
2° de los Estatutos del Premio: “Este premio se otorgara a la mejor obra inédita...”.
El 28 de diciembre la Junta de Gobierno del Ateneo “dispuso enviar al Jurado una
comunicacién haciendo notar esta discrepancia, por si creia oportuno modificar su
juicio™!. El Sr. Icaza llegd a presionar sin éxito a Menéndez Pelayo®2. Después de
varias reuniones del Jurado, y de la amenaza de dimision por parte de Menéndez Pe-
layo, el Jurado reiterd en enero el dictamen inicial que habia convenido en diciem-
bre: premiar ex aequo las monografias de los sefiores Icaza y Apraiz. El secretario
segundo del Ateneo, Adolfo Bonilla, fue la persona de confianza que representd en
todo momento ante el Jurado la posicién del maestro que prolongd al maximo su
estancia de Navidad y Afio nuevo en Santander.

A continuacidén, Menéndez Pelayo saludaba con un parabién a Bonilla, por su
noticia de que esta a punto de terminar la monografia sobre Luis Vives que le habia
propuesto presentar al concurso, “Estudio historico-critico de las doctrinas de un
filosofo espaiiol”, promovido por la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.
En realidad, Bonilla no entregd su monografia en esa Academia hasta finales de
septiembre de 1901, y estuvo trabajando en ella hasta su publicacion en 1903. La ca-
lidad de ese estudio monografico de Bonilla sobre Vives, distinguido finalmente con
el premio de la Academia, fue una de las razones que esgrimié Menéndez Pelayo en
el momento solemne de su contestacion al discurso de ingreso de Adolfo Bonilla en
la Academia de la Historia, para reconocer a su discipulo como “el primer historia-
dor de la filosofia espafiola”.

Menéndez Pelayo se habia comprometido a escribir el prologo de la version es-
pafiola de A History of Spanish Literature, preparada por Adolfo Bonilla en estrecha
colaboracién con su autor, James Fitzmaurice-Kelly, y sabia que se trataba de una edi-
cién corregida y aumentada. Consciente de que, para redactar ese prologo, necesitaba
conocer las “enmiendas y adiciones”, introducidas en la edicion espaiiola, le pidio a
Bonilla en esta carta que le fueran enviando las pruebas de imprenta de la obra a medi-
da que fueran saliendo. Esto demoro la entrega del prélogo comprometido hasta julio
de 1901. En otofio de ese afio, aparecio la Historia de la Literatura Espariola: desde
los origenes hasta el aiio 19007, de Jaime Fitzmaurice Kelly, traducida y anotada por
Adolfo Bonilla, y con el estudio preliminar de Menéndez Pelayo.

Por ultimo, y con el fin de aclarar su nota sobre la Adoracion de los Santos Reyes,
Menéndez Pelayo le remiti6 a una resefia de Karl Bartsch sobre el escrito de Adolf

50 Asi se lo comunico Bonilla a su maestro en la carta fechada el 14 diciembre 1900 (EMP, vol. 15; n°
882).

51 Asi se lo comunico Bonilla a su maestro en la carta fechada el 29 diciembre 1900 (EMP, vol. 15; n°
894).

52 No debi6 de agradar en lo mas minimo a Menéndez Pelayo el talante manipulador de las dos cartas
que le envio el Sr. Icaza, el 29 de diciembre de 1900 (Vol. 15; n° 897) y el 5 de enero de 1901, (Vol. 15; n®
909), tratando de inclinar a su favor su voto decisivo, pues Salillas y Echegaray se habian mostrado
ya partidarios de no dividir el premio y otorgarselo a él.

53 Madrid, La Espana Moderna, 1901.
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Mussafia, Uber die Quelle der altspanischen ,,vida de Santa Maria Egipciaca“,
que publico el Jahrbuch fiir Romanische und Englische Literatur’. Bartsch comien-
za su resefia asi: ,,Dass die altspanische Bearbeitung des Lebens der Maria Egip-
ciaca, die zuerst 1789 von Rodriguez de Castro in einer Handschrift des Escurial
entdeckt und 1840 durch den Marchis von Pidal (Revista de Madrid 2, 4, 302 Fg)
herausgegeben wurde, auf einem franzosischen Vorbilde beruhe, hatten sowohl Tic-
knor als Ferd. Wolf vermuthet...” (p. 421).

2“ Carta enviada desde Santander, el 26 de diciembre de 1911

El padre Miguel Mir habia presentado su monografia, Santa Teresa de Jesus, su
vida, su espiritu, sus fundaciones, al certamen para conmemorar el tercer centena-
rio de la publicacion de la primera parte de E/ Ingenioso Hidalgo don Quijote de la
Mancha, promovido por el Duque de Alba en la Real Academia de la Historia. Pre-
ocupado por la suerte de su obra en el certamen, el P. Mir escribi6 el 24 de diciem-
bre*® a su amigo, el director de la Academia, exponiéndole la situacion: la votacion
de su obra era apoyada por “la mayoria Saavedra, P. Fita y Pérez Villamil*””, pero
Rodriguez Villa queria declarar el certamen desierto, mientras que Sanchez Moguel
se retiraba de la comision por no haber leido el libro. Mir creia que los votos menos
seguros eran “los de los Sres. Urefia, Bonilla y Azcarate; tal vez también Lalglesia”,
y pedia la mediacion de don Marcelino para conseguirlos.

Menéndez Pelayo que sentia una deuda de amistad®® con el padre Mir, escribi6
dos dias después esta carta a la persona de su confianza en la Academia, su discipulo
Adolfo Bonilla, para que gestionara en su nombre este asunto en Madrid, pues se
encontraba en Santander, pasando las vacaciones de Navidad con su familia, como
era su costumbre. En su carta, don Marcelino recogia el contenido de la carta de
Mir, y le pedia a Bonilla que se pusiera en contacto con Urefia, Azcarate y Laigle-
sia, “a quienes siempre hemos tenido a nuestro lado”, para que dieran su voto a la
monografia de su amigo, de cuyo mérito no albergaba duda.

Las palabras de Marcelino ponen de manifiesto dos cosas dignas de atencion:
ante todo, que la confrontacion entre bandos formaba parte del funcionamiento nor-
mal de la Academia de la Historia, y que el director de la Academia contaba en el
suyo con los académicos Urefia, Azcarate y Laiglesia. También contd con su voto
meses después, para conseguir el ingreso de Ramoéon Menéndez Pidal en la Acade-
mia. Ademas, el heredero del krausismo, Gumersindo de Azcarate, que habia sido
antagonista del joven Menéndez Pelayo en la polémica de la ciencia espafola, se

3 Wien, C. Gerold’s Sohn in Comm. 24 S. gros. 8, 1863.

> Leipzig, F. A. Brockhaus, 1864, pp. 421-424.

56 Carta fechada el 24 de diciembre 1911 (EMP, vol. 21, carta n° 873).

7 Manuel Pérez Villamil (Siglienza 1849- Madrid 1917), director de La [lustracion Catdlica y redac-
tor de El Siglo Futuro. Académico de niimero de la Real Academia de la Historia con la medalla nimero
L.

3% A principios de 1877 el P. Mir resefié muy favorablemente la primera edicion de La ciencia espario-
la (1876) en la revista quincenal La Ciencia Cristiana. A esta época se remonta su larga amistad, basada
en la honestidad intelectual y el reconocimiento mutuo.

Revista de Hispanismo Filosdfico
n.°22(2017): 97-132



Siete cartas de Menéndez Pelayo a Bonilla San Martin 111

habia convertido en su aliado en las lides institucionales de la Academia. Explican
esta aparente paradoja, tanto los afios de colaboracion institucional entre ambos en
la Universidad Central, en el Ateneo madrilefio, en la Junta de Ampliacién de Es-
tudios, etc., como la mediacion de la figura de Bonilla que siendo discipulo de Me-
néndez Pelayo, gano la catedra de Historia de la Filosofia en la Universidad Central
gracias a la mediacion de Azcarate.

En su carta, Menéndez Pelayo expresaba también un moderado optimismo ante
la evolucion de su enfermedad, motivado probablemente porque la debilidad fisica
de su estado no le impedia trabajar. Su salud habia empezado a deteriorarse en 1905,
cuando sufrié un episodio de reuma poliarticular o gotoso. En 1909 su salud mejo-
r6, pero a mediados de 1911 le diagnosticaron un sindrome gastro-hepatico por la
presencia de hidropesia. Menéndez Pelayo se trasladé a mediados de diciembre de
1911 a Santander®, donde fue atendido por su hermano Enrique y su cufiada®, y ya
no regres6 a Madrid.

La carta pone de manifiesto asi mismo que Menéndez Pelayo se encontraba en-
tonces volcado en la “Edicion Definitiva” de sus obras completas que tenia previsto
comenzar con una segunda edicion refundida de los Heterodoxos... En estas fechas
estaba completando la redaccion del primer volumen de esta obra que era comple-
tamente nuevo y le supuso un enorme esfuerzo. Tal vez por esto, no tenia previsto
continuar con la preparacién de los restantes volumenes de los Heterodoxos...%,
sino con un trabajo de revision mas ligero: la preparacion de la Historia de la poe-
sia hispano-americana, a partir de los prologos de la Antologia de poetas hispano-
americanos®.

Mas alla de estos detalles, la carta indica que don Marcelino pensaba entonces
en regresar a Madrid después de las fiestas navidenas, de ahi su queja en esta carta
a Bonilla que era su colaborador en esa edicion victoriana, porque la imprenta no
le enviaba el segundo tomo de la Poesia Americana para su correccion. La revision
de esta obra era mucho mas factible y comoda en Santander, donde tenia mas tran-
quilidad y disponia de su biblioteca. Las multiples ocupaciones y la dificultad de

%% La fecha se ha calculado por la correspondencia de este periodo: Menéndez Pelayo escribe el 12 de
diciembre una carta a Ramon D. Perés todavia desde Madrid (EMP, vol. 21, n® 855), mientras que el 17 de
diciembre dirige una carta a Antonio Garcia Boiza desde Santander.

0 La evolucion de la enfermedad de Menéndez Pelayo ha sido descrita por Francisco Vazquez: VAz-
QUEZ DE QUEVEDO, F,, “Marcelino Menéndez Pelayo: enfermedades y muerte. Consideraciones antropolo-
gicas”, en Menéndez Pelayo. Cien afios después. Actas del Congreso Internacional, Madrid, UIMP, 2015,
pp. 67-73.

! Menéndez Pelayo preparé solo el primero de los siete volumenes de la Edicién Definitiva de la His-
toria de los heterodoxos espaiioles (Madrid, Libreria General de Victoriano Suarez, 1911-1932). Adolfo
Bonilla, director de esta edicion a la muerte de su maestro, prepard la publicacion de los dos volumenes
siguientes de la obra: nimeros 7 y 8 de la edicion, publicados respectivamente en 1917 y 1918. Muerto
Bonilla en 1926, la Edicion Definitiva quedd en manos de Miguel Artigas que prepard la publicacion de
los cuatro volimenes restantes, nimeros 16 a 19 de la edicion, que se publicaron entre 1928 y 1932.

2 Con ocasion del cuarto centenario del descubrimiento de América, Menéndez Pelayo recibio de la
Academia Espafiola el encargo de editar una Antologia de poetas hispano-americanos. La obra fue publi-
cada por la Academia en cuatro tomos entre 1893 y 1895. Menéndez Pelayo prepar6 la Edicion Definitiva
de la Historia de la poesia hispano-americana en dos volumenes, el segundo de los cuales se publico
péstumamente en 1913.
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acceder a los libros que necesitaba consultar, complicaban mucho la realizacién de
esa tarea en Madrid.

En esta carta, destacan finalmente los carifiosos saludos que envia don Marcelino
a Bonilla y su hermana, de parte de su hermano Enrique y su cufiada, ademas de su
declaracion de amistad, todos signos de la familiaridad y el afecto que habia entre
el maestro y el discipulo. Bonilla se habia convertido en un amigo personal de la
familia.

Adolfo Bonilla respondio a esta carta de su maestro el 30 de diciembre®, confir-
mandole que habia hecho la gestion requerida y todo habia salido segun lo esperado:
la monografia del P. Mir habia sido reconocida con el premio Duque de Alba®. Bo-
nilla le trasmitia entre otras cosas que la imprenta le habia enviado unos dias antes
“Algo de Colombia”, perteneciente a la Poesia hispano-americana, y seguia traba-
jando en la composicion del volumen primero de los Heterodoxos, del que llevaban
tiradas 384 paginas, y en el volumen primero de la Poesia hispano-americana del
que ya habia VIII pliegos de apéndices.

3% Carta enviada desde Santander, el 7 de enero de 1912

Menéndez Pelayo comienza esta carta con una formula de cortesia — se discul-
paba por no haber respondido a las dos cartas® que habia recibido de Bonilla, desde
la suya del 26 de diciembre. No tenia tiempo de atender la correspondencia porque
seguia “enfrascado” en la redaccion del primer tomo los Heterodoxos... Se confirma
asi que la redaccion del volumen primero de esta obra, y primer volumen de la Edi-
cion Definitiva, ocupaba de manera practicamente exclusiva la actividad intelectual
de don Marcelino en esos momentos.

La carta de Bonilla del 28 de diciembre llevaba adjuntos dos documentos que
Menéndez Pelayo debia de devolver firmados: su contrato de la Edicién Definitiva
de sus Obras Completas con Victoriano Suarez, y la solicitud para inscribir en el Re-
gistro el volumen primero de la Poesia hispano-americana que saldria con el 1911
como afo de publicacion. Antonio Graifio habia preparado esta solicitud, cuyo plazo
de entrega expiraba el 1 de enero de 1912. En su carta de 30 de diciembre, Bonilla
le recordaba este asunto: “Supongo que habra recibido Vd., a estas horas, mi tltima
carta, con los documentos que la acompafiaban”. Bonilla® no veia inconvenientes
en ese contrato de Menéndez Pelayo con Sudrez y asi se lo hacia saber a su maestro
que confiaba en la competencia juridica de su discipulo y amigo. Menéndez Pelayo

% EMP, Vol. 21, carta n° 886. Bonilla le confirm¢é en esta carta que habia escrito inmediatamente “a
Laiglesia, a Urefia y a Azcarate, para que no faltasen a la sesion de ayer”. Le informé ademas de que la
sesion habia sido presidida por el P. Fita.

 Francisco de Laiglesia le comunicé también el 30 de diciembre “la concesion del premio Alba al
Padre Mir” (EMP, Vol. 21, carta n® 888).

% La carta del 28 de diciembre de 1911 (EMP, vol. 21, carta n® 881), y la carta del 30 de diciembre de
1911 (EMP, vol. 21, carta n® 886).

% “Adjunto el contrato de Vd. con Suarez, contrato de cuyas clausulas le hablé a Vd. Lo he leido dete-
nidamente, y no encuentro nada peligroso ni contrario a la equidad. Si Vd. lo encuentra bien, le ruego que
firme los dos ejemplares y me los devuelva, después de lo cual le remitiré uno, firmado por Suarez.” 28 de
diciembre de 1911 (EMP, vol. 21, carta n® 881).
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devolvio firmados ambos documentos y asi se lo confirmé a Bonilla en esta carta
de 7 de enero.

En su carta, Menéndez Pelayo le urgia a Bonilla porque la imprenta seguia sin
enviarle las pruebas del segundo volumen de la Poesia hispano-americana, con la
contrariedad que suponia no poder avanzar en su correccion en Santander. Menén-
dez Pelayo era muy consciente de la magnitud del trabajo que tenian por delante,
con la edicion de sus obras completas, por eso pensaba que no se podia dejar pasar
ni un solo dia sin avanzar en la correccion de pruebas. Y Bonilla no le habia tran-
quilizado precisamente, al comentarle en su carta del 28 de diciembre que estaba
volcado en la redaccion del tomo IV de los Codigos de Comercio, que debia de
aparecer en enero de 1912.

Menéndez Pelayo le indicaba asi mismo a Bonilla que Antonio Graifio confirma-
ra la recepcion de su ultimo envio de libros: un ejemplar de la preciosa edicion del
Asno de Oro, aparecida en Medina del Campo en 1543; un ejemplar de la edicion de
la “tesis sobre Castillejo” (Filadelfia, 1910), de Clara Leonora Nicolay; y un ejem-
plar del volumen 20, de la “r-v”, del Diccionario bibliographico portugués, editado
por Brito Aranha. Los tres ejemplares eran material de trabajo para la Edicion De-
finitiva de sus obras completas: la edicion del Asno de Oro, para su Origenes de la
novela, la tesis de Leonora Nicolay, para su Historia de la poesia castellana...,y
el tomo de Brito Aranha, para el apéndice de poesia brasileira con el que pretendia
completar el segundo volumen de su Poesia hispano-americana, segin veremos lue-
go. Don Marcelino se proponia escribir pronto a Graifio, por quien sentia especial
estima, si bien no debid de hacerlo hasta el 29 de febrero®.

Menéndez Pelayo debia tener en mente la revision de la Historia de la poesia
castellana... al recordarle a Bonilla en esta carta que pronto iba a necesitar “esa
tesis alemana sobre las fuentes del Archipreste de Hita”, que conocia Ramén Me-
néndez Pidal. Bonilla debié de comunicérselo inmediatamente a Menéndez Pidal el
cual escribio®® pocos dias después a su “querido maestro”, confirmandole que iba a
pedir a Suarez esa tesis sobre el Arcipreste de Hita, que era la disertacion doctoral
de Otto Tacke que se conserva en su Biblioteca.

Esta carta, del 7 de enero, aporta ademas conocimiento sobre el funcionamien-
to interno de la Academia de la Historia. Menéndez Pelayo le expresd su agrade-
cimiento a Bonilla y al resto de académicos que hicieron posible el triunfo de la
monografia del padre Mir en el concurso Duque de Alba, a la vez que le manifesto
la escasa estima que le merecia Fidel Fita y Colomer, quien le habia pedido por
carta® que presidiera la sesion publica de investidura del General Polavieja que
iba a tener lugar el 28 de enero, con asistencia del Rey. El P. Fita debia de saber
que Menéndez Pelayo alargaba al maximo su estancia navidefia en Santander, para
evitar el invierno madrilefio, con mas razon estando convaleciente de su hidro-
pesia. Y a nadie se le ocultaba entonces en la Academia que don Camilo Garcia

7 La carta de Antonio Graifio de 2 de marzo de 1912 (EMP, vol. 22, carta n° 96) acusa recibo de una
carta del 29 de febrero, de Menéndez Pelayo.

% En su carta fechada el 19 de enero de 1912 (EMP, vol. 22, carta n° 34).

% La carta de Fidel Fita esta fechada el 2 de enero de 1911 [por 1912] (EMP, vol. 22, carta n°® 4).
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de Polavieja representaba una numerosa faccion enfrentada con el director de la
Academia, precisamente desde que el 18 de febrero de 1910 habia confrontado sin
éxito la candidatura del condecorado General con la de Bonilla quien finalmente
gand por un apretado margen de votos. Ademas la eleccion de Polavieja se habia
producido en detrimento de la candidatura de su querido discipulo, Menéndez Pi-
dal, en marzo de 1911. El historiador y critico santanderino, dedicado sin pausa a
la edicion de sus obras completas, debia de percibir como una molestia todos estos
compromisos y luchas académicas.

Finalmente, esta carta aporta datos sobre la convalecencia de Menéndez Pelayo.
Bonilla le habia pedido a su maestro, en su carta del 28 de diciembre, que utili-
zara su dentadura postiza de madera, aunque fuera molesta, a fin de poder ingerir
alimentos sélidos y nutritivos, tal vez por eso don Marcelino le comunicd que se
encontraba mejor del estomago, si bien le habian vuelto los dolores musculares de
origen reumatico.

4° Carta enviada desde Santander, 17 de abril de 1912

A mediados de abril Menéndez Pelayo recibi6 una carta de Bonilla que no se
conserva, en la cual entre otros asuntos debio de exponerle la situacion de la candi-
datura de Ramén Menéndez Pidal a la Academia de la Historia. La urgencia de este
asunto motivo esta carta de don Marcelino. Bonilla debi6 hacer referencia también
a la salud de su maestro, por lo que esta carta de respuesta concluia con una refe-
rencia formal y, en consecuencia, poco relevante a su convalecencia: progresaba
adecuadamente.

Menéndez Pelayo habia animado a Menéndez Pidal para que promoviera su can-
didatura a la Academia, segtin se desprende de la carta que éste envio a su maestro
el 22 de marzo de 19127. En esta carta, le expresaba su desanimo, porque veia a
su maestro aislado en la direccion de la Academia por la confrontacion de intereses
y la decidida oposicion de una poderosa faccion de académicos. Le comunicaba,
ademas, que sus escasas gestiones, con Moguel, Bonilla e Hinojosa, no parecian
dar resultado. Nadie se mostraba decidido a presentar su candidatura, cuando se
estaba produciendo un verdadero atasco de candidaturas alternativas, entre las que
ya habia alguna digna, como la de Ribera. Menéndez Pidal estaba dando a entender
a su maestro que no le veia en posicion de apoyar su candidatura, y que desistia de
la misma.

En su carta perdida, de mediados de abril de 1912, Bonilla debi6 de expo-
ner a Menéndez Pelayo, con su habitual gracejo, que la faccion conservadora,
opuesta a ¢l en la Academia, habia propuesto la candidatura de Anton, el cual
era en realidad amigo de Bonilla y afin al grupo de académicos con los que so-
lia contar, “Azcarate, Urefa, Laiglesia, y demas amigos”. Con lo cual le daba a

0 “En primer lugar ya sabe Vd. que yo solicite la Academia solo porque Vd. tuvo la bondad de acor-
darse de mi. Una vez Vd. esquinado con aquella gente (unos enemigos, otros egoistas, etc.) ;que tengo yo
que buscar alli? La Academia, sin Vd., no tiene para mi atractivo alguno. Esto aparte de que nadie creo que
piense en mi para proponerme.” EMP, vol. 22, carta n® 127.
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entender que la candidatura de Menéndez Pidal no tenia posibilidades de éxito,
en cambio el triunfo de Antén que era uno de los suyos, estaba practicamente
asegurado. Pero Menéndez Pelayo, que estaba decididamente comprometido con
la candidatura de Pidal, su querido discipulo, propuso entonces mantenerla, y
retirarla solo en el ultimo momento, como si se tratara de un gesto con la otra
candidatura. De esta manera, tal vez se conseguiria ganar el apoyo de la fac-
cidn opuesta para que en la siguiente ocasion la candidatura de Menéndez Pidal
obtuviera la eleccion unanime. El respeto que Menéndez Pelayo tenia por este
discipulo, se pone de manifiesto en la indicacién final que le hace a Bonilla: si
los amigos no aceptan este plan, “todo lo que Uds. determinen de acuerdo con
Menéndez Pidal, bien hecho estara.”

5% Carta enviada desde Santander, 19 de abril de 1912

Esta carta de Menéndez Pelayo a Bonilla lleva la fecha de 19 de abril de 1911;
sin embargo, el asunto que en ella se ventila, con todas sus referencias, indican de
manera fehaciente que fue escrita en 1912. La grafia torpe y titubeante del maestro
muestra su estado de cansancio y tension al escribirla, y, en consecuencia, que el
error pudo deberse a un rasgo fallido o a un lapsus.

En efecto, la carta de don Marcelino hacia referencia a una carta de Menéndez
Pidal, recibida el 18 de abril por la noche, y que no puede ser otra, sino la fechada
de manera inequivoca el 17 de abril de 19127!. En esta carta Menéndez Pidal infor-
maba a su maestro que “Laiglesia, Moguel, Vives™ y otros” le habian animado a
presentar de nuevo su candidatura a la Academia, y que podria contar con 15 votos;
en cambio la candidatura de Antén sdlo contaria con 6, aunque algunos amigos la
estarian apoyando. Por esto le pidi6 a Menéndez Pelayo que apoyara su candidatura
mediante una carta que pudiera hacer valer Laiglesia ante los amigos el viernes 19
de abril por la manana. Menéndez Pidal aseguraba ademas que si su candidatura no
llegaba a buen puerto en este segundo intento, no se prestaria a un tercero. En el
primer intento, la candidatura de Menéndez Pidal habia chocado con la del General
Polavieja, elegido el 31 marzo de 1911 para la medalla 34 que dej6 Juan Catalina
Garcia Lopez en enero de ese mismo afio.

En esta carta de 19 de abril, Menéndez Pelayo mencionaba un telegrama, en-
viado el dia anterior por la noche al mismo Bonilla, y que no se ha encontrado. Se
conserva, en cambio, el telegrama” de Bonilla, del vienes 19 de abril, en el cual éste
le comunicaba a su maestro que Laiglesia, Mélida, Vives y Villamil habian presen-

I EMP, vol. 22, carta n® 170. La carta de Pidal lleva por fecha “miércoles, 17, pero el intercambio de
cartas entre Menéndez Pelayo, Bonilla, Laiglesia y Mélida, dejan fuera de toda duda que su fecha fue 17
de abril de 1912.

2 Antonio Vives Escudero (Madrid 1859-1925) de la Real Academia de la Historia. Elegido el 24 de
noviembre de 1899. Tomo posesion el 7 de julio de 1901. T el 19 de mayo de 1925. Catedratico de numis-
matica y epigrafia en la Universidad Central.

3 EMP, vol. 22, carta n® 172.
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tado la candidatura de Ramoén, mientras que Guzman’™, Altolaguirre’, Beltran™ y
Cerralbo”” habian hecho lo propio con la candidatura de Anton.

Los movimientos de estos dias entre los miembros del grupo fiel a Menéndez Pe-
layo en la Academia, para sostener la candidatura de Menéndez Pidal, se reflejan en
una serie de cartas incluidas en su epistolario, de manera especial en la que le envio
Bonilla el 22 de abril™, para responder a la suya del 19, informandole pormenoriza-
damente de los avatares y de la situacion real de la candidatura de su condiscipulo.
Bonilla estaba preocupado porque Ramon le habia dado muestras de desconfianza
en una conversacion, mantenida el 17 de abril, y habia insinuado ademads en su carta
de ese mismo dia a su maestro que se encontraba entre los amigos que se habian
puesto de parte de la candidatura de Anton. Pues, ;qué otra cosa podia deducir Me-
néndez Pelayo que solia confiar estos asuntos a Bonilla, cuando Menéndez Pidal le
pidi6 la mediacion exclusiva de Laiglesia? La relacion entre los dos discipulos no
era fluida, ni estaba presidida por la mutua confianza’; en esta carta del 22, Bonilla
queria dejarle bien claro a su maestro su pensamiento y su actuacion en el asunto de
su condiscipulo, para no perder su confianza.

Menéndez Pelayo confi6é de nuevo a Bonilla la tarea de promover en su nom-
bre la candidatura de Menéndez Pidal entre los amigos. Por eso, la carta de Bo-
nilla le confirmaba que habia recibido su telegrama®’, y que lo habia puesto en
conocimiento de todos los amigos, dando como resultado la presentacion de la
candidatura de Ramoén. Le comunicaba también que habia trasmitido su carta del
19 de abril a Laiglesia, para que activase la propaganda a favor de Ramén?®!. Pero
Bonilla le expresaba también abiertamente su pesimismo ante las posibilidades
de la candidatura de su condiscipulo, que a su juicio habia sido deslumbrado por
los comentarios interesados de Moguel, pero que en realidad no contaba con los

™ Juan Pérez de Guzman y Gallo (1841-1923) de la Real Academia de la Historia. Elegido el 20 de
abril de 1906. Tomo posesion el 20 de mayo de 1906. T el 22 de abril de 1928.

75 Angel Altolaguirre y Duvale (Sevilla 1857-1939) de la Real Academia de la Historia. Elegido el 11
de noviembre de 1904. Tomo posesion el 18 de junio de 1905. f el 2 de mayo de 1939.

76 Ricardo Beltran y Rozpide (Barcelona 1852-Madrid 1928), de la Real Academia de la Historia.
Elegido el 27 de junio de 1902. Tomo posesion el 31 de mayo de 1903. 1 el 15 de noviembre de 1928.

7 Enrique de Aguilera y Gamboa marqués de Cerralbo (Madrid 1845-1922), de la Real Academia de
la Historia. Elegido el 21 de enero de 1898. Tomo posesion el 31 de mayo de 1908. § el 27 de agosto de
1922.

® EMP, Volumen 22, carta n® 175.

7 Bonilla se desahogd con su maestro en los siguientes términos: “El miércoles 17 habia yo hablado
con Ramon, contandole fodo lo que sabia, y manifestandole que a mi juicio iba mal su candidatura. Me
contesto que todo eso le disgustaba, que no queria que su nombre se anduviese trayendo y llevando, etc.,
etc. —Pero, segun he sabido después, fue inmediatamente a ver a Moguel, el cual le sugirio impresiones
favorabilisimas, a consecuencia de las cuales, sin duda, le escribiria & Vd.— Me duele mucho que a estas
horas nada me haya dicho, porque, o no me dijo lo que pensaba verdaderamente, cuando hablamos, o dudo
de que yo le dijese la verdad, cosa absurda, tratandose de quien ha procedido con ¢l como yo lo he hecho,
viendo a los amigos, amotinando al Ateneo, molestando a Garcia Prieto y otros, etc., etc., como Vd. sabe
muy bien. En resumen: asi como hace tres meses, sin hablar de Academia, me dijo espontaneamente que
no pensasemos en presentarle, porque, caso de haber vacante, preferia que resultase electo Ribera; ahora
después de todo lo ocurrido, me dice a mi una cosa y se decide luego por otra.” (1b.)

% El telegrama de 18 de abril que no se encuentra en el epistolario.

81 EMP, volumen 22, carta n® 175.
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votos necesarios para salir elegido®. Con todo, Bonilla asegur6 a su maestro que
hablaria con cada uno de los académicos a favor de la candidatura de Ramoén y
que le mantendria informado con la mayor exactitud posible de sus intenciones de
voto. Bonilla estaba tan preocupado por ganar la credibilidad de su maestro que
adjunto a su carta del 22 una de su amigo Rafael Urefia®, en la cual este le infor-
maba pormenorizadamente de los académicos que apoyaban cada candidatura.
Urefia expresaba, ademas, su malestar por la indigna posicion en que les dejaba el
relanzamiento de esta candidatura.

Efectivamente, Bonilla ensefio a Laiglesia el telegrama del 18 abril, pues éste
confirm6 a Menéndez Pelayo por carta® del 20 de abril que su discipulo se habia
puesto en contacto con él, y que, en cumplimiento de las instrucciones de su tele-
grama, se habia presentado la candidatura de Menéndez Pidal, firmada por Mélida,
Vives, Villamil y por ¢l mismo. Y también le entregd la carta del 19 de abril, pues
Laiglesia escribe a don Marcelino el 22 de abril®* que haria todo lo posible a favor
de la candidatura de Menéndez Pidal. El 25 de abril fue Mélida quien se puso en
contacto con Menéndez Pelayo, diciéndole que habia “tenido noticias de lo que Vd.
piensa y desea con nosotros, sus buenos amigos, respecto de las votaciones que se
avecinan en la Academia”®.

6“ Carta enviada desde Santander, 2 de mayo de 1912

En esta carta de 2 de mayo de 1912, Menéndez Pelayo responde a un telegrama
y dos cartas de Bonilla: el telegrama del 19 de abril y la carta del 22 de abril, a los

82 “Por ahora, los votos casi seguros de Anton, son estos: Pérez de Guzman - Herrera - Altolaguirre -
Blazquez - Laurencin - Beltran - Novo - Polavieja - Fita - Vignau - Codéra - Rodriguez Villa.

No creo, que podamos contar con T’Serclaes, porque no estara aqui, y dudo, mucho de Moguel, que
no ha ido en todo el afio a la Academia y que procura no exhibirse para no estropear el asunto de su sena-
duria. —~Me parece muy probable que Fernandez y Gonzalez vote a Anton; y le participo a Vd. que dudo
de Cedillo, porque esta muy enojado con todos a causa de haber sabido que la idea de proponer para la
Secretaria 4 Beltran, y después a Hinojosa, fite cosa de Moguel (cosa que he sabido yo también con incon-
mensurable, asombro); y de figurarse, como se imagina Pérez de Guzman, que la candidatura de Ramon
es ahora cosa de Moguel.

Es decir, que no alcanzo a comprender como puede contar Ramoén con guince votos, ni como puede
haber siquiera probabilidades de que salga...” (EMP, vol. 22, carta n° 175). Continuaba explicando que
Urefia es de su misma opinion, y que el voto de Azcarate iria casi con toda seguridad a Anton.

8 “Esto es un desastre. Ni Marcelino desde lejos puede juzgar, ni Menéndez Pidal sabe de esta cues-
tién absolutamente nada. ;Doénde estan los 15 votos? T’Serclaes nunca esta cuando hace falta. Cerralbo
firma la propuesta de Anton. Rodriguez Villa ofrece las mismas seguridades que el agua en una cesta.
Recuerda que voto 1.° contra Polavieja y después a favor de este enfrente de Menéndez Pidal. Moguel
no parece por parte alguna: se eclipsa enfermo cuando menos se piensa. Creo seguros de Antén, Codera
= Fita = Rodriguez Villa = Uhagon = Vignau Herrera = Beltran Altolaguirre = Pérez de Guzman = Ce-
rralbo = Novo Blazquez Polavieja y probablemente Fernandez y Gonzalez en total 14, y suponiendo que
Bethencour y Cedillo voten a Ramon y que asistan T’Serclaes y Moguel (lo cual es dudosisimo) y que nos
sumemos Azcarate tu y yo, contando ademas con Hinojosa, Vives, Mélida, Villamil y La Iglesia, seremos
tan solo 12”. Esta nota llevaba fecha del 21 [obviamente de abril de 1912]. EMP, vol. 22, carta n® 175.

8 EMP, vol. 22, carta n® 173.

8 EMP, vol. 22, carta n® 177.

8 EMP, vol. 22, carta n® 181.
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que se hizo referencia al comentar la carta anterior, y la del 29 de abril. Por eso le
escribe a su discipulo que ahora es ¢l quien esta en deuda... de tres cartas.

La primera parte de esta carta estaba ya publicada en el epistolario conocido de
Menéndez Pelayo que la habia tomado de una fuente secundaria®”- La parte publi-
cada de la carta incluye solo las referencias a la salud, es decir desde su comienzo
hasta la frase “Tampoco del suefio puedo quejarme”. Esta parte esta marcada con
lapicero azul en el original, lo cual parece indicar que Bonilla dejo consultar la
carta a Luis Anton o a Arturo G. Caraffa. Ademas, la expresion que encabeza la
carta original, “jVenga pronto el Tristdn!”, aparece al final en la parte publicada en
el epistolario. Con esa expresion, Menéndez Pelayo daba a entender a Bonilla que
estaba deseando recibir la excelente edicion del Tristan de Leonis que acababa de
editarle la Sociedad de Bibliofilos Madrilefos.

El primer tema que afront6 la carta, con valiosa informacidn, fue la salud. Don
Marcelino le confio a su discipulo que la convalecencia pesaba a veces en su animo
y, sobre todo, que no habia mejoria: su higado seguia funcionando mal, de ahi su
hidropesia. La inapetencia y la alimentacion liquida le habian enflaquecido y debili-
tado. Por esto, le pedia discrecion sobre su estado real de salud. La difusion de esta
noticia hubiera tenido consecuencias imprevisibles sobre la edicion definitiva de las
obras completas, y en el proceso de eleccion de candidaturas en la Academia de la
Historia. Por ejemplo, Victoriano Suarez pensaba entonces que estaba practicamen-
te restablecido y trabajando a pleno rendimiento en la edicion de sus obras, y asi se
lo transmitié a Menéndez Pidal, quien en su carta del 19 de abril al maestro se con-
gratulaba por el completo restablecimiento de su salud. Completa era la confianza
de Menéndez Pelayo en su discipulo Adolfo Bonilla.

Pese a su debilidad fisica, el maestro dormia bien, tenia lucidez para seguir pre-
parando sus obras completas, y se preocupaba mas por la pérdida de vision de su
hermano Enrique, que por su propia salud.

A continuacién, Menéndez Pelayo le reiteraba a su Bonilla que su apoyo a la
candidatura de Menéndez Pidal era absoluto y prioritario, aunque tal vez en este
caso deberia de retirarse en el tltimo momento. Pero tranquilizaba a su discipulo de
confianza, haciéndole ver que compartia sus apreciaciones sobre esa candidatura,
expresadas en las cartas del 22 y del 29 de abril: Ramén no habia hecho bien las
cosas por su indecision. Reconocia justificado el apoyo de Azcarate y algunos ami-
gos a la candidatura de Anton, quien se habian mostrado siempre fiel amigo: Ramén
deberia de haber presentado su candidatura el mes anterior, en marzo, cuando quedd
vacante la medalla de Federico Oldriz que ocupd sin oposicién el Arzobispo de Va-
lencia, José M*® Salvador Barrera.

La marcha de la preparacion del tercer volumen de sus obras completas fue otro
asunto de la carta de Menéndez Pelayo a su estrecho colaborador en la Edicién De-
finitiva. Don Marcelino le indico que seguia preparando el volumen segundo de la

% Tomada de ANTON DEL OLMET, L., y Garcia CARRAFFA. A., Menéndez Pelayo, Ex-voto de amor y
de respeto que rinden ante la imagen de un coloso espaniol, dos patriotas. Los grandes esparioles, VIII.
Madrid, Imp. Juan Pueyo, 1913, pp. 243-244.Y de Garcia Y Garcia DE CASTRO, R., Menéndez Pelayo, o.
c., pp.- 300-301.
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Poesia Hispano-americana, y que, concluido éste, se proponia afrontar la revisién
de la Poesia castellana en la Edad Media. Ademas, respondio a la pregunta de An-
tonio Graifio que le trasmitid Bonilla en su carta del 22 de abril, sobre si tenia el dic-
cionario de Blake. Menéndez Pelayo no tenia el Diccionario bibliogrdfico brazileiro
de Blake, y lo necesitaba para el capitulo de poesia brasileira que se proponia afiadir
a su Poesia Hispano-americana. Ya habia comenzado la preparacion de este anexo
para el que tenia recopilados los poetas que formarian parte de su composicion®®. El
volumen primero del diccionario de Blake fue enviado por Antonio Graifo, puesto
que se encuentra en la biblioteca; pero esta sin abrir, lo cual indica que don Marce-
lino no lleg6 a hojearlo.

Otro asunto del que se ocupoé Menéndez Pelayo en su carta, fue la distribucion de
los dos volumenes aparecidos de la edicion de sus obras completas. Deseaba que las
ventas de los volimenes compensaran el esfuerzo editorial que suponia esa edicion.
En este sentido, informaba a Bonilla que el volumen primero de la Poesia hispano-
americana no habia llegado a las librerias de Santander y aprobaba la entrega de los
dos volumenes publicados que habia hecho a la Academia de la Historia. Ademas,
pedia ejemplares para repartir entre sus amigos.

En su carta® del 29 de abril, Bonilla se quejaba ante su maestro del articulo “Una
bibliografia de Menéndez y Pelayo”, de F. Roig, aparecido en La Veu de Catalunya.
Este articulo insistia en los defectos del prospecto y de la bibliografia de su maestro
que habia preparado Bonilla para lanzar la Edicion Definitiva de sus obras completas.
Lamentaba Roig, no solo la escasa fidelidad en la transcripcion de los epigrafes y la
falta de un orden en las anotaciones, sino también la ausencia de toda la produccion
literaria anterior a 1875, es decir la publicada por Menéndez Pelayo en la revista Mis-
celanea cientifica y literaria en los anos que estudié en Barcelona. Menéndez Pelayo
concluia su carta del 2 de mayo con un mensaje tranquilizador para su discipulo y el
consejo de que ignorara el articulo de Roig que era una firma manifiestamente mali-
ciosa y sin credibilidad en Barcelona. Bonilla, con todo, siguié trabajando la biblio-
grafia de su maestro, hasta ofrecer en 1914 una version irreprochable de la misma.

7" Carta enviada desde Santander, 4 de mayo de 1912

Esta carta urgente fue motivada por el telegrama que recibi6 Menéndez Pelayo,
el 3 de mayo, del conserje de la Academia de la Historia, Julio Cardenal, comu-
nicandole el fallecimiento de Antonio Rodriguez Villa. De esta manera, se abrian
nuevas posibilidades a la candidatura de Menéndez Pidal quien en una carta del 2
de mayo® le habia agradecido el apoyo a su candidatura. Menéndez Pelayo indicaba
en esta carta el orden en que los tres candidatos existentes deberian de ser elegidos

% En la biblioteca Menéndez Pelayo no hay manuscritos de la Historia de la poesia hispano-ameri-
cana, ni de ningun anexo a la misma. En los volumenes de la primera edicion de la Antologia de poetas
hispano-americanos que anoté don Marcelino, para preparar la historia de la poesia hispano-americana,
tampoco contienen nada. Y no hemos logrado encontrar notas correspondientes a esa seleccion de poetas
brasileiros anteriores a 1892.

8 EMP, vol. 22, carta n® 189.

% EMP, vol. 22, carta n® 195.

Revista de Hispanismo Filosdfico
n.°22(2017): 97-132



120 GERARDO BOLADO Y MARIA CRISTINA PASCERINI

a las tres vacantes disponibles en la Academia. El primero en ingresar deberia de ser
Ribera, ante cuya candidatura habia renunciado en marzo Menéndez Pidal; pero éste
deberia de ser elegido a continuacion, porque su candidatura ya habia sido votada.
La eleccion de Antdn deberia de ser la tercera.

Pero, Menéndez Pelayo tenia sus dudas. Contaba con la oposicién de esa fac-
cion mayoritaria de académicos, la cual le parecia tan acérrima e irracional que
no descartaba el lanzamiento de otra candidatura nueva frente a Ramon, después
de la eleccion de Anton, por el mero hecho de que era su amigo y discipulo. La
candidatura del General Polavieja, derrotada por Bonilla en abril de 1910, pero que
derrot6 a Menéndez Pidal en marzo de 1911, fue probablemente el detonante de esa
oposicion. La faccion opuesta al director de la Academia que se manifestd en su
confrontacion con la candidatura de Ramon a favor de la de Anton, fue identificada
por Bonilla en su carta’ de 22 de abril: Pérez de Guzman y Gallo, y consortes, es
decir Herrera®”, Altolaguirre, Blazquez®, Laurencin®, Beltran, Novo”, Polavieja,
Fita, Vignau®®, Codéra®, Rodriguez Villa.

Finalmente, el ingreso de los tres candidatos fue practicamente por el orden
previsto por don Marcelino que no pudo, sin embargo, disfrutar de la eleccion de su
querido discipulo. Julian Ribera fue elegido el 10 de mayo para la medalla n® 33 que
dejo vacante por su fallecimiento Saavedra y Moragas, el 12 de marzo de 1912. Ma-
nuel Anton fue elegido el 28 de mayo para la medalla 13 que dejo Bienvenido Oliver
y Esteller el 20 de marzo de 1912. Menéndez Pidal fue elegido el mismo 28 de mayo
para la medalla n® 7 que dejo vacante Rodriguez Villa, como habia previsto en su
carta Menéndez Pelayo. Con su fallecimiento el 19 de mayo, Menéndez Pelayo dejo
su medalla n° 22, para la que fue elegido el 21 de junio Gabriel Maura y Gamazo.

La carta de Menéndez Pelayo de 4 de mayo hacia ademas referencia a una peti-
cion de Erasmo Pércopo en dos cartas®, enviadas desde Roma el 21 y el 30 de abril,
en las que el profesor napolitano le pedia copias de algunos sonetos inéditos del
codice de las Rimas de Tansillo que se encontraba en la biblioteca de la Academia
de la Historia. Marcelino informaba a Bonilla que habia remitido su direccion al
investigador italiano, para que pudiera dirigirse a él.

1 EMP, vol. 22, carta n® 175.

2 Adolfo de Herrera y Chiesanova (Cartagena 1847-Madrid 1925), historiador y numismatico. Fue
elegido en la RAH en 1901, y tomd posesion el mismo afio.

% Antonio Blazquez y Delgado-Aguilera (Almadén de Azogue, Ciudad Real 1859-Madrid 1950),
geografo, historiador y biblidgrafo que formo parte del grupo de historiadores gedgrafos junto a Ricardo
Beltran y Rozpide, Angel Altolaguirre y Duvale, Jeronimo Becker y Abelardo Merino. Fue elegido en la
RAH en 1908, y tomo posesion en 1909.

% Francisco Rafael de Uhagon y Guardamino, marqués de Laurencin (Bilbao 1858-Madrid 1927),
elegido en 1898, y tomo posesion en el mismo afo, convirtiéndose en 1918 en Director de la Institucion
hasta su muerte.

> Pedro Novo de Colson (Cadiz, 1846-1931), historiador, poeta y dramaturgo espafiol. Elegido en la
RAH en 1908, tomo posesion en 1909.

% Vicente Vignau y Ballester (Valencia, 1834-Madrid 1919), historiador, filologo, gramatico y médi-
co, fue elegido en la RAH en 1898, tomando posesion el mismo afo.

7 Francisco Codera y Zaidin (Fonz, Huesca 1836-1917), historiador, filologo y arabista, fue elegido
en la RAH en 1878, y tomd posesion en 1879.

% EMP, vol. 22, cartas n° 174 y n® 192.
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En la carta, Menéndez Pelayo le indicaba a Bonilla que enviara a José Ramon
Meélida un ejemplar del primer volumen de la reedicion de los Heterodoxos. En su
carta®” de 25 de abril, Mélida decia haber hojeado ese nuevo volumen de los He-
terodoxos'”, que le parecia “un magnifico resumen critico de las investigaciones
arqueoldgicas”, y le pedia a Menéndez Pelayo un ejemplar de “ese precioso libro”.

Esta fue la ultima carta de Menéndez Pelayo a Bonilla antes del mortal desenla-
ce de su insuficiencia hepatica, el 19 de mayo. Su conmovedor final quedd por eso
como el postrer saludo de despedida del maestro a su discipulo que éste no lleg6 a
contestar: “Adids y créame siempre su mejor y mas agradecido amigo”.

3. Localizacion de las cartas

Las siete cartas de Menéndez Pelayo que aqui se publican, proceden de la Fun-
dacion Lucio Gil de Fagoaga en Requena. Gil de Fagoaga (Requena 1896-1989)
fue discipulo y amigo de Adolfo Bonilla San Martin, a quien sucedi6 en la catedra
de Psicologia de la Universidad Central de Madrid, tras ganarla por oposiciéon en
192319, En 1929, la viuda de Adolfo Bonilla vendi6 la biblioteca integra de su es-
poso a Gil de Fagoaga, quien logrd salvarla de los destrozos de la Guerra Civil!?2,
Por eso, entre los fondos de la Biblioteca de la Fundacion Lucio Gil de Fagoaga,
se encuentran también estas siete cartas'® que Menéndez Pelayo dirigi6 a Bonilla.

El analisis comparativo del epistolario conocido de “Menéndez Pelayo” con es-
tas siete nuevas cartas nos permite situarlas en ese epistolario, delimitando asi el
tramo de esa correspondencia que vienen a completar. Este analisis prepara ademas
la posterior evaluacion de su aporte.

La carta, fechada en Santander el 3 de diciembre de 1900, es la primera carta que
envio el entonces catedratico de la asignatura “Los grandes poligrafos espafioles” en
el Ateneo a su persona de confianza en esa institucion, y secretario 2* de la misma,
pues se trata ciertamente de su carta de respuesta a la primera carta personal que
éste envid desde Madrid a su “distinguido amigo y maestro” el 1 de diciembre!%. Al-
gunos temas de esa carta llegan a estar presentes en las cartas de Bonilla hasta 1902.

% EMP, vol. 22, carta n® 181.

1Como se ha visto en la carta de Menéndez Pidal de 22 de marzo de 1912, el primer volumen de la
reedicion de los Heterodoxos de 1911 debi6é empezar a circular a partir de estas fechas (Vol. 22, n° 127).

1" ORDEN JIMENEZ, R. V., “La formacion de una escuela”, en La Facultad de Filosofia y Letras de Ma-
drid en la Segunda Repiiblica, Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, 2008, p. 217.

'2En su autobiografia, escribe Fagoaga: “Vinieron los milicianos por los libros a mis pisos de Rios
Rosas, pero uno de ellos que yo conocia porque habia servido en la Universidad, se desbordé en el mo-
mento critico y les dijo mas o menos: “jCamaradas!, lo que queréis hacer es absurdo. Este hombre es un
trabajador que puede ser maestro de nuestros hijos. Y no es justo privarle de sus instrumentos de trabajo.
El fuego de la arenga y sin duda el peso de tantos volimenes, hicieron su efecto, y los asaltantes dieron
media vuelta, sin haber siquiera desatado las cuerdas que traian, y dejando en paz los libros y al duefio de
ellos”. GIL DE FaGoaGa, L., “Lucio Gil de Fagoaga: Autobiografia”, Revista de Historia de la Psicologia,
volumen 1, n. 3-4 (1980), pp. 263-264.

13 ag cartas que estan pendientes de catalogacion, fueron consultadas en dicha Biblioteca los dias 9
y 10 de marzo 2016 por cortesia del Presidente de la Fundacion, Luis Robledo Grau, y con la ayuda del
bibliotecario, Fernando Gomez Garcia, a quienes expresamos nuestro agradecimiento.

I“EMP, vol. 15, n° 875.
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Las otras seis cartas de Menéndez Pelayo que publicamos aqui, completan prac-
ticamente la correspondencia entre el entonces director de la Academia de la His-
toria y el discipulo heredero de su legado entre el 26 de diciembre de 1911 y el 4
de mayo de 1912, es decir en los ultimos seis meses de vida del maestro. Las dos
ultimas cartas que ya no obtuvieron respuesta de Bonilla, son de las tltimas cartas
conocidas de Menéndez Pelayo, siendo especialmente relevante por su contenido la
fechada el 2 de mayo de 1912.

El epistolario publicado de Menéndez Pelayo contiene 66 cartas y 3 notas sin fe-
cha exacta que Adolfo Bonilla envid a su maestro en los doce ultimos afios de la vida
de éste: la primera carta que no parece de pufio y letra de Bonilla, pero esta firmada
por €1, es del 30 de abril de 1900, y la ultima es del 29 de abril de 1912 en Madrid.
En la tabla 1, representamos la distribucion por meses de las cartas enviadas por
Bonilla a Menéndez Pelayo. La tabla permite ver los meses de correspondencia que
completan las cartas encontradas de Menéndez Pelayo, y la interaccion epistolar de
las mismas con cartas conocidas de Bonilla. Indicamos con una “a” (“l1a”) las cartas
de Bonilla a Menéndez Pelayo que son respondidas por cartas encontradas de éste.
Indicamos con una “b” (“1b”) las cartas de Bonilla que responden a cartas encon-
tradas de Menéndez Pelayo.

Tabla 1 E F Mr Ab My | Jn JI Ag S |O|N D
1900 1 1 1b+latl
1901 | 1+1+1 1 2 1 1 1
1902 1 1 1 1 1 1
1903 1 1 1 1 1+1 1
1904 1 1
1905 1 1 1 1
1906 1
1907 1
1908 2 1+1+1
1909 1
1910 1 1 1
1911 1+ | 1| [+1+]+1+] 1 I1+1+1+] | 1+] 1 1 la+1b
1912 Ib Ib+1b+1a

NUMERO DE CARTAS DE BONILLA A MENENDEZ PELAYO POR MES

Las letras “a” y “b” indican por consiguiente la interaccion de las cartas encon-
tradas de Menéndez Pelayo con las cartas conocidas de Bonilla, segin se precisa a
continuacioén:

1* La carta de Menéndez Pelayo, enviada desde Santander el 3 diciembre de
1900, responde a la carta de Bonilla fechada el 1 de diciembre de 1900 en Madrid
(Vol. 15; n® 875). Esa carta de Menéndez Pelayo fue respondida por la carta de Bo-
nilla, enviada desde Madrid el 14 diciembre de 1900 (Vol. 15; n°® 882).
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2% La carta de Menéndez Pelayo, enviada desde Santander el 26 de diciembre
de 1911, fue respondida por la carta de Bonilla, fechada el 30 diciembre 1911 en
Madrid (Vol. 21; n° 886).

3% La carta de Menéndez Pelayo, enviada desde Santander el 7 de enero de 1912,
fue respondida por la carta de Bonilla, fechada en Madrid, el 28 diciembre 1911
(Vol. 21; n® 881).

3° La carta de Menéndez Pelayo, enviada desde Santander el 17 de abril de 1912,
respondia a una carta de Bonilla que se ha perdido. Fue respondida junto con su
telegrama de 18 de abril y su carta de 19 de abril.

4% El telegrama de Menéndez Pelayo, enviado desde Santander el 18 de abril de
1912 —que no se ha encontrado—, fue respondido por el Telegrama de Bonilla del 19
de abril de 1912 (Vol. 22; n® 172).

5* La carta de Menéndez Pelayo, enviada dese Santander el 19 de abril de 1912
(aunque lleve fecha de 19 de abril de 1911), fue respondida por la carta de Bonilla,
enviada desde Madrid el 22 abril de 1912 (Vol. 22; n°® 175).

6" La carta de Menéndez Pelayo, enviada desde Santander el 2 de mayo de 1912,
responde a las cartas de Bonilla, fechadas en Madrid el 22 abril 1912 (vol. 22; n°
175), el 29 de abril de 1912 (vol. 22; n°® 189), y al telegrama del 19 de abril de 1912
(Vol. 22; n° 172).

7* La carta de Menéndez Pelayo, enviada desde Santander el 4 de mayo de 1912:
no recibi6 ya respuesta de Bonilla.

La tabla 1 permite visualizar con facilidad que faltan numerosas cartas de Me-
néndez Pelayo a Bonilla entre 1901 y 1911. Puede ser que Menéndez Pelayo dejara
sin responder algunas de las cartas y notas de Bonilla que se conservan en el epis-
tolario, pues trataban personalmente o a través de notas en Madrid muchos de los
asuntos ventilados en ellas. Sin embargo, algunas de estas cartas hacen referencia
inequivoca a cartas perdidas de Menéndez Pelayo que no se han encontrado. En
efecto, las cartas de Bonilla que hacen referencia a cartas perdidas del maestro que
no se publican aqui, son las doce siguientes: Madrid 9 enero 1901 (Vol. 15, n® 914);
Madrid 27 julio 1901 (Vol. 16, n° 187); Madrid 19 enero 1903 (Vol.16, n° 704); 15
septiembre 1903 (Vol. 17, n°® 131); Valencia, 29 septiembre 1903 (Vol. 17, n°® 144);
25 noviembre 1903 (Vol. 17, n° 224); Madrid 21 de agosto de 1905 (Vol. 18, n° 377);
Madrid 10 abril de 1911 (Vol. 21, n® 558); Madrid 20, julio 1911 (Vol. 21, n°® 703);
Madrid 24 agosto 1911 (Vol. 21, n° 743); Madrid 4 septiembre de 1911 (Vol. 21, n°
750); Madrid 19 abril 1912 (Vol. 22, n°® 172).

4. Conclusion

Asi pues, las siete cartas publicadas representan una parte considerable de las
cartas de Menéndez Pelayo a Bonilla, cabe suponer que en torno a una tercera parte
de las mismas, si nos atenemos a los indicios presentes en las cartas publicadas
de Bonilla. Entre ellas esta la primera carta de Menéndez Pelayo a Bonilla que es
reveladora de los primeros pasos de este epistolario. Las otras seis cartas permiten
reconstruir de manera practicamente completa la correspondencia en los ultimos
seis meses de vida del maestro.
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El contenido de las cartas encontradas carece de desarrollos de interés teodrico,
o de informacién de interés erudito. El analisis tematico de las mismas, sin em-
bargo, demuestra que aportan algunos datos reveladores sobre la convalecencia
de Menéndez Pelayo y su trabajo en la edicion definitiva de su obra durante sus
ultimos seis meses de vida; sobre el estrecho vinculo que le unia entonces con
sus discipulos Adolfo Bonilla San Martin y Ramén Menéndez Pidal; y sobre la
microhistoria del Ateneo de Madrid en 1900, y de la Real Academia de la Historia
en 1912.

En efecto las cartas encontradas ponen de manifiesto que Menéndez Pelayo no
tenia una percepcién tan optimista de la evolucion de su enfermedad, como la que
le trasmitian sus médicos, aunque ponia buen cuidado de difundir en su entorno
institucional e intelectual madrilefio que progresaba adecuadamente en su conva-
lecencia; asi mismo, muestran que trabajaba en el volumen nimero 3 de la edicién
definitiva de sus obras, segundo tomo de la Poesia Hispano-Americana, el cual pen-
saba completar con un anexo dedicado a la poesia brasileira, cuando le sorprendio
la muerte.

Ademas, esas cartas permiten conocer las candilejas de la resolucion del Premio
Charro Hidalgo del Ateneo de Madrid en 1901, y las del premio sefior Duque de
Alba de la Real Academia de la Historia en 1912. Asi mismo, facilitan informacion
sobre los miembros de los dos grupos que se enfrentaron en la Academia de la His-
toria con motivo de la candidatura de Menéndez Pidal en los ultimos meses de vida
del maestro.

En fin, las cartas demuestran el gran aprecio que Menéndez Pelayo sentia en
1912 por la persona y por la obra de Adolfo Bonilla que era entonces su discipulo
mas proximo, y su persona de confianza en la Academia de la Historia y en la edi-
cion definitiva de sus obras. Indican asi mismo el apoyo incondicional de Menéndez
Pelayo a la carrera académica de su querido discipulo Menéndez Pidal por cuya obra
histérica y critica sentia profunda y sincera admiracion. Son, en suma, un testimo-
nio mas del estrecho vinculo de amistad que uni6 al maestro santanderino con sus
dos discipulos predilectos.

5. Siete cartas de Marcelino Menéndez Pelayo a Adolfo Bonilla San Martin

Sr. Don Adolfo Bonilla
Santander, 3 diciembre de 1900

Mi estimado amigo:
Adjunto va mi voto escrito sobre las memorias presentadas al premio'” del Ate-
neo. Hagame Ud. el favor de llenar el hueco en que debe constar el tema de la

15E] premio bienal del Ateneo, Augusto Charro-Hidalgo y Diaz Molin, del afio 1900. Ver carta de
Bonilla a Menéndez Pelayo del 1 de diciembre (EMP, vol. 15, n°® 875).
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106 107

memoria desechada. En cuanto a las otras dos, es decir, a las de Icaza'" y Apraiz'?,
encuentro algo severo a nuestro amigo Cotarelo'® pues aunque los trabajos no
sean de primer orden, tienen bastante mérito y utilidad para que sean impresos, y
para que se recompense a sus autores. Lo que no veo es razon para premiar el uno
con exclusion del otro, pues alla se van en cualidades y defectos. La formula que
propongo me parece que lo salva todo, y que no ha de disgustar a los interesados.
De Apraiz lo sé con certeza.

Muy buena noticia me da Ud. con decir que estd a punto de terminar su obra
sobre Luis Vives. Sabe Ud. cuanto interés me inspira tan hermosa materia, y cudnto
espero del talento, juicio y erudicion de Ud. tan noblemente empleados en realzar
una de las mayores glorias de nuestra raza.

Para hacer el prologo del libro de Kelly'”, necesito conocer las enmiendas y
adiciones que Ud. y él hayan hecho en el texto primitivo, porque si no me expongo
a rectificar cosas que ya estén enmendadas en esta nueva edicion. Diga Ud., pues,
que de la imprenta me vayan enviando los pliegos.

Mussafia descubrio dos textos franceses, poco diversos entre si, no del poema de
la Adoracion de los Reyes, sino de la vida de Santa Maria Egipciaca. Dio cuenta de
este hallazgo Bartsch'’ en el Jahrbuch fiir Romanische Literature, de Ebert y Lemc-
ke, Tom. V] p. 421 y ss, pero sostiene que debio de haber una version provenzal inter-
media entre el poema francés y el castellano. El original de los Reyes de Oriente no
se ha encontrado, que yo sepa, pero como tiene los mismos caracteres de lenguaje
y versificacion que el poema de Santa Maria, debe de tener la misma procedencia.

De Ud. buen amigo y afectisimo s. q. s. m. b.

M. Menéndez y Pelayo

Convendra que de mi voto no tengan conocimiento mds que los sefiores del Jura-

do, hasta que ellos tomen la resolucion definitiva y la hagan publica.

-——Q-—-

Sr. Don Adolfo Bonilla y San Martin
Santander, 26 de diciembre de 1911

%Francisco de Asis de Icaza y Befa (1863-1925). En este certamen del Ateneo de Madrid, fue pre-
miado ex aequo su libro, Novelas ejemplares de Cervantes (1901).

107Julian Apraiz Saenz del Burgo (1848-1910). En este certamen del Ateneo de Madrid, fue premiado
ex aequo su obra, Estudio historico-critico sobre las novelas ejemplares de Cervantes (1901).

18Emilio Cotarelo y Mori (1857-1936), fue miembro de la Real Academia Espanola. Este discipulo
de Menéndez Pelayo fue un reconocido historiador y critico literario, con singular dedicacion al teatro
espafiol, y al cervantismo.

' Historia de la literatura espaiiola: desde los origenes hasta el aiio 1900 por Jaime Fitzmaurice
Kelly...; traducida y anotada por Adolfo Bonilla y San Martin; con un estudio preliminar por Marcelino
Menéndez y Pelayo, Madrid, La Espafia Moderna, 1901.

110Se refiere a la resefia del escrito de Mussaria, Adolf, Uber die Quelle der altspanischen ,,vida de
Santa Maria Egipciaca* (Wien, C. Gerold’s Sohn in Comm. 24 S. gros. 8, 1863), obra de Karl Bartsch,
que publico el Jahrbuch fiir Romanische und Englische Literatur (Leipzig, F. A. Brockhaus, 1864, pp.
421-424), fundado en 1859 por Adof Ebert y Ferdinad Wolf'y editado por el profesor de la Universidad de
Lepzig, Adolf Ebert. Ludwig Lemcke edit6 esta revista desde 1865.
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Mi carisimo amigo:

El P Mir''" me escribe algo alarmado por la suerte que puede correr en la vo-
tacion académica del viernes proximo su libro sobre Santa Teresa presentado al
certamen del Duque de Alba'". Dice que la mayoria de la comision presidida por
Saavedra'’’ propone su Memoria para el premio, pero que Rodriguez Villa''* propo-
ne que el concurso quede desierto, y Moguel'’” se abstiene de votar, por no haber
tenido tiempo, segun dice, para leer los trabajos.

Ud. comprenderda el interés que tengo por el P Mir, amigo mio de muchos afios y
que tantas pruebas me ha dado de serlo en la Academia Espariola y fuera de ella. No
conozco su obra teresiana, pero por el mucho tiempo que lleva trabajando en ella
y por la conciencia con que hace las cosas, no dudo que tendrd mérito suficiente
para el premio, y segun mis noticias es superior a todas las que se han presentado al
certamen, lo cual implicitamente confiesan los mismos disidentes. No hay, por con-
siguiente, perjuicio de tercero en votar el dictamen de la mayoria de la comision, y
yo agradeceria a Ud. muchisimo que lo hiciese, y que hablase en este sentido a Ure-
na'’, Azcarate'” y La Iglesia'’®, a quienes siempre hemos tenido de nuestro lado.

Sigo mejorando de salud, aunque lentamente. Trabajo de firme en los Hetero-
doxos, y dentro de pocos dias mandaré buen numero de cuartillas. La imprenta
nada me envia desde que estoy aqui, y no sé a qué atribuirlo puesto que tienen todo
el segundo tomo de la Poesia Americana, que me seria muy facil corregir aqui con
los libros que tengo, y me serviria de distraccion algunos ratos. En Madrid todo
ofrece mas dificultades.

Miguel Mir (1841-1912), de la Real Academia Espaifiola. Tomo posesion el 9 de mayo de 1886 con
el discurso titulado £/ estado o punto de perfeccion a que lograron levantar la lengua espariola los auto-
res de los dos tiltimos tercios del siglo xvi y primero del xvii. Le respondid, en nombre de la corporacion,
Menéndez Pelayo.

2En la portada del libro, Mir, M., Santa Teresa de Jesiis, su vida, su espiritu, sus fundaciones, 2
tomos, Madrid, Establecimiento tipografico de Jaime Ratés, 1912, se puede leer: “Obra premiada por la
Real Academia de la Historia en el Certamen promovido en el Ambito de la Real Academia de la Historia
por el Duque de Alba para conmemorar el Tercer Centenario de la publicacion de la Primera Parte de El
Ingenioso Hidalgo de Miguel de Cervantes Saavedra”.

3Eduardo Saavedra y Moragas (1829-1912), miembro de la Real Academia de la Historia, de la Real
Academia de Ciencias, de la Real Academia Espafiola y de la Real Sociedad Geografica; descubridor de
Numancia y de la via romana entre Uxama y Augustobriga.

114 Antonio Rodriguez Villa, de la Real Academia de la Historia. Elegido el 16 de mayo de 1891. Tomd
posesion el 29 de octubre de 1893. § el 3 de mayo de 1912.

115 Antonio Sanchez Moguel (1847-1913), catedratico de Literatura general y espaiiola en la Universi-
dad Central y decano de la Facultad de Filosofia y Letras. Fue miembro de la Real Academia de la Historia
y presidente de la seccion de Ciencias Historicas en el Ateneo de Madrid.

1°Rafael de Urefia y Smenjaud (1852-1930), miembro de la Real Academia de la Historia y de la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas.

"7Gumersindo de Azcarate y Menéndez (1840-1917), de la Real Academia de la Historia. Elegido el
2 de diciembre de 1898. Tomo posesion el 3 de abril de 1910. f el 15 de diciembre de 1917. Krausista y
miembro fundador de la Institucion Libre de Ensefianza, su articulo “Las constituciones irreformables”,
publicado en la Revista de Esparia el 28 de marzo de 1876, desencadeno la polémica de la ciencia en Es-
pana.

8Francisco de Laiglesia y Auset (1850-1922), de la Real Academia de la Historia. Elegido el 21 de
mayo de 1909. Tomo posesion el 31 de octubre de 1909. T el 17 de octubre de 1922.
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Cariniosos recuerdos de mi hermano y mi cuiiada para Ud. y su hermanita, y
créame Ud. siempre su mejor amigo.
M. Menéndez y Pelayo

-——Q-—

Santander, 7 de enero de 1912

Sr. D. Adolfo Bonilla.

Amigo queridisimo:

Ando tan enfrascado en la conclusion del tomo 1° de los Heterodoxos, que ha
llegado a ser para mi una verdadera pesadilla. Asi es que apenas me queda tiempo
para la correspondencia. Hoy escribo a Ud. principalmente para desearle mil felici-
dades en el ario que empieza, y darle una vez mas las gracias por sus innumerables
bondades.

Supongo que habra Ud. recibido las dos copias del borrador del contrato con
Sudrez'”®, que devolvi firmadas. Ningiin reparo tengo que hacer. [Supongoquetam=
bien—devotvi]?’ También he devuelto la autorizacion para inscribir en el Registro
el tomo 1° de la Poesia hispano-americana. La imprenta continua sin mandarme
las pruebas del segundo™!, y lo siento porque aqui podria corregir las pruebas con
poco trabajo, y en Madrid me es mucho mas dificil por la falta de libros. Siendo
tanto lo que tenemos que imprimir, se impone el “Nulla dies sine linea ',

Otro dia escribiré a nuestro excelente Graino. Entre tanto digale Ud. que he
recibido el precioso ejemplar de El Asno de Oro'*, y la tesis sobre Cristobal de
Castillejo', y el ultimo tomo publicado de la continuacion de la bibliografia por-
tuguesa de Inocencio da Silva'®.

Pronto necesitaré esa tesis alemana sobre las fuentes del Archipestre de Hita

126

19Se refiere al contrato de Menéndez Pelayo con Victoriano Sudrez como propietario de la Libreria
general Victoriano Sudrez que publicaba la Edicion Definitiva de sus obras completas.

20Indicamos de esta manera las formulas que aparecen tachadas en la carta original.

121Se refiere al segundo tomo de la Historia de la poesia hispano-americana.

12“Ningun dia sin [escribir] una linea”.

'ZEs la edicion de ApuLevo, L., Asno de oro, corregido y afiadido [Texto impreso]: en el qual se
tractan muchas hystorias y fabulas alegres, y de como una moga su amiga por lo tornar aue como se
auia tornado su sefiora que era gran hechicera erro la buxeta y tornolo de hombre en asno ... / [traducido
por Diego Lopez de Cortegana], Medina del Campo, por Pedro de Castro, a costa de Juan de Espinosa,
1543. El ejemplar que se encuentra en la Biblioteca de Menéndez Pelayo con la signatura “(61)”, esta
perfectamente conservado; es precioso en si mismo y en comparacion con las otras ediciones que tenia en
su biblioteca. Procede de la Biblioteca de Antonio Canovas del Castillo, y todavia conserva la tarjeta de
presentacion del librero Antonio Grayiio y Martinez.

124Se trata de la tesis de NicoLay, Clara L., The life and Works of Cristobal de Castillejo: A thesis writ-
ten... for obtaining the degree of Doctor of Philosophy, Philadelphia, 1910. En la Biblioteca de Menéndez
Pelayo este volumen se encuentra bajo la signatura “1015”.

13Se trata del ultimo volumen que se conserva en la biblioteca de Menéndez Pelayo, del Diccionario
bibliogrdfico portuguéz de Inocencio Francisco da Silva. Este volumen preparado por Pedro Wenceslau de
Brito Aranha (1833-1914), abarca de la “r-v”, y se encuentra en la Biblioteca con la signatura 23901.

126Se trata de la “Inaugural-Dissertation” para la consecucion del grado de Doctor: Tacke, Otto, Die
Fabeln des Erzpriesters von Hita im Rahmen der mittelalterlichen Fabelliteratur, Breslau, 1911, 32 pagi-
nas. Se conserva en la Biblioteca Menéndez Pelayo bajo la signatura 2284. Ademas, aparece citada en una
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R. Menéndez Pidal sabe el nombre del autor y el punto (;?)"?” de impresion.

Veo que gracias a Uds. se arreglo satisfactoriamente lo del P Mir.

El P Fita'®, que parece tonto y lo es, me ha escrito encareciéndome la conve-
niencia de que esté ahi el dia 28 para presidir la sesion en que entrard el general
Polavieja', contestandole Betancurt'®’. Ya supondra Ud. que no pienso darles gus-
to, sino permanecer aqui los dias necesarios para realizar mi programa y dejar
pasar el rigor del frio.

Del estomago voy mejorando, pero se han recrudecido mis antiguos dolores reu-
mdticos, aunque en forma muscular, que por lo menos no me condena a la inmovi-
lidad, pero que no deja de ser fastidiosa.

Reciba Ud. un abrazo de su mejor amigo.

M. Menéndez y Pelayo

-——O-—-

Santander, 17 de abril de 1912

Queridisimo Bonilla:

Recibi su anhelada carta que contestaré con debida extension un dia de estos.
Hoy, como el tiempo urge, me limito a decir a Ud. en dos palabras, que lo mds habil
de nuestra parte me parece seguir apoyando la candidatura de Menéndez Pidal',
sin dar a entender que Anton'* es amigo nuestro, y como el triunfo del primero es
imposible ahora, retirar su propuesta el ultimo dia, haciendo valer a los contrarios
el favor, y logrando de ellos, si es posible, su apoyo para Menéndez en la siguiente
eleccion, con lo cual podra salir por unanimidad, y ellos se encontraran, sin saber-
lo, con dos de los nuestros dentro de la casa.

Si Ud. y Azcarate, Ureiia y La Iglesia y demas amigos aprueban este plan, pue-
den obrar en consecuencia; y si no, todo lo que Uds. determinen de acuerdo con
Menéndez Pidal, bien hecho estara.

nota acerca del origen de las fabulas del Arcipreste de Hita, en el volumen 1° de la Historia de la Poesia
Castellana en la Edad Media de Menéndez y Pelayo (Madrid: Libreria General de Victoriano Sudrez,
1911-1913, nota de la pagina 299). Esta nota lleva las iniciales “A. B.” que corresponden al editor literario
del volumen, Adolfo Bonilla.

127Se indica de esta manera que la palabra no esta del todo clara en la carta original.

128Fidel Fita Colomé, de la Real Academia de la Historia. Elegido el 17 de marzo de 1877. Tomo po-
sesion el 6 de julio de 1879. t el 13 de enero de 1918.

12Camilo Garcia de Polavieja y de Castillo-Negrete (Marqués de Polavieja), de la Real Academia de
la Historia. Elegido el 31 de marzo de 1910. Tomoé posesion el 28 de enero de 1912. el 15 de enero de
1914.

3"Francisco Fernandez de Bethencourt, de la Real Academia de la Historia. Elegido el 1 de junio de
1900. Tomo posesion el 29 de junio de 1900. f el 2 de abril de 1916.

BIRamon Menéndez-Pidal (1869-1968) de la Real Academia de la Historia. Elegido el 28 de mayo de
1912. Tomo posesion el 21 de mayo de 1916. t el 14 noviembre 1968.

122Manuel Anton y Ferrandiz (1849-1929), de la Real Academia de la Historia. Elegido el 28 de mayo
de 1912. Tomo posesion el 18 de marzo de 1917. 1 el 4 de septiembre de 1929.
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Continuo adelantando en la convale[ce[ncia'®?. Carifiosos recuerdos de mis herma-
nos para Ud. y su familia.

Es y serd siempre su mejor amigo.

M. Menéndez y Pelayo

—-——0=--=

Santander, 19 de abril de 191[2]3*

Queridisimo Bonilla:

Ayer [desptés—te] noche me encontré sorprendido por el ultimo correo con una
carta de Ramon Menéndez Pidal. Como ya no habia tiempo para que llegase a Ma-
drid la contestacion antes de la junta académica, puse a Ud. un telegrama, anun-
ciandole que hoy escribiria. Lo que Ramon viene a decirme, en suma, es que cree
contar con quince votos decididos en su favor, y Anton con seis o poco mds, y que en
tales condiciones no le parece oportuno desistir. Afiade que si no saliese ahora, no
volveria presentarse nunca, y me pide que en tal sentido escriba a los amigos. Ud.
me hara el favor, que mucho le agradeceré, de poner estas cosas en conocimiento de
La Iglesia y demas amigos, pues claro estd que sosteniendo Ramon su candidatura,
yo no puedo, por todo género de razones, favorecer, ni siquiera con mi neutralidad,
ninguna otra.

Hasta mi proxima carta me despido de Ud. repitiéendome siempre su mejor ami-

go.
M. Menéndez y Pelayo

-——Q-—

jVenga pronto el Tristan!'®

Santander, 2 de mayo de 1912

Mi muy querido Bonilla:

[Hoy] Ahora soy yo quien esta en falta con Vd. puesto que le debo contestacion a
tres cartas, pero Vd. me perdonard con su bondad acostumbrada, haciéndose cargo
de las intermitencias de esta pesadisima convalecencia que a veces preocupan el
dnimo, distrayéndole de lo que mds grato le fuera. Los médicos dicen que adelanto
mucho, y quisiera creerles, pero no acabo de recobrar el apetito y [ataatimen] con-
tintio atenido, casi por completo a la alimentacion liquida, que sostiene, pero nutre
poco. De esta inapetencia infiero que no ha desaparecido la causa principal de mi

'3En el original se lee “convalencia”.

134En la carta original se lee 1911, pero es de 1912. Hay un pequefio rasgo en el “1” final que podria
sugerir error en la grafia por dificultad motora.

33 Tristan de Leonis es la primera version espaiiola conocida de la leyenda de Tristan e Isolda. Bonilla
descubrio y reedito la primera edicion de esa obra: Libro del esfor¢ado cauallero don Tristan de Leonis y
de sus grandes fechos en armas, Valladolid, Juan de Burgos, 1501. La edicion de Bonilla (Madrid, Socie-
dad de Bibliofilos Madrilefios - Imp. de Fortanet, 1912) contiene una extensa introduccion critica pags.
VII-LXXII.
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hidropesia, que es alguna perturbacion en las funciones del higado. De resultas he
enflaquecido notablemente; y cuando Vd. me vea, le parecerd reconocer alguno de
los pupilos del licenciado Cabra'°.

Lo que funciona normalmente es la cabeza, a Dios gracias, y ni un solo dia dejo
de cumplir muy gustosamente la tarea. Al contrario, cada dia me encuentro mas agil
y dispuesto para el trabajo. Tampoco del suefio puedo quejarme.

Digo a Ud. todas estas cosas, pero no quisiera que se enterasen otros, porque
tal es la picara condicion humana que son mds los que se alegran que los que se
conduelen del mal ajeno, y no quisiera que nadie me creyese mds enfermo de lo que
estoy.

Lo que ahora me preocupa mds que mi enfermedad, que sea como fuere, va de
vencida, es el estado de mi pobre hermano, que esta perdiendo por instantes la vis-
ta. jQué tristeza, a su edad y con sus aficiones.

Pero, en fin, hablemos de cosas menos amargas. En lo de la Academia de la
Historia serd lo que Dios quiera. Ramon ha llevado el asunto de la peor manera
posible, por su irresolucion hasta ultima hora. Pero para mi no hay mds candidato
que él, y creo que debemos sostenerle hasta el fin. Siento que el contrincante sea
precisamente Anton, que siempre se ha mostrado tan buen amigo nuestro. Lo natu-
ral era que le hubiesen presentado para la vacante de Oloriz', que era la que le
correspondia. Acaso, si ahora se retirase, saldria por unanimidad en la siguiente.

Sigo corrigiendo el tomo 2° de la Poesia Hispano-Americana, y en cuanto esté
terminado reanudaré el 1° de la Poesia castellana de la Edad Media. Me gustaria
que el resultado de la venta compensase un poco a nuestro buen amigo Ant[onio]
Graiiio™* de los gastos que esta publicacion, [debe] tan inusitada en Espaiia, debe
ocasionarle.

A las librerias de aqui no ha llegado el segundo tomo de la coleccion, lo cual no
me explico, porque del primero se vendieron bastantes, y lo mismo creo que suce-
dera con todos los demas.

De dicho tomo no tengo mas que el ejemplar extraordinario en papel Japon, que
me dio Graiiio en Madrid. Necesito, pues, que me envie igual niimero de ejemplares
de hilo y ordinarios que los que me mando del primero, para seguir cumpliendo con
los amigos y corporaciones a quienes regalo la coleccion. Creo que son dos de hilo
(uno para mi) y veinticuatro ordinarios. Por ahora no necesito mas.

Hizo Ud. perfectisimamente ofreciendo los dos primeros tomos a la Academia
de la Historia. Yo habia pensado hacer lo mismo, y el donativo debe continuar en
iguales términos para los tomos sucesivos.

No tengo el Diccionario bibliogrdfico brazileiro de Blake', y agradeceré a An-

BeQuevepo, F. de, Historia de la vida del Buscon, en Obras completas, Tomo 1, Obras en prosa, Ma-
drid, Aguilar, pp. 292-293.

7Federico Olériz y Aguilera. Elegido el 26 de abril de 1901. el 26 de febrero de 1912.

138E] librero Antonio Graifio Martinez, de la Libreria General de Victoriano Suarez, por el que Menén-
dez Pelayo sentia especial afecto.

39BLAKE, Augusto Victorino Alves Sacramento (1827-1903), Diccionario Bibliographico brazileiro,
7 volumenes, Rio de Janeiro, Imprenta Nacional, 1883-1902. Se conserva en la Biblioteca de Menéndez
Pelayo el primer volumen de 1883.

Revista de Hispanismo Filosdfico
n.°22(2017): 97-132



Siete cartas de Menéndez Pelayo a Bonilla San Martin 131

tonio que me le mande, puesto que seguramente alguna utilidad para el estudio de
la poesia brasileira, que en su dia ha de ser, si Dios quiere, el término y complemen-
to de la [Antoto] Poesia Hispano-Americana™®. Tengo va reunidos los principales
poetas de aquella region antes de 1892.

Desprecie Ud. el articulo de Roig'", que es un zascandil de quien nadie hace
caso en Barcelona, y a quien daria Ud. inmerecida notoriedad respondiéndole. Por
los tratos que quiso entablar con Sudrez, comprenderd Ud. la calidad del sujeto.

Suyo de todo corazon,

M. Menéndez y Pelayo

-——Q-—

Santander, 4 de mayo de 1912

Mi muy querido Bonilla:

El fallecimiento del padre Rodriguez Villa, que supe ayer por un telegrama de
Julio'”, viene a despejar un poco la situacién en materia de elecciones académicas.
Si el blogue famoso no persiste en su absurda intransigencia, creo que todo puede
arreglarse votando por unanimidad a Menéndez Pidal y a Anton, y nombro al pri-
mero antes que al segundo, porque ha entrado ya en votacion lo mismo que Ribe-
ra'®, al paso que la candidatura de Anton no llegé a presentarse antes de ahora. El
unico reparo que ponen a Ramon, es decir el de ser amigo mio, es una ofensa estupi-
da que me hacen, puesto que yo no trato de imponer cantidades a la Academia, sino
de que se elijan los mejores. Me alegraré que las cosas resulten como deseamos, y
que no se les ocurra inventar algun candidato extravagante, para hacer alarde de
una mayoria que ya sabemos que poseen. La falta de consideracion hacia mi es, sin
embargo, tan marcada en ese grupo, que los creo capaces de cualquier desatino.

En la carta que escribi a Ud. anteayer, se me olvido decirle que el erudito napo-
litano Erasmo Pércopo'*, que me ha enviado algunas noticias nuevas sobre Garci-
lasso, desea copiar de unos pocos sonetos del Tansillo que tenemos inéditos en la
Academia de la Historia. Me he tomado la libertad de dirigirle a Ud. y supongo que
a estas horas le habra escrito.

MOMENENDEZ PELAYO, M., Historia de la Poesia Hispano-Americana, 2 volumenes, Madrid, Libreria
General de Victoriano Suarez, 1911-1913.

141“Una bibliografia de Menéndez y Pelayo”, publicado en La Veu de Catalunya el 24 de abril de 1912
Edicioén de la Maiana, pp. 3-4. Fuente: Arxiu Historic de la Ciutat de Barcelona, Biblioteca de Catalunya.

2“En su nueva vivienda [en la Academia de la Historia] buscaba la soledad y el aislamiento, para po-
der dedicarse plenamente a sus estudios. Julio Cardenal, el conserje de la Academia, y su mujer Anastasia,
fueron celosos servidores”. SANCHEZ ReYEs, E., Biografia critica y documental de Marcelino Menéndez
Pelayo, Madrid, CSIC, 1974, pp. 275-276.

143 Julian Ribera y Tarrag6 (Carcagente, Valencia 1858-Madrid, 1934), filologo, arabista y musicélogo;
descubridor del mozarabe. Elegido en la Academia el 10 de mayo de 1912. Tomo posesion el 6 de junio de
1915. 1 el 2 de mayo de 1934.

4Erasmo P¢ rcopo (Napoles, 1860-1928) fue profesor de Literatura italiana en la Universidad de
Napoles.
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Nuestro amigo y comparniero Mélida'* desea un ejemplar del primer tomo de
los Heterodoxos, y bien lo merece puesto que le cita repetidas veces en el libro, y
sus trabajos me han sido muy utiles. Contando, pues, con el beneplacito de Sudrez
deseo que se le regale dicho tomo.

Adios y créame siempre su mejor y mas agradecido amigo.

M. Menéndez y Pelayo

Recibido: 13 de septiembre de 2016
Aceptado: 12 de marzo de 2017

143José Ramon Mélida y Alinari, de la Real Academia de la Historia. Elegido el 16 de febrero de 1906.
Tomo posesion el 8 de diciembre de 1906. 1 el 30 de diciembre de 1933.
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