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INTRODUCCION. La investigacion ha puesto de manifiesto la relevancia de las practicas docen-
tes basadas en el didlogo y la interaccion en las aulas para la mejora de las relaciones docentes.
Sin embargo, en Espana, atn se requiere mucho mas estudio sobre la interacciéon como método
de ensenanza-aprendizaje para lograr que sea un método mas ampliamente empleado. En este
articulo se sintetiza un estudio autocritico de un docente novel dirigido a conocer y mejorar su
interaccion con los estudiantes en el aula. METODO. Para la realizacion de este estudio se ha
puesto en marcha un proceso de investigacion-accion colaborativo entre los autores dirigido a
explorar las posibilidades y limites de la interaccion en un curso de Formacion Profesional para
el Empleo y una asignatura de un grado universitario. RESULTADOS. Este trabajo revela las nu-
merosas y complejas fortalezas y debilidades del docente y la evaluacion de sus principios de
procedimiento a través de las diferentes fases de un ciclo de investigacion-accion colaborativa
(planificacion, accion y reflexion), revelando aspectos relevantes susceptibles de mejora (fijar
unas normas de intervencion en el aula, promover mas la participacion del alumnado, saber cor-
tar debates a tiempo, etc.). DISCUSION. Es posible destacar el enorme potencial de la revision
autocritica para la mejora del desarrollo profesional docente, pudiendo la misma ser de utilidad
a gran numero de docentes noveles que entienden que la interaccion en el aula es relevante y
necesaria y les gustaria que sus clases fuesen mas alla de las lecciones magistrales, propiciando
el dialogo y la interaccion en el aula.

Palabras clave: Desarrollo profesional, Autoevaluacion, Interaccion verbal, Investigacion-accion.
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Marco tedrico

En todo proceso de ensenanza-aprendizaje la
interaccion entre el profesorado y el alumnado
desemperia un papel fundamental en la promo-
cion del aprendizaje y la mejora de las relacio-
nes de convivencia en las aulas porque humani-
za las relaciones y potencia la comunicacion
pedagogica (De Longhi, Ferreyra y Peme, 2012;
Tlhoaele, Hofman y Winnips, 2014; Ingram y
Elliott, 2014; Haneda, Teemant y Sherman, 2016).
Sin embargo, las practicas docentes interactivas
se emplean con caracter puntual y su uso no es
dominante en ningun nivel del sistema educati-
vo (Scott, Mortimer y Aguiar, 2006). Ante esto,
es necesario superar el modelo comunicativo
unidireccional en el que el profesor es el depo-
sitario del saber para apostar por formulas de
trabajo interactivas en las que el alumnado pue-
da compartir lo comprendido, sus dificultades,
sus inquietudes, participando en el proceso de
construccion del conocimiento (De Longhi, Fe-
rreyra y Peme, 2012; Ingram y Elliott, 2014;
Alvarez, 2016), asi como vias para que el profe-
sorado comparta sus estrategias docentes de
interaccion (Haneda, Teemant y Sherman, 2016;
Willegems, Consuegra, Struyven y Engels, 2017;
Stockero, Rupnow y Pascoe, 2017).

Una clase interactiva permite que el mensaje se
someta a consideracion por todas las personas
implicadas intercambiando significados y re-
solviendo dudas de forma conjunta de manera
que el conocimiento se transforme y se interio-
rice mejor, a través de la suma de los diferentes
saberes del alumnado-profesorado (De Longhi,
Ferreyra y Peme, 2012; Tlhoaele, Hofman y
Winnips, 2014; Alvarez, 2016). Este modelo de
trabajo promueve que el profesorado realice un
seguimiento del aprendizaje de los alumnos
detectando errores y lagunas y realizando una
evaluacion de la evolucion general de sus
aprendizajes. Asimismo, los estudiantes pue-
den comunicar, proponer y negociar significa-
dos, desarrollando procesos cognitivos supe-
riores (Mercer y Howe, 2012; Longhi, Ferreyra
y Peme, 2012; Stockero, Rupnow y Pascoe, 2017).

Al mismo tiempo, la interaccion entre pares
también es un elemento de relevancia para el
aprendizaje y de desarrollo psicosocial y cogni-
tivo (Jourand, Adé, Seve, Komar y Thouvarecq,
2017). De acuerdo con las investigaciones reali-
zadas, se ha demostrado que a mds interaccion
entre los agentes que configuran el aula, mas
posibilidades de pensamiento, participacion,
motivacion, satisfaccion y aprendizaje (Tlhoae-
le, Hofman y Winnips, 2014; Yannuzzi y Mar-
tin, 2014; Stockero, Rupnow y Pascoe, 2017).

Hay poca investigacion diddctica sobre las prac-
ticas docentes interactivas (Richardson y Rad-
loff, 2014). No obstante, y pese a esto, hoy dia
contamos con algunas evidencias en la materia.
Por ejemplo, el estudio de Scott, Mortimer y
Aguiar (2006) en clases de ciencias en Brasil ha
permitido identificar las claves del discurso
autoritario tradicional (unidireccional) y del dia-
logico (interactivo). A modo de sintesis, mostra-
mos algunas de las diferencias que han en-
contrado estos autores y que nos resultan muy
ilustrativas del enfoque de interaccion en el
aula deseable en un docente actual.

El estudio de DeLonghi, Ferreyray Peme (2012:
184-188) en Argentina analizando interaccio-
nes comunicativas empleadas por diferentes
profesores en clases de ciencias permitio identi-
ficar cuatro grandes tipos de circuitos dialogi-
cos que ayudan a evaluar el grado y calidad de
la interaccion que se produce en las aulas am-
pliando el modelo anterior de Scott, Mortimer y
Aguiar. (1) Flujo de trasmision de contenidos:
se trata de una clase expositiva tradicional en la
que el docente explica al alumnado un saber sin
ningun tipo de cuestionamiento. (2) Exposi-
cion abierta: son clases en las que el docente
solicita participacion al alumnado con la finali-
dad de controlar los aspectos que conoce del
tema. (3) Dialogo controlado: el docente inte-
rroga al alumno con la finalidad de conocer sus
ideas y genera estrategias para que los estudian-
tes se expresen de forma verbal incentivando la
participacion de todos. Sus intervenciones pro-
vocan opiniones diversas que este reune para
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TasLA 1. Caracteristicas del discurso autoritario y dialogico

Discurso

Autoritario

Dialogico

Centrarse en una sola perspectiva,
normalmente la vision de la ciencia

Definicion bésica
de la escuela

Abierto a diferentes puntos de vista

e Direccion prescrita en avanzar
e Limites de contenidos claros
Caracteristicas tipicas ¢ No interanimacion de ideas

e Mas de un punto de vista puede ser
representado pero se enfoca solo uno

e Cambios de direccion a medida que
las ideas son introducidas y exploradas
e Sin limites de contenido
e Variable (baja-alta) interanimacion de ideas
e Mais de un punto de vista es representado y
considerado

¢ La autoridad del maestro es clara
¢ El maestro prescribe la direccion

El papel del maestro del discurso

e El profesor actua como guardian
de los diferentes puntos de vista

¢ El maestro asume un papel neutral
evitando comentarios evaluativos

e Mayor simetria en las interacciones
profesor-alumno

e Ignora/ rechaza las ideas de los

estudiantes

Intervenciones del 3 -
¢ Hace preguntas de instruccion

¢ Incita a las contribuciones de los
estudiantes
e Busca aclaraciones y mayor elaboracion

e Reestructura las ideas de los estudiantes ¢ Hace preguntas genuinas

e Comprueba el entendimiento de los

rofesor . .
P e Comprueba y corrige estudiantes
e Restringe la direccion del discurso para e Compara y contrasta perspectivas
evitar la dispersion diferentes

¢ Fomenta la iniciacion de ideas

e Seguir instrucciones y senales del

maestro

Demandas sobre los ¢ Desarrollar las orientaciones cientificas

e Presentar puntos de vista personales
¢ Escuchar a los demas (estudiantes y
profesor)

estudiantes a partir del lenguaje del docente e Dar sentido a las ideas de los demas
e Aceptar el punto de vista de la ciencia e Construir y aplicar nuevas ideas a través de
escolar hablar con otros

Fuente: Scott, Mortimer y Aguiar (2006: 628).

darles perspectiva en el contexto de lo pregun-
tado y del desarrollo del tema. El conocimiento
del docente es el referente que vigila el conteni-
do que debe ser aprendido. (4) Indagacion dia-
logica orientada por el docente: el profesor in-
terpreta todas las intervenciones de sus alumnos
como vdlidas para ser incluidas en el hilo del
desarrollo temdtico que se estd dando y trabaja
a partir de ellas. Va agrupandolas y provocando
su andlisis por parte del grupo. Los alumnos no
solo expresan su conocimiento sino que tam-
bién dan su interpretacion del mismo y comen-
tan sobre la manera en que lo comprenden, dan
sus opiniones y emiten hipotesis. Entonces, a

diferencia del caso anterior, no solo aparecen
situaciones para que el alumno exprese sus
ideas, sino también para que, volviendo sobre
ellas, las explore y vaya logrando generar recti-
ficaciones sucesivas, las cuales dan pie al do-
cente para introducir nuevos contenidos en la
clase.

Uno de los aspectos mds relevantes de las aulas
en las que se produce una interaccion dialégica
amplia y fluida ha sido puesta de manifiesto por
Reza y Broth (2012) cuando definen el concep-
to de “emergent learnables”, en tanto que de-
muestran cientificamente a través del estudio
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de clases de segundas lenguas en Suecia que
hay conceptos, materiales, recursos y gestos
“aprendibles emergentes” que solo se pueden
producir si existe en el aula la posibilidad de
interaccion con otros.

La investigacion de Richardson y Radloff (2014)
en Australia examiné datos de numerosos
alumnos y profesores concluyendo que los pro-
cesos de ensenanza-aprendizaje por interaccion
generan niveles mas altos de participacion de
los estudiantes, una mayor satisfaccion, una
mejor autoorientacion académica y una tasa de
abandono inferior. Asimismo, el estudio de
Yannuzzi y Martin (2014) sobre la introduccion
de dilemas y debates en el aula demuestra que
resulta relevante recuperar la voz de los alum-
nos en el aula porque les permite expresarse,
construir su identidad y mejorar sus relaciones
con el profesorado. En esta misma linea, el es-
tudio de Ingram y Elliott (2014) ha concluido
que la metodologia dialogica permite adquirir
la competencia comunicativa, entender las nor-
mas de comunicacion oral en el aula, tolerar
mejor los periodos de silencio, esperar el turno
de palabra y aprovecharlo cuando se dispone de
¢l con mejores argumentaciones.

En Espana, el estudio de Prados y Cubero (2016)
sobre el empleo de invocaciones académicas o
experienciales en el aula por parte del docente
verifica que esta estrategia facilita la construc-
cion del conocimiento en el aula y la apropiacion
por parte de los alumnos y alumnas de las formas
de habla y los modos de discurso que son especi-
ficos de contextos educativos, generando a la par
un caldo de cultivo de interés para la mejora de
la formacion del profesorado universitario.

Por otro lado, el estudio de Jourand, Adé, Seve,
Komar y Thouvarecq (2017) con alumnado de
educacion fisica en Francia ha indagado sobre
la comprension de la naturaleza de la actividad
cooperativa entre el alumnado demostrando
tres tendencias: la co-construccion, la confron-
tacion y la delegacion, revelando porcentajes
diversos en funcion de la actividad, los modos

de interaccion y el contexto. Johnson (2017) a
través de sus estudios desarrollados en Nepal y
Reino Unido también ha puesto de manifiesto
que cuanto mds se escuche la voz del alumnado
en las aulas, mas posibilidades hay de que los
estudiantes contribuyan al respeto intergenera-
cional, hacia la democracia participativa y a la
confianza entre jovenes y adultos.

Alvarez (2016: 31) afirma que “el profesorado
tiene el deber de generar en su dia a dia situacio-
nes didacticas de didlogo y reflexionar sobre las
mismas para perfeccionar su modelo comunica-
tivo en el aula, potenciando asi (poco a poco) su
desarrollo profesional docente”. En linea con
este enfoque, sin embargo, nos preguntamos
como puede un docente reflexionar sobre sus in-
teracciones dialogicas para llegar a transformar
su practica (Willegems, Consuegra, Struyven y
Engels, 2017). Cuando el profesorado se inicia
en el ejercicio profesional pedagogico, tarde o
temprano se ve abocado a modificar su practica
inicial en busca de un saber hacer mas acorde a
la realidad del aula y mas alineado con las expec-
tativas y problematica particular de su alumna-
do. La gran mayoria se enfrenta a dicha practica
desde la experiencia como alumno y mediante
teorias o discursos pedagogicos abstractos y ge-
nerales adquiridos en las instituciones formado-
ras de docentes (Pillen, Den Brok y Beijaard,
2013; Eady, Drew y Smith, 2015), por lo que re-
quieren formacion especifica y permanente al
respecto (Wyatt y Chapman-DeSousa, 2017).

El enfoque del profesor reflexivo aporta claves
fundamentales, en tanto que puede ayudar al
docente a acercar la teoria y la practica educati-
va, a dominar su propia evolucion, a perfeccio-
nar sus competencias y aumentar sus saberes
profesionales (Schon, 1992; Perrenoud, 2004).
En esta linea, la investigacion-accion resulta un
método eficaz para construir el saber pedagogi-
co del docente y comienza por someter a critica
la propia practica a través de una reflexion pro-
funda del propio saber pedagogico y de las teorias
implicitas sobre el como actuar. Se trata de
cuestionar la puesta en valor de las teorias
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pedagogicas, de forma que el profesional ad-
quiere un conocimiento profundo y una mayor
comprension de como se estructura su practica,
identificando sus propias fortalezas y debilida-
des (Kemmis, 2009; Eady, Drew y Smith, 2015;
Haneda, Teemant y Sherman, 2016). Para auto-
res como Willegems, Consuegra, Struyven y
Engels (2017), por ejemplo, la colaboracién en-
tre docentes noveles y experimentados facilita
este proceso. Es el caso de este estudio, en el
que un docente novel (Gaizka) se enfrenta a un
andlisis autocritico de su propia interaccion co-
municativa en sus clases para potenciar la me-
jora del proceso de ensefianza-aprendizaje y su
propio desarrollo profesional docente en cola-
boracion con otro en un estadio mds avanzado.

Método

El objetivo de este estudio es desarrollar un
proceso de investigacion-accion para la mejora
de los procesos de ensenanza-aprendizaje por
parte de Gaizka, explorando sus propias posibi-
lidades y limites en la implementacion de un
modelo dialégico en la ensenanza que pueda
servir de modelo para otros docentes noveles
que se estén replanteando su enfoque comuni-
cativo en el aula.

La investigacion planteada en este trabajo hace
referencia a un modelo cualitativo de investiga-
cién-accion participativa y fue desarrollada prin-
cipalmente por Gaizka Herndndez, en colabo-
racion con Carmen Alvarez Alvarez en la
Formacion Profesional para el Empleo y los Es-
tudios Universitarios, donde imparte docencia
con cardcter intensivo desde hace tres cursos re-
visando su practica desde la reflexion esponta-
nea que todo docente inevitablemente hace de
algin modo, pero no con sistematicidad. Plan-
tear la realizacion de una investigacion-accion
sistematica ha sido un reto para Gaizka (docente
novel), que se ha beneficiado de la tutoria per-
manente y observacion puntual de Carmen du-
rante el proceso (docente experimentado). El
estudio, dada esta situacion, debe leerse en

clave de introduccion a la investigacion-accion,
ya que el proceso de desarrollo del mismo, pese
a que se ha desarrollado con rigor, es una pri-
mera aproximacion investigadora, nutrida a pe-
quena escala de planteamientos tedricos inspi-
radores (Gaizka se ha iniciado en la lectura de
obras y articulos sobre interaccion dialdgica,
pero no adopto aprioristicamente dimensiones
tedricas para el analisis de su practica, sino que
el estudio partié de la conviccion de que debia
actuar inicialmente sobre su propia conciencia
reflexiva desde la satisfaccion/insatisfaccion
con su experiencia practica).

Los participantes en el estudio, ademads de los
autores del presente articulo, han sido nueve
alumnos y una alumna del curso de Formacion
Profesional para el Empleo denominado “Activi-
dades auxiliares de almacén” y dos alumnos y
seis alumnas de la asignatura “Logistica y ges-
tion de la calidad”, correspondiente al tercer
curso del Grado de Direcciéon y Administracion
de Empresas. La Formacion Profesional para el
Empleo es una formacion dirigida tanto a perso-
nas ocupadas como en situacion de desempleo,
cuyas posibilidades y vias de insercion social y/o
laboral resultan complicadas, siendo el principal
objetivo la mejora de la cualificacion profesional
y capacidad de insercion a través del aprendizaje
de distintas competencias profesionales. Los es-
tudios universitarios de grado se engloban den-
tro de la educacion superior que alude a la ulti-
ma etapa del proceso deaprendizajeacadémico.
Los datos han sido recabados, de forma intensa
y concentrada entre los meses de noviembre del
2016 y mayo de 2017, en una ciudad del norte
de Espana, cuando Gaizka ha actuado como do-
cente con sus grupos de clase, creados con crite-
rios ajenos a este estudio por parte de las autori-
dades educativas correspondientes.

Las principales técnicas e instrumentos de reco-
gida de datos en el transcurso de la investiga-
cion con el grupo del curso “Actividades auxi-
liares de almacén” han sido: (1) observaciones
realizadas por parte del docente, de un observa-
dor externo y sus correspondientes grabaciones

Borddn 70 (4), 2018, 73-87, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577 » 77



Gaizka Herndndez y Carmen Alvarez-Alvarez

de video-audio, dirigidas a analizar los aspectos
positivos, negativos y propuestas de mejora que
el docente por si mismo iba percibiendo a dia-
rio; (2) cuestionarios realizados por el alumna-
do de forma semanal para recabar informacion
anonima del alumnado asistente a las clases; y
(3) grupos de discusion con una muestra alea-
toria de alumnos y alumnas que ayudasen a
triangular metodologicamente las observacio-
nes del docente y la informacion de los cuestio-
narios, asi como a saturar informaciones res-
pecto a los aspectos positivos, negativos y las
propuestas de mejora (se fijo un dia y hora y
asistieron voluntariamente los alumnos intere-
sados). El primer grupo de discusion, con una
duracion de 4 horas y 17 minutos, se desarrollo
con parte del alumnado del curso “Actividades
auxiliares de almacén”. Nueve varones de eda-
des comprendidas entre los 27 y los 52 anos y
una mujer de 47 anos. El segundo grupo de dis-
cusion se dirigio a la triangulacion, con una du-
racion de 2 horas y 43 minutos, se desarrollo
con parte del alumnado de la asignatura “Logisti-
cay gestion de la calidad”. En este segundo caso,
el ntimero de mujeres es de seis, mientras que el
numero de varones se reduce a dos, todos ellos en
edades comprendidas entre los 22 y 25 afios. De
esta forma, la muestra total se compone de once
varones y siete alumnas, en edades comprendidas
entre los 22 y 52 anos, y que aun siendo la asisten-
cia voluntaria, dicha muestra constituye un 45%
del total del alumnado. Los principales ejes de de-
bate fueros la interaccion dialogica en el aula, tra-
bajo colaborativo en el aula, el papel del docente y
del alumnado, la influencia del contexto del
alumnado en el aprendizaje, autonomia del alum-
nado en el aprendizaje, etc.

Para el estudio se han utilizado diversas técni-
cas; observacion, cuestionarios y grupos de
discusion, e instrumentos de recogida de infor-
macion; diario reflexivo del docente, guion se-
miestructurado del observador externo, regis-
tro mediante grabaciones de video y audio de
las sesiones, cuestionarios de preguntas abiertas
a cumplimentar por el alumnado y grupos de
discusion mediante guion semiestructurado. A

través de estas técnicas e instrumentos se obtiene
informacion relevante clasificada como: aspectos
positivos, negativos, aportaciones de mejora,
episodios destacados, punto de vista y percep-
cion del alumnado en relacion con las cuestiones
objeto de estudio del presente trabajo.

Toda la informacion recopilada a través de las
diferentes técnicas e instrumentos, fue analiza-
da mediante un exhaustivo analisis de conteni-
dos estructurado en cuatro fases que se desarro-
llaran en el apartado de resultados. En dichas
fases, se analizan todos los datos recopilados en
relacion con la interaccion en el proceso de en-
senanza-aprendizaje identificando los aspectos
positivos, los negativos y los posibles puntos de
mejora. Cada fase se dirigio a obtener datos
concretos, de tal modo que hubiese una siste-
matizacion de la recogida de informacion.

e Fase inicial: transcurre durante la prime-
ra semana del curso “Actividades auxilia-
res de almacén” donde se recogen datos
mediante las observaciones diarias del
docente y plasmadas en su diario reflexi-
vo, las grabaciones de video y audio reali-
zadas a lo largo de las primeras sesiones,
y los cuestionarios cumplimentados por
el alumnado el primer dia de curso y el
ultimo dia de la primera semana. En esta
semana el cuestionario pretende triangu-
lar las perspectivas de los diferentes suje-
tos (profesor y alumnado) respecto a la
docencia en ese periodo inicial.

¢ Fase de desarrollo: transcurre entre la se-
gunda y cuarta semana del curso y ade-
mas de las técnicas mencionadas en la
fase anterior, se complementa con las
observaciones de un observador externo
(Carmen) que dio feedback oral y por
escrito al docente sobre sus potenciali-
dades, sus limitaciones y propuestas de
mejora respecto a como ha visto sus inte-
racciones comunicativas en el aula, contri-
buyendo metodologicamente al rigor de
los resultados del estudio al desarrollar
una triangulacién de sujetos.
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e Fase final: se realiza durante la dltima se-
mana del curso y también recoge las ob-
servaciones diarias del docente, las graba-
ciones de video y audio, los cuestionarios
cumplimentados por el alumnado, y se
suplementa con un grupo de discusion al
finalizar el curso para saturar informacio-
nes y triangular metodologica y tempo-
ralmente la recogida de datos.

e Fase complementaria: ha consistido en
un grupo de discusion realizado con el
alumnado de la asignatura “Logistica y
gestion de la calidad” para triangular la
propia accion docente de Gaizka en dos
contextos de trabajo muy distintos ya que
su docencia universitaria se produjo en
un periodo posterior a las tres fases pre-
vias. Su objetivo fue revisar si los cambios
efectuados en el modo de dar clase de
Gaizka se habian asentado en su siguiente
experiencia docente y los alumnos reco-
nocian una pedagogia dialogica.

El objeto del andlisis a través de las diferentes
técnicas de recogida utilizadas en cada fase se
ha centrado, por un lado, en analizar los datos
recopilados en relacion con la interaccion en el
aula y su incidencia en el proceso de ensena-
aprendizaje, y, por otro, en identificar aspectos
positivos, negativos y posibles puntos de mejo-
ra. Para asegurar el rigor de los datos en los pro-
cesos y los resultados en la investigacion cuali-
tativa hemos tenido en cuenta: la triangulacion
de métodos (diferentes técnicas de recogida de
informacion), sujetos (docente novel, alumna-
do y docente experimentado), espacios (curso
de Formacion Profesional para el Empleo y
asignatura universitaria) y tiempos (inicio, de-
sarrollo y fin del curso) y la saturacion sobre los
temas que al respecto han ido emergiendo.

Resultados
Los resultados obtenidos en relacion con los da-

tos recogidos por medio de los diferentes ins-
trumentos y técnicas han sido clasificados en

torno a un criterio cronologico en cuatro fases
diferentes: (1) inicial; (2) de desarrollo; (3) fi-
nal; y (4) complementaria. Las tres primeras
fases se desarrollan en el curso “Actividades au-
xiliares de almacén”, mientras que la fase com-
plementaria se realiza en la asignatura “Logisti-
cay gestion de la calidad”, con el proposito de
obtener una mayor triangulacion y saturacion
de los datos sobre Gaizka como un docente que
fomenta el didlogo en el aula pasados unos me-
ses con respecto a la primera, en otro contexto
y con otros alumnos.

Por cuestiones de espacio, para poder dar
cuenta de los principales resultados, se pres-
cindira de las transcripciones obtenidas, y estos
se mostraran de forma sintetizada organizados
en tablas.

Fase inicial

La fase inicial transcurre a lo largo de la primera
semana. En ella el docente y el alumnado se co-
nocen y construyen de forma conjunta las bases
para una buena interaccion dialogica a lo largo
del curso. A continuacioén se recogen los resul-
tados mds relevantes obtenidos a partir de la
autoobservacion, las transcripciones de las gra-
baciones de aula y los cuestionarios cumpli-
mentados por el alumnado, en relacion con la
interaccion dialogica en el proceso de ensenan-
za-aprendizaje (tabla 2).

Fase de desarrollo

Esta fase transcurre desde la segunda hasta la
cuarta semana. Ademds de las técnicas e ins-
trumentos mencionados en la fase inicial, se
suman las aportaciones realizadas por el ob-
servador externo. Es en esta fase cuando el
didlogo ya se ha establecido como forma habi-
tual de interaccion en el aula, y los participan-
tes intervienen de forma auténoma y con flui-
dez en el proceso de ensefianza-aprendizaje

(tablas 3, 4).
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TABLA 2. Aspectos positivos, negativos y propuestas de mejora recogidos a través de las diferentes técnicas

durante la fase inicial en el curso “Actividades auxiliares de almacén”

Aspectos positivos

Aspectos negativos

Propuestas de mejora

¢ Presentacion y objetivos del curso
definidos con claridad

* Acogida y presentacion del
alumnado

e Fomento de la participacion
del alumnado desde el primer
momento

* Creacion de un buen clima en el
aula que favorezca la interaccion

* Refuerzo positivo al hecho de que
el alumnado realice aportaciones
en el aula

e Se acuerda no penalizar las
aportaciones incorrectas y sacar
provecho de las mismas en
beneficio del aprendizaje del grupo

¢ Demasiada intervencion del
docente

e Falta de actitud y participacion
de algunos alumnos

¢ No se da tiempo suficiente a
responder preguntas formuladas
por el docente

* No se cortan a tiempo, opiniones
o comentarios no relacionados
con el tema abordado

¢ Se abandona o desvia la
atencion de la programacion
por seguir lineas argumentales
que aparecen en los debates
y sufrir desviaciones sobre la
programacion del curso

Aunque resulta logico que en las
primeras sesiones el peso recaiga
sobre el docente, promover la
participacion de todo el alumnado
desde el primer momento
Proporcionar tiempo suficiente

al alumnado para procesar las
preguntas y formular sus respuestas
Saber medir y cortar a tiempo de
forma asertiva, comentarios que se
desvian del tema

No perder de vista la programacion
del curso

Esta fase se corresponde con la ultima semana
del curso. Ademads de los resultados obtenidos a
partir de las técnicas e instrumentos descritos
en fases anteriores, incorpora las aportaciones
obtenidas a partir del grupo de discusion man-
tenido con el alumnado, en relacion con la im-
portancia de la interaccion dialogica en el pro-
ceso de ensenanza-aprendizaje.

Fase final

Esta fase se corresponde con la ultima semana
del curso. Ademads de los resultados obtenidos a
partir de las técnicas e instrumentos descritos
en fases anteriores, incorpora las aportaciones
obtenidas a partir del grupo de discusion man-
tenido con el alumnado, en relacion con la im-
portancia de la interaccion dialogica en el pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje (tabla 5).

Fase complementaria

La ultima fase ha consistido en un grupo de dis-
cusion llevado a cabo con parte del alumnado

de la asignatura “Logistica y gestion de la cali-
dad” del tercer curso del Grado de Administra-
cién y Direccién de Empresas. Aunque a priori
pueda parecer que esta fase no tenga mucho que
ver con el grueso del trabajo, ha resultado inte-
resante incorporar un perfil de alumnado dife-
rente que proporcione mayor informacion para
realizar una triangulacion de sujetos y tiempos.
Mediante la aplicacion de un grupo de discusion
como técnica de recogida en un lugar y periodo
diferentes, se completa la triangulacion de espa-
cio y tiempos, lo cual aporta una mayor consis-
tencia a los resultados que hasta este momento
habian sido recogidos. De acuerdo a las aporta-
ciones del alumnado, se constata la mayoria de
los resultados hasta ahora obtenidos (tanto de as-
pectos positivos, negativos y propuestas de me-
jora, lo que indica una hoja de ruta clara para el
desarrollo profesional docente de Gaizka).

Es indispensable recordar que los dos contextos
en los que se ha desarrollado esta investigacion
son totalmente diferentes ya que el alumnado
del curso “Actividades auxiliares de almacén” se
compone de personas en situacion de desempleo,
en algunos de los casos de larga duracion, y que
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TaBLA 3. Aspectos positivos, negativos y propuestas de mejora recogidos a través de las diferentes técnicas

durante la fase de desarrollo en el curso “Actividades auxiliares de almacén”

Aspectos positivos

Aspectos negativos

Propuestas de mejora

e Aumento de la participacion del

alumnado

Actitud abierta y flexible tanto

del docente como del alumnado,

a los comentarios y criticas

constructivas

¢ El alumnado expone sus propios

resultados al resto de la clase

Realizacion de recapitulaciones

mediante preguntas sobre los

contenidos abordados en sesiones

anteriores

e Aumenta el nimero de preguntas
realizadas por el alumnado

¢ Muchas de las dudas que tienen
algunos alumnos son respondidas
por sus propios comparieros

e Aportaciones por parte del
docente y del alumnado sobre
experiencias de la vida real que
contribuyen a la mejora del
proceso de E-A

* Se generan debates en el aula
en los que participa todo el
alumnado tratando temas de
relevancia

¢ El alumnado propone y aporta
ideas sobre la metodologia de
ensenanza. Manifiestan sentirse
responsables de su proceso de
aprendizaje

 El docente acuerda con el

alumnado como impartir algunas

de las sesiones

Hay flexibilidad en el abordaje

de los contenidos pero sin perder

de vista los objetivos minimos a

cumplir

¢ No se explicaron de forma
adecuada los objetivos de algunas
actividades. El alumnado no sabe
qué se espera de ellos al realizarlos

e Errores al pronunciar algunas
expresiones en lengua inglesa

¢ Hay comentarios por parte
del alumnado enjuiciando las
aportaciones de otros comparneros

e Un alumno se muestra “ausente”
y poco participativo. Esta mucho
mas pendiente del movil que de
las clases

¢ Un alumno con problemas de
audicion comenta que todo el
mundo habla a la vez y que no
escucha bien

e En ocasiones puntuales no se
respetan los turnos de palabra

e Algunos debates se desvian del
tema inicial por no reconducirlos
a tiempo

¢ Hay demasiado peso en la
intervencion por parte del docente
en el aula

 En algunas sesiones puntuales,
el docente abusa del dialogo
unidireccional

¢ Se observa pérdida de atencion
por parte del alumnado en algunos
momentos concretos

Involucrar a la totalidad del
alumnado para evitar que la clase
resulte aburrida, preguntando
directamente al alumno que tiene
facilidad para perder la atencion
Definir de forma adecuada los
objetivos perseguidos con la
ejecucion de ejercicios comprobando
que se ha entendido lo que se pide
Cuidar la pronunciacion de
expresiones en lengua extranjera
No realizar juicios sobre las
aportaciones de otros compareros.
Fomentar la critica constructiva
desde una actitud de respeto hacia las
diferentes opiniones

Dialogar de forma individualizada
con alumnos/as que muestren
actitud poco participativa de forma
continuada, tratando de averiguar
aquello que les motiva o desmotiva
del proceso de E-A

Detectar posibles limitaciones

del alumnado, que le incapaciten
parcialmente para el normal
desarrollo del didlogo en el aula
Dedicar parte de la sesion, a
establecer de forma conjunta unas
normas bésicas de respeto hacia los
turnos de palabra

Acordar de forma dialogada con

el alumnado la metodologia de
imparticion de algunas sesiones con
contenido mas denso

Ser flexible y saber negociar

con el alumnado la metodologia
programadas

por lo general inicia el curso con alto nivel de
desmotivacion y una baja autoestima. Su poder
adquisitivo es bajo (se limita a la prestacion re-
cibida por parte de la Administracion). Los gru-
pos, aun siendo reducidos (10-15 alumnos por
aula), presentan gran heterogeneidad debido a
su edad y a la diversidad en las profesiones ejer-
cidas. Por lo general, la experiencia previa sobre
los contenidos del curso es bastante escasa. Sin

embargo, el alumnado de la asignatura “Logisti-
cay gestion de la calidad” del Grado de Adminis-
tracion y Direcciéon de Empresas, en general, no
presenta problemas de autoestima y la gran ma-
yoria proceden de familias con un poder adquisi-
tivo medio-alto. El numero de alumnos por aula
es mayor (entre 20-30 alumnos) aunque sus ca-
racteristicas en cuanto a edad, gustos, intereses y
experiencia previa son mas homogéneas.
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TABLA 4. Aspectos positivos, negativos y propuestas de mejora recogidos por el observador externo durante

la fase de desarrollo en el curso “Actividades auxiliares de almacén”

Aspectos positivos

Aspectos negativos

Propuestas de mejora

e Se adapta el lenguaje mediante
el uso sinénimos, metaforas,
registros y coloquialismos

e Se utilizan ciertos gestos de .
cercania (refuerzo positivo,
broma, guifio, risa, sonrisa,

agradecimientos, etc.) con el e La expresion verbal y no verbal

alumnado se caracteriza por un gesto duro,
e Se reformulan las preguntas para expresion seca, etc.

lograr una mayor comprension * No se cortan o interrumpen

del alumnado

e Se ejercitar la lectura conjunta
de las diapositivas

e Se resuelven las dudas del o
alumnado

e Se pone a pensar al alumnado
permanentemente formulando
preguntas reflexivas

¢ Se relatan situaciones anecdoticas
(docente y alumnado)

del docente

El docente no cede protagonismo
al alumnado en momentos de
pregunta, reflexion, etc.

las intervenciones desajustadas
del alumnado como las que no
esperan el turno de palabra

El alumnado se dispersa y
desconecta y no recibe
llamadas de atencion

e Utilizar con mas asiduidad
recursos que demuestren cercania
hacia el alumnado

e Trabajar mas a partir de las
aportaciones del alumnado,
aprovechando los testimonios que
ofrecen

e Aumentar la movilidad en el
espacio del aula para captar la
atencion y gesticular mas para
romper con la monotonia

* Lograr captar la atencion de todo

el alumnado, a ser posible el

100% del tiempo. Involucrarles

mas en el proceso de ensenanza-

aprendizaje a través del dialogo

Pedir colaboracion en el desarrollo

de la clase al alumnado despistado

sefialandole directamente

Muchos de los resultados obtenidos en esta fase
no vienen mas que a confirmar los datos ya ob-
tenidos en las fases precedentes, es por ello que
en la tabla 6 unicamente se destacardn algunos
aspectos positivos y negativos relevantes recal-
cados por el alumnado.

Discusion

Mediante esta investigacion, el docente novel
ha experimentado una serie de logros persona-
les en cuanto al proceso de ensefianza-aprendi-
zaje a través de la interaccion dialdgica, que
adquieren especial significacion en su desarro-
llo profesional docente. Ademas de experimentar
un crecimiento personal, el estudio ha contri-
buido a redefinir y mejorar su practica docente,
haciéndola mas flexible, mas cercana y partici-
pativa, y mds adaptada a las necesidades del
alumnado. Este proceso ha permitido al docente
desarrollar una metodologia efectiva de ensefian-
za-aprendizaje desde el punto de vista didactico.

Por lo tanto, se puede afirmar que la investiga-
cion-accion llevada a cabo ha resultado ser un
método util y eficaz para construir su saber
pedagogico, aportando una mayor seguridad
al docente y dotdndole de herramientas para
favorecer la interaccion en el aula, y por tanto,
mejorando el proceso de ensenanza- aprendi-
zaje a través de la participacion del alumnado.
En este sentido, se cumple con el objetivo de
este estudio de desarrollar un proceso de in-
vestigacion-accion explorando las propias po-
sibilidades y limites dialogicos del docente en
la ensenanza.

En cuanto al proceso de ensefianza aprendizaje,
el uso de casos practicos, proyectos y trabajos
colaborativos que contribuyan a la reflexion, in-
teraccion dialogica y al coaprendizaje ha ido au-
mentando a lo largo de las sesiones, potenciando
la interaccion. Es destacable la importancia del
feedback y reflexion grupal tras las actividades a
modo de resumen o conclusion, analisis que im-
plica que el alumnado exprese con sus palabras
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TABLA 5. Aspectos positivos, negativos y propuestas de mejora recogidos mediante las diferentes técnicas

durante la fase de final en el curso “Actividades auxiliares de almacén”

Aspectos positivos

Aspectos negativos

Propuestas de mejora

El docente realiza explicaciones cada
vez mas claras y, en caso de duda, repite
las mismas

El docente ha elaborado una mejor
planificacion de las sesiones

Se fomenta el trabajo colaborativo

y la interaccion dialogica en la resolucion
de actividades practicas

Se mantiene el interés del alumnado por
los contenidos

Se crea un clima en el aula que favorece
la interaccion y el didlogo

Se tiene en cuenta el contexto particular
de cada alumno/a

Se logra conectar con todo el alumnado
Se favorece el auto-aprendizaje del
alumnado

Se fomenta la idea de que “del error
también se aprende”

Se simulan situaciones reales para
favorecer el aprendizaje del alumnado
Se apoya el desarrollo del pensamiento
critico y la reflexion del alumnado

Se contribuye al crecimiento personal

y la mejora de la autoestima

Se realiza una tutoria individual y un
balance del desarrollo del curso con el
alumnado

Se reitera en ciertas
explicaciones

Falta implicacion de
parte del alumnado en los
trabajos cooperativos
Falta determinacion a la
hora de corregir algunas
actitudes negativas

No siempre se da feedback
después de cada actividad
o0 examen, con los errores
cometidos y el porqué de
€so0s errores para evitar
que se asuman

Saber regular el tiempo dedicado

a las explicaciones

Captar cuando el alumnado ha
adquirido los conocimientos que
se estan trabajando

Evitar insistir en exceso en aquello
que ya estd afianzado

Pasar por los grupos actuando
como moderador o realizando
preguntas para guiar hacia la
solucion, mientras se realizan
trabajos grupales

Cortar a tiempo actitudes y
comportamientos que pueden
entorpecer el transcurso de las
sesiones

Observar en qué ha fallado y como
puede mejorar cada alumno ante
una actividad o examen

TABLA 6. Aspectos positivos y negativos remarcados en el grupo de discusiéon mantenido con el alumnado
de la asignatura “Logistica y gestion de la calidad”

Aspectos positivos

Aspectos negativos

Se construye el conocimiento a través de la

reflexion, el trabajo colaborativo y la interaccion

dialogica

Mantiene el interés y motivacion del alumnado por

los contenidos, simulando situaciones reales que .

favorezcan el aprendizaje del alumnado

Se tiene en cuenta el contexto particular de cada .

alumnof/a, y se conecta con facilidad

Se favorece el autoaprendizaje del alumnado
mediante el desarrollo del pensamiento critico

y la reflexion

Se verifica la falta de implicacion de algunos alumnos/

as en los trabajos cooperativos

Se destaca la ausencia de feedback después de algunas

actividades, reportando informacion sobre los errores
cometidos y el porqué de esos errores

Se fomenta la idea de que “del error también se

aprende”
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lo aprendido, escuche las aportaciones de sus
companeros y comparfieras, y construya su pro-
pio aprendizaje, al tiempo que desarrolla habili-
dades y competencias dialogicas y comunica-
tivas, que tienen como base el pensamiento
critico. De esta forma, los conceptos son adqui-
ridos a través de la practica y la participacion, y
no al revés, siendo asimilados de una forma mas
profunda y enriquecedora. En este sentido, fo-
mentar la idea de que “del error también se
aprende” ha ayudado a que el alumnado partici-
pe y contribuya sin reparos, con sus opiniones
y conocimientos, al saber individual y comtin,
actuando como sujeto activo de su propio
aprendizaje y el de sus companeros. Sin embar-
g0, el proceso no ha estado exento de dificulta-
des, especialmente en sus inicios, en los que
debido a su inexperiencia, ha sido necesario
realizar un exhaustivo trabajo de documenta-
cion previo, lo que ha requerido tiempo y es-
fuerzo, sin establecer unas dimensiones de ana-
lisis aprioristicas. No menos significativo ha
sido el tiempo dedicado a transcribir todas y
cada una de las aportaciones realizadas tanto
por el docente, como por el observador externo
y el alumnado, a partir de las cuales se han ob-
tenido las diferentes tablas de resultado recogi-
das en el articulo. No obstante, muchos profe-
sores no son conscientes del enorme potencial
que posee el anilisis de la practica. El esfuerzo
ha merecido la pena por cuanto ha supuesto la
mejora del autoconocimiento, de la autocritica,
de la mejora relacional y de la comunicacion en
el aula.

Los avances no se han hecho esperar, incluso a
lo largo del propio proceso hemos sido cons-
cientes de ello. El numero de preguntas for-
muladas por el alumnado a lo largo del proceso
de ensefianza-aprendizaje ha ido aumentando
considerablemente contribuyendo a la promo-
cion del aprendizaje y a la mejora de las relacio-
nes de convivencia y de la competencia comu-
nicativa (Scott, Mortimer y Aguiar 2006; De
Longhi, Ferreyra y Peme, 2012; Mercer y Howe,
2012;Richardson y Radloff, 2014; Tlhoaele,
Hofman y Winnips, 2014; Yannuzzi y Martin,

2014; Ingram y Elliott, 2014; Haneda, Teemant
y Sherman, 2016). Se debe principalmente al
esfuerzo realizado en la primera fase de cada
uno de los cursos, en la construccion de un cli-
ma que favorezca la participacion en clase y de
fomentar la idea de que “del error también se
aprende”, de tal forma que el alumnado pueda
expresar libremente sus ideas y aportaciones
sin miedo a ser juzgadas. Muchas de las dudas
que tenian algunos alumnos han sido directa-
mente solventadas por sus propios compareros
a través de profundos debates en los que todo el
alumnado ha participado aportando argumen-
tos y temas de especial relevancia. Las aporta-
ciones por parte del docente y del alumnado
sobre experiencias de la vida real también han
contribuido a la mejora del proceso de ensenan-
za-aprendizaje (De Longhi, Ferreyra y Peme,
2012; Ingram vy Elliott, 2014; Alvarez, 2016;
Prados y Cubero, 2016). Nuestro reto es conti-
nuar en posteriores practicas docentes con este
proceso ya iniciado para seguir evolucionando
nuestra practica en aras a mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje, y establecer vias para
compartir estrategias docentes de interaccion,
con el resto del profesorado (Haneda, Teemant
y Sherman, 2016; Willegems, Consuegra, Stru-
yven y Engels, 2017; Stockero, Rupnow y Pascoe,
2017. Asimismo, animamos a todos aquellos do-
centes noveles a llevar a cabo en colaboracion
con otros docentes noveles y/o experimenta-
dos (Willegems, Consuegra, Struyven y Engels,
2017) procesos de investigacion-accion simila-
res que favorezcan su desarrollo profesional a
través de una mayor comprension de cémo se
estructura su practica, identificando sus propias
fortalezas y debilidades (Kemmis, 2009; Eady,
Drew y Smith, 2015; Haneda, Teemant y Sher-
man, 2016).

Con todo, concluimos que ser docente, no es
solo dominar y actualizar materia, sino escu-
char al alumnado y ensenarles conocimientos
a la par que se crean y recrean en el aula proce-
sos dialogicos de ayuda e interdependencia
mutua, teniendo en cuenta el contexto perso-
nal del alumnado,, de cara a conseguir un mejor
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aprendizaje y mejora para toda la vida (De Haneda, Teemant y Sherman, 2016; Johnson,
Longhi, Ferreyray Peme, 2012; Mercer y Howe, 2017). En este proceso, el estudio de la interac-
2012; Richardson y Radloff, 2014; Tlhoaele, cion dialogica en el aula mediante la investiga-
Hofman y Winnips, 2014; Yannuzzi y Martin, cién-accion es un reto que todos los que ense-
2014; Ingram y Elliott, 2014; Alvarez, 2016; niamos debemos tener siempre presente.
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Abstract

Improving interaction in the classroom through collaborative action research

INTRODUCTION. Research has revealed the relevance of teaching practices based on dialogue
and interaction in classrooms to improve teacher relationships. However, in Spain, much more
study on interaction is still required as a teaching-learning method to make it a more widely used
method. This article synthesizes a self-critical study of a new teacher aimed at learning and
improving about his interaction with students in the classroom. METHOD. In order to carry out
this study, a collaborative research-action process has been launched between the authors aimed
at exploring the possibilities and limits of interaction in a Vocational Training course for
employment and a subject of a university degree. RESULTS. This work reveals the numerous and
complex strengths and weaknesses of the teacher and the evaluation of their procedural principles
through the different phases of a collaborative research-action cycle (planning, action and
reflection) revealing relevant aspects that can be improved (classroom participation rules, to
promote more student participation, to know how to terminate debates in time, etc.).
DISCUSSION. It is possible to emphasize the enormous potential of the self-critical review for
the improvement of the professional development of teachers, and it can be useful to a large
number of new teachers who understand that the interaction in the classroom is relevant and
necessary and would like their classes to be beyond lecture-based, fostering dialogue and
interaction in the classroom.

Keywords: Career development, Self-evaluation, Verbal interaction, Action research.

Résumé

Ameliorer I'interaction dans las salles de classe grace a la recherche-action collaboratrice

INTRODUCTION. La recherche a montré I'importance des pratiques d’enseignement basées sur
le dialogue et I'interaction dans les salles de classe vis-a-vis 'amélioration des relations entre les
enseignants et les étudiants. Cependant, en Espagne il faudrait encore plus d’études sur
linteraction en tant que méthode d’enseignement-apprentissage, afin d’obtenir une méthode qui
soit plus largement utilisée. Cet article synthétise une étude autocritique d’un nouvel enseignant,
dirigé a connaitre et améliorer son interaction avec les étudiants dans les cours. METHODE. Pour
la réalisation de cette étude on a mis en marche un processus de recherche-action collaboratif
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Mejorando la interaccion en el aula a través de la investigacion-accion colaborativa

parmi les auteurs, afin d’explorer les possibilités et les limites de I'interaction dans un cours de
Formation Professionnelle pour PEmploi et une matiére d’'un Grade Universitaire. RESULTATS.
Ce travail révele les forces et les nombreuses et a la fois complexes faiblesses de I'enseignement,
ainsi que I’évaluation procédurale de ses principes a travers les différentes phases d'un cycle de
recherche-action collaboratif (basée sur la planification, I'action et la réflexion), révélant des
aspects remarquables, susceptibles d’amélioration (par exemple: établir des regles pour la
participation pendant les cours, favoriser davantage la participation des étudiants, savoir arréter
les débats au moment précis, etc.). DISCUSSION. Il est possible de mettre en évidence le grand
potentiel de la révision autocritique vis-a-vis 'amélioration du développement professionnel des
enseignants et au méme temps cela peut étre tres utile a beaucoup des nouveaux enseignants,
conscients de I'importance et le besoin de I'interaction dans les salles de classe et qui voudraient
dépasser les traditionnelles lecons magistrales, tout en favorisant le dialogue et l'interaction avec
les étudiants.

Mots-clés: Développement professionnel, Auto-évaluation, Interaction verbale, Recherche-action.
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