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PERSPECTIVA SUBNACIONAL
DEL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR
EN ESPANA

Este andlisis ofrece una perspectiva sobre la situacion reciente del complejo ecosistema
emprendedor espanol. Un ecosistema emprendedor (EE) se entiende como un conjunto de
instituciones que interactuan en forma de red para impulsar la iniciativa emprendedora y
el desarrollo de un territorio. La literatura subraya la existencia de una compleja relacion

endogena entre el ecosistema emprendedor de una region y su crecimiento economico.
El objeto de este trabajo es estudiar dicha relacion durante el periodo 2015-2017 en el
marco del proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Los resultados demuestran
la existencia de diferentes subsistemas emprendedores en el territorio espanol.
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1. Introduccién

Son muchos los estudios que demuestran que la ac-
tividad emprendedora se manifiesta de manera hete-
rogénea entre paises. Europa es un continente donde,
por ejemplo, no se emprende tanto como en América.
Y en Europa, las tasas de creacién de empresas son
notablemente diferentes, por ejemplo, entre Alemania
y Estonia. Una razén que explica tales diferencias
son las caracteristicas del entorno para emprender y
a ese entorno, Ultimamente, se le ha venido a llamar
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ecosistema emprendedor. Al existir contextos mas
propicios para emprender que otros, en algunos en-
tornos se emprende mas y mejor y ello explicaria, en
parte, el mayor progreso econdmico y social experi-
mentado por ciertos territorios. Spigel (2017) conside-
ra que algunos de estos entornos se caracterizan por
estar dotados de una combinacién de elementos so-
ciales, econémicos, politicos y culturales; elementos
que se encuentran concentrados en una regién donde
se impulsa a personas emprendedoras y otros actores
a asumir el riesgo de empezar, invertir o apoyar nue-
vos negocios de alto potencial de crecimiento.

La literatura, en cambio, carece de estudios sobre
el fenomeno de ecosistemas emprendedores lleva-
dos a cabo desde un angulo subnacional. El concepto
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ecosistema emprendedor se encuentra todavia infrateo-
rizado y resulta dificil diferenciarlo de otros conceptos
mas comunes como clusteres, sistemas de innovacion
regional, etc. El objetivo del presente trabajo, mas que
ofrecer y proponer una definicién a este novedoso con-
cepto, consiste en describir la variedad de entornos sub-
nacionales para emprender en el territorio espafiol en un
periodo critico como puede ser la anhelada salida de la
crisis. Se espera que los hallazgos de este articulo apor-
ten una modesta contribucion a este campo incipiente del
emprendimiento. Por un lado, a diferencia de la mayoria
de los trabajos publicados sobre el tema de ecosistemas
emprendedores en la literatura, el estudio reconoce la
existencia de multiples realidades emprendedoras den-
tro de un pais y, debido a ello, analiza la variada idiosin-
crasia de los contextos subnacionales para la creacion
de empresas y su desarrollo. Este es un aspecto amplia-
mente ignorado en el debate académico. Hacer énfasis
en este aspecto tan importante ayuda a comprender que
el disefio de politicas nacionales y genéricas a escala de
pais, a veces, puede no dar los frutos esperados por no
ajustarse a cada condicion local para emprender dentro
de un Estado. Por otro lado, en este articulo se ofrece
una vision poco frecuente en la literatura del proceso em-
prendedor, ya que se contemplan las caracteristicas de
las regiones subnacionales para las distintas etapas del
proceso emprendedor, como la generacion de la inten-
cién emprendedora, la propia accién emprendedora con-
sistente en la creacion de una empresa, y su desarrollo
a través de la expansion internacional. Y, por ultimo, el
trabajo es pionero por cuanto que optimiza la riqueza de
informacién combinando variables de dos bases de da-
tos diferentes (Adult Population Survey 'y National Expert
Survey del proyecto Global Entrepreneurship Monitor),
con el fin de detectar con mayor precision la descripcion
de cada contexto subnacional para emprender.

El articulo esta estructurado en los siguientes apar-
tados: en primer término, en el siguiente apartado se
ofrece una aproximacion tedrica al concepto de eco-
sistema emprendedor; en el tercer apartado se des-
cribe la metodologia aplicada para la realizacion del

trabajo empirico; en el cuarto se resumen los resulta-
dos principales vy, finalmente, el articulo se cierra con
un apartado de conclusién.

2. Aproximacion conceptual para el estudio
de un ecosistema emprendedor

La dinamica del proceso emprendedor ha sido ana-
lizada ampliamente desde diversas perspectivas, pero
no ha sido hasta tiempos recientes cuando la comuni-
dad investigadora ha dirigido su atencién hacia el con-
texto en el que el emprendedor desarrolla su actividad,
con los consiguientes condicionantes, tanto favorables
como contrarios, al desarrollo de aquella. Asi, lo que
inicialmente se consideraba como un factor contextual
y relativamente adimensional, el entorno emprendedor,
fruto de la toma de conciencia de su complejidad y dina-
mismo, ha llevado a darle una nueva denominacion: el
ecosistema emprendedor, buscando paralelismos con
los ambitos cientificos de la biologia y la ecologia.

El concepto de ecosistema emprendedor

Un ecosistema se concibe como un determinado en-
torno en el que se encuentran una serie de elementos
de diversa naturaleza y cometido, interdependientes, y
en continua evolucién, en una espiral de superviven-
cia y adaptacion al medio (Auerswald y Dani, 2017;
Boschma, 2015). Mientras que en los sistemas natura-
les la dinamica esta marcada por la interaccion dinami-
ca y sostenible entre los elementos de un entorno geo-
grafico especifico, en los EE se observa la presencia de
una funcion de gobernanza que, con frecuencia, desem-
penan las Administraciones Publicas. En un EE convi-
ven varios actores que, de forma activa, dan forma a las
condiciones en que se desarrolla la dinamica empren-
dedora y, en numerosas ocasiones, la Administracion
Publica contribuye al fortalecimiento del tejido de estas
relaciones entre actores (Isenberg, 2011).

La perspectiva holistica de un EE permite adop-
tar un enfoque sistémico y dinamico del fenémeno
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emprendedor, situandolo en un contexto socioeconémi-
co unico susceptible de diferenciacion y, por tanto, de
impulsar o limitar su actividad y su rendimiento en el
tiempo (Isenberg, 2011; Acs et al., 2014). Esto significa
que no se puede entender la iniciativa emprendedora
sin considerar su contexto mas amplio en términos geo-
graficos, econdémicos, sociales y temporales (Autio et
al., 2014; Zahra y Wright, 2011; Zahra et al., 2014). Por
tanto, los actores de un EE actuan, movilizan recursos y
se relacionan, en la medida en que los emprendedores
potenciales detectan oportunidades que pueden explo-
tar, con otros susceptibles de aportar capital econémico
y social a su proyecto (Alvedalen y Boschma, 2017).
Ello contribuye en términos agregados a la dinamica del
ecosistema y al rendimiento de este en términos de ac-
tividad emprendedora (Acs et al., 2014).

Desde esta dimension puede definirse un EE co-
mo un conjunto de agentes (individuos, sector publico,
sector educativo superior, sector financiero, merca-
dos, agentes especializados, etc.), factores (geografi-
cos, econémicos y socioculturales) e instituciones (le-
yes, normas y valores sociales, reputacion del sistema
educativo, etc.) interconectados, interdependientes y
coordinados de tal forma que hacen posible una acti-
vidad emprendedora productiva en un determinado te-
rritorio (Stam y Spigel 2017; Sine y David, 2010).

La configuracion de un ecosistema emprendedor

Un elemento diferencial importante del EE es el terri-
torio donde surge y se desarrolla una actividad empren-
dedora singular. Una vez alcanzada una determinada
masa critica de recursos, actividad y reputacion concen-
trada en un territorio, el EE puede desempefiar un papel
tractor para el desarrollo una region (Mason y Brown,
2014; Audretsch y Belitski, 2016; Qian et al., 2013). El
siguiente elemento diferenciador de un EE son las ins-
tituciones, que abarcan desde las leyes y el sistema
educativo hasta los aspectos culturales y las normas
sociales (Huggins et al., 2012). Finalmente, otros agen-
tes, como personas potencialmente emprendedoras,

inversores particulares,... ejercen un papel activo en
un contexto delimitado por los factores y las institucio-
nes presentes en el EE, pudiendo desempefiar un pa-
pel impulsor o limitador de la actividad emprendedora
(Gertler, 2010).

Las multiples combinaciones de agentes y facto-
res permiten configuraciones singulares que justifican
la gran diversidad de ecosistemas existentes (Spigel,
2015), explicando, incluso, la integracion y la super-
posicion de unos ecosistemas con otros, dandose di-
ferentes «densidades» y «fronteras», segun la confi-
guracion de los elementos y las relaciones entre ellos.
De esta forma, un EE proporciona al emprendedor un
capital relacional diferencial derivado de la conexion
que se establece entre los promotores, la empresa y
los elementos de este (Alvedalen y Boschma, 2017).
Es decir, que la aportacién de valor de un EE se mide
en términos de la actividad emprendedora generada
que, a su vez (tanto por su cantidad como por su cali-
dad), incide en el desarrollo econdmico y social de un
territorio (Shane, 2009; Acs et al., 2018).

Profundizando en esta idea de la diferenciacion en
la dotacion de elementos que conforman un EE y en
las relaciones que se dan entre ellos, parece evidente
que la actividad emprendedora también proporciona-
ra diferentes resultados en intensidad, cantidad y ca-
lidad, ofreciendo un panorama «montafoso» o «cur-
vado» (spiky en términos de Florida, 2005). En este
escenario existen areas planas en las que la actividad
emprendedora es muy limitada o inexistente, mientras
que en otras se manifiestan relieves mas o menos pro-
minentes por la concentracion de fuerzas centripetas
que atraen a emprendedores, movilizan a los agentes
relacionados con la actividad emprendedora y atraen
a otros foraneos, en una amalgama de relaciones ins-
titucionales, de conocimiento, de intercambio de re-
cursos y de intensa actividad emprendedora en un
circulo virtuoso de sinergia y apalancamiento mutuo
(Rodriguez-Pose y Crescenzi, 2008). Esto justifica la
heterogeneidad de los EE, ya que cada uno es unico
en la configuracion de sus elementos y su adaptacion
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a un territorio especifico con unas «estructuras socio-
culturales» propias para generar determinados niveles
de actividad emprendedora (Spilling, 1996). Ademas,
por su propia naturaleza de sistema abierto, los EE
evolucionan en el tiempo como consecuencia de la di-
namica de interaccion entre sus elementos (Isenberg,
2010; Borissenko y Boschma, 2016).

Brown y Mason (2017) adaptan la propuesta de lo
que Isenberg (2011) describe como «dominios» de un
EE (politicas publicas, financiacion, cultura, apoyos, ca-
pital humano y mercados) y proponen una estructura
de «actores» (sector publico, instituciones financieras,
instituciones académicas, sector privado, cultura e in-
fraestructuras del territorio) que configuran el ecosiste-
ma, interactian en él, dan contenido a los «dominios»
antes mencionados y condicionan su atractivo para la
iniciativa emprendedora, asi como la dinamica de esta.

La medida de los ecosistemas emprendedores

Para medir la actividad de un EE se ha de contar con
un marco de analisis valido que refleje las complejas
relaciones entre dichos actores, sus funciones, las di-
namicas causa-efecto multidimensionales que les vin-
culan, asi como su evolucion en el tiempo (Alvedalen y
Boschma, 2017; Stam y Spigel, 2017; Isenberg, 2011).
Y esto es un desafio para la comunidad cientifica en
el ambito del emprendimiento. Partiendo de la hipéte-
sis de que dichos «actores» tienen un impacto mas o
menos importante en la actividad econdmica de un te-
rritorio, es légico inferir que la medida de su actividad
puede servir para entender el éxito de un ecosistema
econdémico, en general, y la de un determinado EE en
particular. Asi lo vienen haciendo el Foro Econoémico
Mundial (WEF) con el Global Competitiveness Report
desde hace 40 anos, el IMD World Competitiveness
Rankings desde hace 29 afios y Doing Business des-
de hace 16 afios, centrandose en las condiciones ge-
nerales del entorno econémico que afectan a la dina-
mica empresarial del tejido productivo de un territorio,
un pais en tales casos. Sin embargo, la perspectiva de

la persona emprendedora puede diferir mucho de la
de un empresario o un directivo al evaluar el entorno,
basicamente por su distinta percepcion del riesgo y de
la dinamica del mercado por la falta de experiencia y
la limitacién de recursos. Esto justifica el incipiente in-
terés entre los investigadores por tipificar y medir las
variables y dimensiones propias de un EE (Alvedalen
y Boschma, 2017).

En respuesta a las limitaciones en la literatura so-
bre el estudio de los EE, el modelo del proyecto GEM
surge como una iniciativa pionera de diagnéstico y
medida de un EE (Reynolds et al., 1999). Este mo-
delo ha evolucionado sucesivamente (Levie y Autio,
2008; Kelley et al., 2011) hasta lograr su versién ac-
tual (GERA, 2018) (Esquema 1).

Sin profundizar en los detalles del modelo, por ex-
ceder el alcance de este trabajo, en él se identifican
dos areas de referencia para entender la dinamica em-
prendedora. Por un lado, los factores del marco so-
cioeconémico nacional, que se analizan, en primer
lugar, desde la perspectiva del contexto econémico
general (indicadores de actividad econdmica, merca-
do laboral, eficiencia y tamafio del mercado, adapta-
cion tecnologica, etc., ademas de otros estudios com-
parativos internacionales) y, después, considerando
las condiciones especificas del contexto emprendedor,
que son las que mas afectan a un nuevo entrante en
el mundo empresarial, con sus limitaciones de infor-
macion, actitudes, formacion, acceso a recursos, red
de apoyo, etc., asi como sus percepciones del contex-
to econdémico general antes mencionado. Esta ultima
perspectiva es exclusiva y diferenciadora del modelo
GEM e identifica nueve dimensiones especificas (ac-
ceso a fuentes de financiacion, politicas gubernamen-
tales, programas publicos, educacién emprendedora,
transferencia de I1+D, infraestructura comercial y legal,
apertura del mercado interno, infraestructuras fisicas,
y normas sociales y culturales) sobre las que se soli-
cita opinién a un panel de expertos y observadores de
cada territorio para luego extraer las conclusiones del
informe anual. Para ello se entrevistan como minimo a
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ESQUEMA 1
MODELO CONCEPTUAL DEL GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR
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NOTA: En refencia a los tres ambitos en que GEM centra sus analisis: empoderamiento mercantil (TEA), social (SEA) y corporativo (EEA).
FUENTE: Adaptado de GERA (2018). Global Entrepreneurship Monitor Report 2017-2018.

>

36 expertos y, en el caso particular de Espafia, en tor-
no a 600 al afio mediante una encuesta denominada
National Experts Survey (NES).

Como elemento complementario al marco socioe-
conomico nacional, el modelo GEM incorpora una sin-
gularidad adicional a estos «observadores del entor-
no» mediante una encuesta directa, Adult Population
Survey (APS), a la poblacién acerca de sus valores y
actitudes, motivaciones, percepciones del entorno y la
dinamica de su experiencia emprendedora, su com-
promiso con la innovaciéon y la internacionalizacion,
etc., llegando a mas de 20.000 personas cada afo en
Espafa. La originalidad y envergadura de estas fuen-
tes de informacion primarias sustentan la solvencia
y el prestigio de GEM como referente internacional
en el ambito del emprendimiento. Por ello, el mode-
lo de evaluacion del entorno emprendedor desarrolla-
do por GEM puede considerarse, hoy en dia, el mas

apropiado para analizar un EE. A su favor, ademas de
la solidez del modelo, puede afiadirse el gran volumen
de datos capturado lo largo de un periodo dilatado de
tiempo, lo que permite realizar un analisis como el que
se presenta a continuacion.

3. Metodologia de investigacion

Fuentes de datos y muestra

El analisis empirico de este estudio se basa en la
informacion recabada desde distintas comunidades
autonomas del Estado durante el periodo 2015-2017.
El proyecto GEM Espafa es el que mayor riqueza de
datos a nivel subnacional aporta entre los mas de 80
paises que participan en este proyecto internacional. A
modo de observacion, es preciso advertir que en este
estudio se han excluido del analisis las comunidades
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RECUADRO 1
VARIABLES UTILIZADAS PARA EL ANALISIS

haber lanzado un negocio en los ultimos 42 meses.

de lanzar un negocio en los proximos tres afos.

extranjero excede el 25 por 100.

nuevo para todos o algunos de los clientes del mercado.

FUENTE: APS y EUROSTAT.

. Actividad emprendedora: porcentaje promedio (2015-2017) de la poblaciéon adulta de la comunidad auténoma i que manifiesta

. Intencion: porcentaje promedio (2015-2017) de la poblacién adulta de la comunidad autonoma i que manifiesta tener la intencion

. Mercado exterior: porcentaje promedio (2015-2017) de nuevos negocios de la comunidad auténoma i cuya facturacion anual al

. Innovacién: porcentaje promedio (2015-2017) de nuevos negocios de la comunidad auténoma i que ofrecen un producto/servicio

. PIB per céapita: producto interior bruto per capita de la comunidad auténoma i que toma el valor 1 cuando la cifra esta por debajo
del PIB europeo promedio en mas de un 20 por 100, el valor 2 cuando la cifra esta por debajo del PIB europeo promedio hasta
un 20 por 100, y el valor 3 cuando la cifra es igual o superior al PIB europeo promedio.

de Asturias e Islas Baleares, asi como las ciudades au-
tonomas (Ceuta y Melilla), por falta de datos completos
para dichas regiones. Teniendo presente estas salveda-
des, el numero total de personas entrevistadas a través
de la encuesta APS ha sido de 64.650 personas, que
se distribuyen de la siguiente manera: 22.700 personas
entrevistadas en el afio 2015, 22.750 en el afio 2016
y 19.200 en el afio 2017. En cuanto a las entrevistas
NES se refiere, se han recabado 1.240 opiniones pro-
venientes de expertos: 561 en el afio 2015 y 679 en el
arno 2016".

Variables de estudio y analisis cluster

La metodologia aplicada para la identificacion de los
contextos emprendedores consiste en el analisis cluster
siguiendo el método jerarquico aglomerativo. Segun es-
te método, inicialmente se reconocen tantas unidades

' Ala fecha de elaboracion de este trabajo, los datos individuales de las
NES 2017 no estaban disponibles en aplicacion de la normativa de la Red
GEM Espafia.

de componentes como grupos y, a partir de estas uni-
dades, comienza un proceso de aglomeracion que fi-
naliza con un unico conglomerado. El criterio para la
aglomeracioén consiste en la minimizacién de distancias
(diferencias) o la maximizacion de similitud entre unida-
des dentro de cada grupo (cluster). Se ha empleado un
criterio de la distancia promedio ponderada, por el cual
se considera que la distancia entre dos clusteres viene
definida por el promedio ponderado de las distancias de
los componentes de un cluster respecto a los del otro.
Se ha utilizado el dendograma para detectar la existen-
cia de sistemas emprendedores subnacionales. El den-
dograma es un grafico de arbol que describe el proceso
de aglomeracion y ofrece el espacio para hacer un corte
con la finalidad de distinguir grupos y definir los cluste-
res (en nuestro caso EE) que seran objeto de estudio.

Las variables que se han utilizado para conocer las
distancias (diferencias) en el proceso de aglomeracion
en el analisis cluster se muestran en el Recuadro 1.
Las cuatro primeras se han extraido de las entrevistas
APS, a las que se ha afadido el PIB de cada region
analizada (Eurostat).
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GRAFICO 1

DENDOGRAMA PARA LA IDENTIFICACION DE ECOSISTEMAS EMPRENDEDORES
(Clusteres)
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FUENTE: GEM Espaiia 2015-2017. Elaboracién propia.

Una vez obtenidos los resultados para la agrupa-
cion de los clusteres (EE) con los datos de la encuesta
APS, se ha procedido a caracterizar cada cluster con
el cruce de datos para las variables seleccionadas. En
un siguiente paso, estos resultados se han contras-
tado con las observaciones emitidas por los expertos
entrevistados a través de la encuesta NES.

4. Resultados

Ecosistema emprendedor subnacional
y PIB per capita

El resultado del andlisis cluster jerarquico aglome-
rativo se recoge en el Grafico 1. Cuando los saltos en
el proceso de agrupacion comienzan a separarse mas

a partir de la cuarta iteracion del analisis, se realiza
un corte en el dendograma para determinar la cate-
gorizacion de los EE. El analisis cluster en este pun-
to de corte reconoce una taxonomia compuesta por
cinco categorias de EE subnacionales. El primer EE,
cluster 1, lo conforman las comunidades autbnomas
de Cantabria, Castilla y Leon, La Rioja, Pais Vasco,
Navarra, Aragon, Murcia, y Andalucia. El cluster 2 co-
rresponde a las islas Canarias. El cluster 3 esta com-
puesto por las comunidades autdbnomas de Galicia,
Extremadura y Castilla-La Mancha. El cluster 4 lo
constituyen Catalufia y Madrid, y, por ultimo, el cluster
5 lo representa la Comunidad de Valencia (Grafico 1).
Como siguiente paso en el estudio, se ha estudiado
el comportamiento de cada variable (PIB per capita,
intencion para emprender, actividad emprendedora,
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GRAFICO 2
CRECIMIENTO ECONOMICO Y EMPRENDIMIENTO, 2015-2017
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FUENTE: GEM Espaiia 2015-2017, EUROSTAT. Elaboracion propia.

orientacion innovadora y proyeccion al mercado ex-
tranjero) para cada uno de los cinco EE definidos.
Varios autores defienden la existencia de una rela-
cién enddgena entre la actividad emprendedora de una
regiéon y su crecimiento econémico, es decir, una inci-
de en la otra y viceversa (Acs et al., 2018; Bruns et al.,
2017). Esarelacion entre emprendimiento y crecimiento
econdmico suele adoptar una forma curvilinea en for-
ma de «U». En el Grafico 2 se puede apreciar que al-
gunos contextos se caracterizan por tener un bajo PIB
per capita y una alta tasa emprendedora (como es el
caso de Extremadura y Castilla-La Mancha, del clus-
ter 3). Otros entornos reflejan un alto PBI per capita y
una elevada capacidad emprendedora (como es el ca-
so de Catalufia y Madrid, ambas pertenecientes al clus-
ter 4). Segun datos del proyecto GEM, la diferencia en-
tre ambas en parte radica en que en el cluster 3 (con
menores indices de PIB per capita) nos encontramos

con un porcentaje mas elevado de personas empren-
dedoras «por necesidad» (aquellas que se ven aboca-
das a lanzar un negocio porque atraviesan dificultades
para ser empleados por cuenta ajena). En cambio, en
el cluster 4 (Madrid y Catalufia), representado por los
territorios donde se concentran las grandes urbes como
Barcelona y la capital del Estado, Madrid, el porcentaje
de emprendimiento «por oportunidad» e innovacién es
superior (el que resulta de haber identificado una bue-
na idea de negocio y se apuesta por ella renunciando
a ser empleado por cuenta ajena y persiguiendo, ade-
mas, una escalabilidad rapida del negocio).

Al margen de estos dos EE, existen otros que, a pesar
de contar con un alto PIB per capita, cuentan con una
menor actividad emprendedora (Pais Vasco y Navarra,
del cluster 1), entre otras razones porque padecen de
menores tasas de desempleo y cuentan con un tejido
industrial que absorbe el conocimiento y la innovacion
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generada en el contexto local a través de empresas es-
tablecidas y tradicionalmente arraigadas en el territorio.

Estos resultados vienen a sugerir que existen en-
tornos subnacionales econdmicamente mas desfavo-
recidos con altas tasas de emprendimiento. Conforme
mejora la situacion econdémica de un determinado con-
texto, dicha tasa de emprendimiento comienza a dismi-
nuir. A partir de cierto umbral de «comodidad» econ6-
mica, se diferencian algunos contextos emprendedores
con elevadas tasas (como Catalufia y Madrid, del clus-
ter 4) de otros con modestas tasas de actividad em-
prendedora (como Pais Vasco y Navarra, del cluster 1).

Si se toman como referencia las valoraciones de la
muestra complementaria NES que hacen los expertos en-
trevistados sobre las condiciones del entorno (Cuadro 1),
se pueden apreciar algunas evidencias que refuerzan la
formacion de los clusteres resultantes del analisis jerar-
quico aglomerativo. Por un lado, el cluster 4 (Catalufa y
Madrid), que se sitia en los mejores niveles de PIB per
capita y de tasa de actividad emprendedora, también
cuenta con la valoracion media mas alta sobre la idonei-
dad del entorno para emprender. En el lado opuesto, se
encuentra el cluster 2 (Canarias), que tiene la menor valo-
racion del entorno segun los expertos y, a su vez, presen-
ta bajos niveles del PIB per capita y de actividad empren-
dedora (tal vez debido al efecto de la insularidad).

Sin embargo, en otros casos la relaciéon no es tan
clara, como en el cluster 3, que también presenta, en
general, bajas valoraciones sobre el entorno para em-
prender y que recoge comunidades menos favoreci-
das econémicamente como Extremadura y Castilla-La
Mancha, que han alcanzado elevadas tasas de ac-
tividad emprendedora. Finalmente, el cluster 1 es el
que tiene un comportamiento mas heterogéneo, pues
agrupa a comunidades con valores medios del entor-
no muy dispersos, lo que sugiere la oportunidad de
realizar un analisis mas especifico.

Esta situacion pone de manifiesto que unas condicio-
nes del entorno favorables pueden afectar positivamen-
te a la actividad emprendedora, como se ve claramente
en el cluster 2 y 4, pero, en otros casos, determinados

CUADRO 1

VALORACIONES MEDIAS GLOBALES DEL
ENTORNO POR CLUSTER (Escala 9)

Media entorno

ClUSter 1 ..o 4,329
CIUSEEr 2 . 4,066
ClUSter 3 ..o 4,126
CIUSLEr 4 ..ot 4,405
ClUSter 5. 4,364

FUENTE: NES Espana 2015-2016. Elaboracion propia.

elementos del EE pueden moderar esos efectos o inclu-
SO0 superarlos.

Intencion para emprender y actividad
emprendedora

Ante este variopinto escenario, cabe preguntarse qué
es lo que hace que algunas regiones subnacionales
sean mas emprendedoras que otras. Una respuesta a
esta cuestion puede venir dada por los activos intangi-
bles existentes en cada contexto subnacional, como los
valores arraigados en cada entorno (valores, normas so-
ciales, conductas,...). Cabe pensar que la institucionali-
dad formal e informal asentada a través del capital rela-
cional existente en un contexto dado también incide en
las intenciones para emprender, en la opinion ciudadana
acerca del emprendimiento como una opcion digna para
hacer de ella una profesion y un estilo de vida, etc.

Algunas corrientes tedricas de la teoria institucio-
nal y de la disciplina de la psicologia desarrollada
en la década de los ochenta y noventa del Siglo XX
(Krueger y Brazael, 1994; Long y McMullan, 1984;
Lumpkin y Dess, 1996) sostienen que toda accion em-
prendedora viene precedida de una intencion. A este
respecto, en el Grafico 3 se puede observar que una
mayor intencion para emprender va asociada con una
mayor actividad emprendedora. Algunos contextos
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GRAFICO 3
INTENCION Y ACTIVIDAD EMPRENDEDORA, 2015-2017

Contexto: O 1

FUENTE: GEM Espafiia 2015-2017. Elaboracién propia.
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emprendedores (como Cataluia, Madrid, Castilla-La
Mancha y Andalucia) reflejan una elevada tasa de in-
tencion para emprender en los proximos tres afos, ta-
sa que se aproxima a una cifra de 7-8 por 100 de cada
respectiva poblacion. La tasa de actividad emprende-
dora (es decir, el porcentaje de la poblacion adulta que
ha creado recientemente una empresa) en estas re-
giones es de alrededor de un 7 por 100. Sin embar-
go, la poblacion de otros contextos, como La Rioja o
Aragon, se caracteriza por tener una baja intencién vy,
en consecuencia, evidencian también una baja acti-
vidad emprendedora. Estos resultados, en cierta me-
dida, sugieren la existencia de una relacion positiva
entre la «intencion» y la «actividad» emprendedora
concentrada en un territorio subnacional.

A priori cabria esperar que aquellas comunidades auté-
nomas donde la educacion, la cultura, los valores y la so-
ciedad, en general, apoyen en mayor medida la actividad

emprendedora deberian tener también niveles mas altos
de intencion para crear negocios. De los datos obtenidos
a través de las entrevistas a expertos de la muestra NES,
se constata que las valoraciones para aquellas condicio-
nes del contexto local relacionadas con las normas, cul-
tura y educacién son medias-altas para regiones como
Madrid y Catalufa (el cluster 4), donde la intencién para
emprender es elevada (y también lo es, a su vez, la acti-
vidad emprendedora).

Sin embargo, en el resto de los clusteres no se
observa un claro patrén comun, puesto que llaman
la atencién casos particulares como Andalucia o
Canarias donde, a pesar de contar con las peores me-
dias del entorno, consiguen alcanzar las mayores ta-
sas de intencion emprendedora. O, por el contrario, La
Rioja, con la mejor valoracion del entorno en opinidn
de los expertos, incluidas las referidas al entorno edu-
cativo y social, que tiene el peor indice de intencion.
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CUADRO 2
VALORACIONES MEDIAS DEL ENTORNO
(Escala 9)
Ed.ucac.:ic'm Educacién Cultura
primaria y superior y FP valores
secundaria P y y
Cluster 1............... 2,93 4,48 4,30
Cluster2................ 2,64 4,53 4,00
Claster 3................ 2,65 4,51 4,04
Cluster4 ............... 3,00 4,53 4,32
Cluster 5............... 2,83 4,76 4,85
FUENTE: NES Espaia 2015-2016. Elaboracion propia.

A pesar de que estos resultados presenten cierta dis-
paridad en algunos clusteres, la educacion, la cultura
y los valores siguen siendo factores del entorno condi-
cionantes y muy relevantes para incrementar la inten-
cion emprendedora, como se pone de manifiesto en
paises referentes como Estados Unidos o Reino Unido.
Esta relacion sigue siendo valida para el caso particu-
lar de Espana, aunque es cierto que observamos que
sus efectos pueden estar siendo enmascarados por
otros, tanto relacionados con la coyuntura econdmica
o la situacién del mercado laboral como con las propias
caracteristicas personales de la persona emprendedo-
ra. En este sentido, la baja valoracion que los expertos
dan a la situacién de la educacion primaria y secunda-
ria puede originar que su influencia sea mas reducida
(aunque Espafia tiene una valoracioén similar a la media
europea en este aspecto no debemos renunciar a colo-
carnos entre los paises lideres) (Cuadro 2).

Orientacion innovadora e internacional
de la actividad emprendedora

De estos resultados se desprende que para mejorar
la actividad emprendedora hay que mejorar la inten-
cion, y la intencion hay que cultivarla a través de una

potenciacion de valores y de capacitacion. Ademas
de desarrollar actitudes como aptitudes emprendedo-
ras de una poblacion concentrada en un territorio, es
importante que dicha poblacion adquiera las compe-
tencias necesarias para contribuir a una actividad em-
prendedora productiva que genere valor econémico y
social. Ello implicaria la apuesta de una region por un
emprendimiento en clave de innovacién, acompafiado
de una aspiracion firme para hacer crecer los negocios
(scale-up) y competir globalmente (como es el caso
de las empresas nacidas con facturacion internacional
desde el primer afio: born-global start-ups).

Entre las regiones mejor dotadas de infraestructura y
apoyo para la innovacion, algunas destacan por su ele-
vada capacidad para transferir el nuevo conocimiento al
mercado. Son numerosos los estudios que han analiza-
do la relacién entre la innovacién y la actividad empren-
dedora y su efecto conjunto en el desarrollo econémico
(Gonzalez-Pernia et al., 2012). En nuestro trabajo, se ha
analizado la orientacion innovadora y la proyeccion in-
ternacional de los negocios recientemente constituidos
en cada una de las comunidades autonomas (Grafico 4).
Los resultados demuestran que la region insular de las
islas Canarias (cluster 2) destaca sobre las demas por su
alto nivel de internacionalizaciéon de las nuevas empre-
sas. En concreto, un 15 por 100 de las empresas recién
creadas facturan mas del 25 por 100 en mercados inter-
nacionales. Aunque no es el objeto de este trabajo pro-
fundizar en las causas de dicha situacion, esta es facil-
mente comprensible por la situacion geoestratégica del
archipiélago y la estructura de su tejido productivo basa-
do, por un lado, en una importante dinamica de comercio
internacional, y, por otro, por su potente sector turistico,
que también presenta una intensa actividad internacio-
nal. Por el contrario, el porcentaje de empresas interna-
cionalizadas con mas de un 25 por 100 de facturacion
exterior en Galicia, Extremadura, y Castilla-La Mancha
(cluster 3) es solamente un 3 por 100 que es, a su vez, el
cluster con el menor indice de innovacion.

Utilizando la muestra NES y teniendo en cuenta las
valoraciones del entorno de los expertos (Cuadro 3),
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GRAFICO 4
ORIENTACION INTERNACIONAL Y DE INNOVACION, 2015-2017
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FUENTE: GEM Espaia 2015-2017. Elaboracion propia.
podemos comprobar que el cluster 2 (islas Canarias)
cuenta con una valoracion alta para sus infraestructu- CUADRO 3
ras, pero la mas baja valoracion para la condicion de VALORACIONES MEDIAS DEL ENTORNO
transferencia de 1+D. En el caso contrario, estaria el (Escala 9)
cluster 3 (Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia), N
.z . , . CCeso a
con la menor valoracion en infraestructuras fisicas y Tfasfefgnc'a infraestructuras
+ r v Py
una valoracion intermedia para la condicion de trans- fisicas y servicios
ferencia de 1+D. A las regiones del cluster 4 (Madrid y o ; ol 6.38
. ; i uster1................ s ,
Cataluia) parece que les esta costando construir un EE
local que permita mejorar la capacidad innovadora y la Cluster 2 .....c......... 3,64 6,62
escalat?l!ldad internacional de los nuevos negomos.llja olister 3 ... 3.95 6.13
valoracion de los expertos (datos NES) apunta también
en la misma direccién. Es posible que este contexto Cluster4............... 3.87 6,33
emprendedor del cluster 4 (Madrid y Catalufia) todavia Claster5 ... ... 4.05 6.73

se encuentre en una fase de maduracion y que, por lo
tanto, no haya alcanzado todavia una masa critica de
actividad emprendedora suficiente que permita a los

FUENTE: NES Espana 2015-2016. Elaboracion propia.
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negocios proyectarse globalmente en forma de red y en
clave de innovacion.

Enresumen, el analisis cluster jerarquico realizado en
el Estado ha retratado cinco contextos subnacionales
diferenciados para emprender. Cada contexto empren-
dedor guarda una singularidad. Por ejemplo, el clus-
ter 2 representa la region insular de las islas Canarias,
el cluster 3 abarca a las regiones con menor PIB per
capita (Galicia, Extremadura y Castilla-La Mancha), el
cluster 4 comprende las grandes areas metropolitanas
(Cataluha y Madrid), etc. De ello puede inferirse que
cada contexto subnacional se encuentre en una etapa
de desarrollo diferente de su EE local, ya que el ciclo
de vida de cada ecosistema progresa a un ritmo dife-
rente. Las variables estudiadas, como la intencién de
la poblacién de una comunidad para emprender, la ac-
tividad emprendedora de una region, su orientacién in-
novadora e internacional, asi como el crecimiento eco-
némico experimentado en cada region, reflejan que en
cada uno de estos espacios subnacionales el proceso
emprendedor se desarrolla de manera diferente.

5. Conclusiones

El éxito de los proyectos de emprendimiento alta-
mente innovadores esta condicionado a la presencia
de una serie de agentes en un territorio, capaces de
aportar un valor diferencial. La configuracion y la dina-
mica de relacion de estos agentes determinan lo que
se viene llamando el ecosistema emprendedor, por su
asimilacion a los ambitos de la biologia y la ecologia.

La configuracion de estos agentes, su masa critica,
las funciones que desempefian y la sinergia que se da
entre ellos determinan el atractivo de un EE, tanto pa-
ra los nuevos emprendedores como para otros agentes
que desean posicionarse en él. La formalizaciéon de la
estructura y la dinamica de relaciones dentro del EE son
hoy en dia un campo de investigacion emergente, sin
que hasta el momento esté disponible una metodologia
de medida eficaz desde lo que podria llamarse el «lado
de la oferta».

Un EE se diferencia de un ecosistema econémico en
que aquel forma parte de este, en la medida en que todo
proyecto emprendedor pasa a formar parte de un ecosis-
tema econdmico ya en marcha, pero las motivaciones,
la capacidad de deteccion de oportunidades, los valo-
res y las referencias sociales, las estructuras de apoyo,
la formacion y la experiencia previas y la percepcion del
entorno econdmico general son diferentes para un em-
prendedor nuevo respecto a un empresario o directivo
ya establecido, pudiendo condicionar su decision de em-
prender. Esta singularidad del fenémeno emprendedor,
que puede ser diferente en cada territorio, justifica el ana-
lisis de un EE desde la perspectiva de la percepcion que
los propios emprendedores y los observadores de este
tienen de él; enfoque de andlisis que podria asimilarse
al «lado de la demanda». Y para ello es de gran utilidad
el modelo GEM, que analiza un EE desde la perspectiva
de los propios agentes institucionales que lo configuran
y de los propios ciudadanos, en su condicién de empren-
dedores potenciales o de emprendedores activos en las
diferentes fases de su singladura empresarial.

Los resultados de este estudio ponen de relieve la
existencia y diversidad de distintos contextos subna-
cionales para emprender. Los hallazgos plantean mas
preguntas que respuestas a nuestra curiosidad sobre
el fendmeno de los EE. ;Dénde empieza y termina un
EE? ¢ existe un ecosistema europeo, uno espafiol, uno
andaluz, uno gaditano, etc.? Las fronteras geograficas
de un ecosistema son tan complejas como las multi-
ples interpretaciones que tenemos sobre este concep-
to. Por todo ello, en este estudio, se ha aplicado un
proceso inductivo a través de una explotacion de da-
tos basada en el método jerarquico aglomerativo, ge-
nerando una categorizacion exploratoria de entornos
diferenciados para el emprendimiento (clusteres), que
puede considerarse valida, pero no unica y suficiente
para la identificacion de EE en Espafia.

Hay que ser conscientes de las limitaciones de este
estudio. Asi, por ejemplo, se ha utilizado un reducido
numero de variables para reflejar la gran complejidad
que caracteriza a todo ecosistema y, por otro lado, se
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han analizado datos referidos a un periodo corto (2015-
2017) que pueden ofrecer una imagen mas coyuntural y
menos dinamica del EE. Otra limitacién de este estudio
es que las relaciones analizadas son mas descriptivas
gue explicativas de la existencia de efectos de causali-
dad. Los métodos aplicados en el estudio no permiten
justificar que el emprendimiento incida en el crecimiento
econoémico, 0 que una mayor intencion emprendedora
de la poblacion sea el factor causante de una mayor ac-
tividad emprendedora de un territorio. Para analizar la
causalidad, se necesitaria recurrir al uso de otras técni-
cas economeétricas.

A pesar de las limitaciones propias de todo estudio, la
rica informacion aportada por la poblacién espariola y por
los expertos entrevistados ha dado lugar a un analisis
exhaustivo del que se desprenden algunas reflexiones
que pueden resultar de interés a las autoridades compe-
tentes en materia de emprendimiento. En primer lugar, el
EE consiste en un conjunto de activos (tangibles e intan-
gibles) enraizados en un territorio que determinan la can-
tidad y la calidad de la actividad emprendedora. Las po-
liticas de apoyo al emprendimiento, mas alla de consistir
en subvenciones y ayudas para la financiaciéon (activo
tangible) de los negocios recién creados, deberian abor-
dar otras cuestiones como el desarrollo de valores em-
prendedores, de la capacitacion y de la conectividad (ac-
tivos intangibles) de la sociedad para crear negocios con
la colaboracion de distintos agentes del EE como finan-
ciadores, Administracién Publica, educadores, empren-
dedores,... En segundo lugar, se debe valorar la forta-
leza de un ecosistema emprendedor para el impulso de
las distintas fases del proceso emprendedor (creacion,
escalabilidad, internacionalizacion,...) por separado, ya
que la idoneidad del EE para desarrollar una etapa del
proceso emprendedor puede resultar beneficiosa, pero
no necesariamente para desarrollar otra fase del proce-
so. Un territorio puede estar bien dotado para crear mu-
chas empresas, pero no tan bien dotado para hacer que
esas empresas puedan afrontar con agilidad su escala-
bilidad. Y, por ultimo, los ecosistemas emprendedores
pueden evolucionar en el tiempo de forma natural, por si

mismos. Pero también es cierto que pueden ser moldea-
dos mediante intervenciones provocadas desde distintas
instancias y, en este ejercicio de intervencién, conviene
ser pacientes, ya que los resultados no afloran normal-
mente en el corto plazo. Los resultados positivos surgen
como consecuencia de la persistencia en la implementa-
cion de dichas intervenciones.

Para concluir, de este estudio se derivan al menos dos
futuras lineas de investigacion. Por un lado, en la comu-
nidad académica falta dotar de mayor coherencia y pre-
cision al concepto de ecosistema emprendedor. Se trata
de un campo emergente del que, en los proximos afos,
se sabra mas sobre sus antecedentes y consecuencias
para el desarrollo regional. Por otro lado, los trabajos em-
piricos realizados sobre esta materia son muy escasos.
Esta corriente necesita mas estudios con diferentes ni-
veles de desagregacion territorial (en este estudio sola-
mente hemos estudiado el comportamiento de territorios
al nivel de comunidades auténomas), con un mayor nu-
mero de variables a analizar y con series longitudinales
de datos mas largas para lograr una mejor comprension
de la naturaleza del EE, de su evolucion a través de dis-
tintas etapas del ciclo, y de su impacto en la sociedad.
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