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Titulo: Patrimonio (re) imaginado. Modelos alternativos de gestion patrimonial con
protagonismo social en Argentina y Espafia.

Resumen:
Desde finales del siglo XX, tanto en Argentina como en Espafia, se viene

desarrollado un nuevo escenario en la gestion del patrimonio cultural, el mismo, esta
caracterizado por el creciente aumento de la participacion social en torno al conocimiento,
seleccion, planificacion, uso y difusion del patrimonio cultural. Esta participacion,
fomentada en algunos casos por las administraciones publicas o reclamada por diferentes
comunidades patrimoniales, no responde s6lo a una exigencia contemporanea, Sino que,
aun en contextos politicos, econémicos, sociales y culturales tan dispares como los de
Argentina y Esparia, constituye una alternativa a
modelos de patrimonializacion descontextualizados y conflictivos. Por ello, en el presente
trabajo de investigacion nos hemos propuesto, como objetivo principal, estudiar
herramientas de gestion patrimonial alternativas, desarrolladas tanto en Argentina como en
Espafia, mediante las cuales se fomente la participacion social en el conocimiento, la
seleccion, la planificacion, el uso y la difusion del patrimonio cultural, y que al mismo
tiempo, permitan el didlogo y el acercamiento horizontal entre diversos actores
patrimoniales. Consideramos que la participacion social en la gestion del patrimonio,
representa un camino alternativo, para superar los conflictos y las dicotomias arriba/abajo,
instituciones/ciudadania, etc., tan caracteristicas de los procesos de patrimonializacion.

Palabras __Claves: Gestion  Patrimonial  participativa- Patrimonializacion-  Espafia-

Argentina.

Title: Re (imagined) heritage. Alternative models of heritage management with social
protagonism in Spain and Argentina.
Abstract:

Since the end of the XXth century, both in Argentina and Spain, a new scenario has
been developed in the management of cultural heritage, it is characterized by the increase
of social participation around knowledge, selection, planning, use and dissemination of
cultural heritage. This participation, encouraged in some cases by public administrations or
claimed by different patrimonial communities, does not respond only to a contemporary
demand, but, even in political, economic, social and cultural contexts as different as those

of Argentina and Spain, constitutes an alternative to decontextualized and conflictive



PATRIMONIO (RE) IMAGINADO. MODELOS ALTERNATIVOS DE GESTIQN PATRIMONIAL CON
PROTAGONISMO SOCIAL EN ARGENTINAY ESPANA

patrimonialization models. Therefore, in this research we have proposed, as a main
objective, to study alternative heritage management tools, developed both in Argentina and
Spain, through which social participation in knowledge, selection, planning, the use and
dissemination of cultural heritage, and at the same time, allow dialogue and horizontal
approach between various heritage actors. We believe that social participation in heritage
management represents an alternative way to overcome conflicts and dichotomies up /
down, institutions / citizenship, etc., so characteristic of patrimonialization processes.

Keys Words: Participatory heritage management- heritarization-Argentina-Spain.
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1. INTRODUCCION

¢Qué tipo de profesional del patrimonio cultural quiero ser el dia de mafana?
Responder esta pregunta, fue la principal motivacion para hacer el presente trabajo. Luego
de finalizar el cursado del Master en Patrimonio Histdrico y Territorial, y en el marco de la
materia Trabajo fin de Master, he decidido emprender un ejercicio académico de
investigacion que me permitiera, en primer lugar, hacer un balance e integrar los
conocimientos adquiridos a lo largo del curso 2017-2018; en segundo lugar, configurar un
marco teorico y reflexivo que guie, mi quehacer profesional; y en tercer lugar, explorar
posibles lineas de investigacion en las que poder indagar y profundizar a futuro.

¢De ddonde surge mi inquietud por investigar en torno a cuestiones relacionadas con
la gestion del patrimonio cultural? Paradgjicamente, esta pregunta se responde con otra
¢Por qué y para quién trabajo? Una de las tantas respuestas a las que arribo, es que ese
patrimonio con el que he trabajado o trabajo, sélo tiene “razén de ser” si se encuentra al
servicio de la comunidad, entendida esta Ultima en toda su heterogeneidad. Partiendo desde
esta primera premisa, y a través de un estudio cientifico, busco profundizar en la gestion
participativa del patrimonio cultural; entendiendo la misma, como una alternativa y una
necesidad para superar 0 repensar, aquellos modelos de gestion patrimonial
descontextualizados, conflictivos, segmentados, desiguales, etc. Este abordaje, como se
verd mas adelante, se encuentra fuertemente influenciado por mi carrera docente. Ya que
del mismo modo en que concibo al alumno como un sujeto activo y empoderado en el
proceso de enseflanza-aprendizaje, es que me interrogo sobre el papel que debe
desempefiar la sociedad en relacion al patrimonio cultural.

A medida que la investigacion y las lecturas bibliograficas fueron avanzando,
comenzaron a surgir una serie de interrogantes a los que se buscara dar respuesta a lo largo
de este trabajo: ¢,como construir una politica patrimonial mas en sintonia con las exigencias
sociales contemporaneas, sin caer en una gestion “estadocéntrica” (Caetano 2002) “hiper
profesionalizada” o “elitista”? ¢Qué papel cumplen, actualmente, cada uno de los actores
involucrados en la gestion del patrimonio en Espafia y Argentina? ¢Quién define qué se
debe financiar o qué no se debe financiar en los procesos de patrimonializacion? ;Qué
modelos de relacion entre Estado y sociedad resultan méas fecundos para generar politicas

culturales a largo plazo? ¢Qué sucede cuando el Estado, que debe ser garante del derecho
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al disfrute del patrimonio cultural, se comporta anteponiendo los intereses politico-
econdmicos antes que los de la comunidad? ;Con qué herramientas de resistencia cuentan
aquellos grupos invisibilizados para hacer frente a los procesos de activacion patrimonial
descontextualizados de “arriba hacia abajo”? ¢Es posible desarrollar, tanto en Espafia como
en Argentina, herramientas de trabajo que faciliten la gestion del patrimonio cultural con
participacioén social? ¢Es esto posible en un contexto donde para muchos la mejor politica
cultural es la que no existe? En estas circunstancias de crisis politica y econdémica en la que
se encuentra sumergida Argentina, ¢Es posible desarrollar un modelo de gestion
patrimonial sin necesidad de importar recetas de los paises desarrollados, respetando y
capitalizando las singularidades locales, pero a su vez creando lazos de cooperacidn con
paises como Espafia? ;Qué probabilidades existen de que en el contexto argentino y
espafol la gestion participativa sea la regla en vez de la excepcion? ¢Estan los ciudadanos
sumergidos en una “minoria mental” que no les permite participar activamente en los
procesos de patrimonializacién? ¢ Qué participacion tienen los ciudadanos en la creacion de
las herramientas legales de proteccion del patrimonio que ellos mismos producen?, etc.
Con el objetivo de responder a estos interrogantes, es que se ha organizado el
trabajo en base a las cuatro acciones de gestion propuestas por Maria de los Angeles
Querol en su Manual de Gestion Patrimonial (2010). Estas son: conocer, planificar,
controlar y difundir, y sera a partir de cada una de ellas que se estructuraran los apartados
en los que se divide esta investigacion En cada uno de estos capitulos, se indagaran
aquellas herramientas y experiencias, que permitan la participacion social con el objetivo
de seleccionar (conocer), utilizar (planificar), conservar (controlar) y difundir el patrimonio
cultural, al mismo tiempo que se produce el acercamiento y didlogo entre diversos actores
patrimoniales. Estas herramientas son: el mapeo colaborativo como instancia para la
construccion colectiva del conocimiento, el presupuesto participativo como herramienta de
planificacion participativa del patrimonio, la educacién patrimonial como estrategia para la
sensibilizacion y control del patrimonio cultural, y la licencia Creative Commons como
medio para la difusion libre del mismo. Sin embargo, antes de avanzar en el desarrollo del
trabajo, se profundizara en los objetivos, de los cuéles algo ya se ha adelantado en la
presente introduccién, y se expondra el marco tedrico desde donde se partira para abordar
cientificamente la gestion del patrimonio cultural con participacion social. Al finalizar el
trabajo, se expondran las principales conclusiones a las que se han arribado en la presente

investigacion.
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2. OBJETIVOS Y MARCO TEORICO

Desde finales del siglo XX, tanto en Argentina como en Espafia, se viene
desarrollado un nuevo escenario en la gestion del patrimonio cultural, el mismo, esta
caracterizado por el creciente aumento de la participacion social en torno al conocimiento,
seleccion, planificacion, uso y difusion del patrimonio cultural. Esta participacion,
fomentada en algunos casos por las administraciones publicas o reclamadas por diferentes
grupos sociales, no responde sélo a una exigencia contemporanea, Sino que, aun en
contextos politicos, econdémicos, sociales y culturales tan dispares como los de Argentina y
Espafia, constituye una alternativa a modelos de Patrimonializacion descontextualizados y
conflictivos. Esta conflictividad entre los diversos actores del patrimonio estd dada,
principalmente, por una pluralidad interpretativa (Lopez Lopez 2016, 218) sobre la idea
de patrimonio cultural, sus valores y sentidos. Por ello, el objetivo del presente trabajo es
conocer aquellas herramientas y experiencias de gestion del patrimonio cultural, mediante
las cuales, se fomente la participacion social en el conocimiento, seleccion, planificacion,
uso y difusion del patrimonio cultural, y que al mismo tiempo, permitan el didlogo y el
acercamiento horizontal entre diversos actores patrimoniales. Consideramos que la
participacion social en la gestion del patrimonio, representa un camino alternativo y
deseable, para superar los conflictos y las dicotomias arriba/abajo,
instituciones/ciudadania, etc, tan caracteristicas de los procesos de patrimonializacion, al
mismo tiempo que permite el empoderamiento de los grupos sociales, especialmente los

mas vulnerables.

2.1. EL PATRIMONIO CULTURAL Y LA CONCIENCIA PATRIMONIAL COMO
CONSTRUCCION SOCIAL

La busqueda bibliografica para la elaboracién del presente trabajo, fue llevada a
cabo gracias a la colaboracion del servicio de referencias de la Biblioteca de la Universidad
de Cantabria, division Interfacultativo. En un primero momento, se consulto la bibliografia
de caracter general que abordara la definicion de aquellos conceptos fundamentales para el
presente trabajo, estos son: patrimonio cultural, conciencia patrimonial 'y

patrimonializacién. Con respecto a los dos primeros, se han tomado como punto de partida,
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los documentos oficiales de la UNESCO, estos son: la Convencion sobre la proteccion del
Patrimonio Cultural y Natural de 1972, y la Convencién para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003. Ambos textos, fueron primordiales a la hora de
delimitar el objeto de estudio, ya que proporcionaron una definicion, que puede 0 no ser
puesta en entredicho, de lo que se entiende por patrimonio cultural, su uso, puesta en valor,
trasmision, etc. De estos documentos, sera fundamental el aporte realizado por el texto de
la Convencion de 2003, ya que en el mismo, no sélo se amplia el concepto de patrimonio
cultural al incorporar la categoria de patrimonio cultural inmaterial, sino, que también se
visibiliza a aquellos colectivos que participan en su produccion. Esto se debe, a que se les
otorga un gran protagonismo en el proceso de seleccion, planificacion, uso, conservacion y
difusion del patrimonio cultural a las “‘comunidades, grupos y en algunos casos
individuos™ (Art. 2). Segun las autoras Quintero Mordn y Sanchez-Carretero, “depositar la
legitimidad de las patrimonializacién en las comunidades y grupos locales supone una
transformacién profunda: es lo que ciertos autores denominan como el nuevo “paradigma
participativo™ [...] inscrito en los actuales modelos de gobernanza neoliberal” (2017, 53).

Es necesario destacar, que la incorporacion de la dimension participativa del
patrimonio, no es una invencién de la Convencion de 2003, sino que, es un proceso que
hunde sus raices en la década de los “70, con la expansion de la formula de gobernanza
participativa, 0 méas adelante con el movimiento de la nueva museologia, incluso en los
textos normativos, ya se llamaba la atencion sobre estas cuestiones, como por ejemplo en
la Carta de Santiago de Chile de 1972, o en la Carta Internacional para la Gestion del
Patrimonio Arqueoldgico de 19902 (Quintero Moro6n y Sanchez-Carretero 2017).

De igual importancia, ha sido el Convenio Marco sobre el valor del patrimonio
cultural para la sociedad del Consejo de Europa, firmado en el afio 2005 en la ciudad de

Faro, Portugal. De este documento, se han recuperado varios aportes; en primer lugar, la

1 “La problemética que plantea el progreso de las sociedades en el mundo contemporaneo requiere una
vision integral y un tratamiento integrado de sus maltiples aspectos -la solucion de sus problemas no
pertenece al dominio de una ciencia o de una disciplina- la decision sobre las mejores soluciones y su
ejecucion no corresponden a un grupo de la sociedad sino exigen la participacién amplia, consciente y
comprometido de todos los sectores de la sociedad.” (Resoluciones). La Declaracion de la Mesa de Santiago
de Chile es el resultado de un trabajo interdisciplinario sobre “El desarrollo y el papel de los museos en el
mundo contemporaneo”, en el que se recogen un conjunto de recomendaciones que son producto de la
reflexién que se dio sobre el rol y la importancia social de los museos. Fue convocada por UNESCO vy el
Consejo Internacional de Museos (ICOM).

2 *“La participacion activa de la poblacion debe incluirse en las politicas de conservacion del patrimonio
arqueoldgico. Esta participacion resulta esencial cada vez que el patrimonio de una poblacién autéctona
esta en juego. La participacion se debe basar en la accesibilidad a los conocimientos, condicion necesaria
para tomar cualquier decision. La informacién al pablico es, por tanto, un elemento importante de la
<<conservacion integrada>>"" (Art. 2).
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definicién amplia y de cardcter interdisciplinar que se da de patrimonio cultural, entendido
este como ““‘un conjunto de recursos heredados del pasado que las personas identifican,
con independencia de a quién pertenezcan, como reflejo y expresion de valores, creencias,
conocimientos y tradiciones propios y en constante evolucion. Ello abarca todos los
aspectos del entorno resultantes de la interaccion entre las personas y los lugares a lo
largo del tiempo” (Art. 2.a). En segundo lugar, el texto introduce el concepto de
comunidad patrimonial, se entiende que la misma ‘““esta compuesta por personas que
valoran aspectos especificos de un patrimonio cultural que desean conservar y transmitir
a futuras generaciones, en el marco de la actuacion de los poderes publicos™ (Art 2.b). En
tercer, y ultimo lugar, y directamente relacionado con el concepto de comunidad
patrimonial, se encuentra la idea de que hay una responsabilidad, individual y colectiva, en
relacién al patrimonio cultural, por ello, es necesario “lograr que toda la sociedad
participe en el proceso continuo que supone la definicion y gestion del patrimonio
cultural” (Preambulo).

En cuanto a los trabajos monograficos consultados al respecto, fue de suma
importancia, El patrimonio historico y arqueologico: valor y uso de Ballart Hernandez
(1997). Obra a partir de la cual se obtuvo el recorrido histérico de los conceptos de
patrimonio cultural y conciencia patrimonial, a lo que se suman los aportes realizados por
Garcia Fernandez con su articulo La conciencia patrimonial como construccion social
(2013, Pp. 105-126). Estos autores realizan un recorrido histérico que inicia en las
sociedades antiguas (Egipto, Grecia, Mesopotamia, China, etc.), donde ya existia un
interés por preservar los restos del pasado, al mismo tiempo que desarrollaban formas de
coleccionismo y conservacién del patrimonio, y concluye haciendo mencion a los
principales cambios acontecidos entre los siglos XX y XXI, principalmente en el contexto
europeo. Ya en el siglo XXI, nos encontramos frente a un concepto de patrimonio cultural,
cuyo significado, asi como las practicas de seleccion y uso han ido modificandose e
incluso ampliandose, mediante la incorporaciéon de nuevas categorias patrimoniales, como
la de patrimonio inmaterial. Acompafiando todo este proceso, nos encontramos frente a una
sociedad, con un mayor compromiso en el ejercicio de sus derechos culturales, al mismo
tiempo que se exige, la democratizacion de los procesos de patrimonializacion, asi como
un cambio en los usos tradicionales que se les otorgaban al patrimonio cultural hasta el
momento. Esta situacion cuando es contemplada por las administraciones, el Estado y los
profesionales de las instituciones, genera una apertura, o busqueda de una mayor

participacion de la sociedad en los procesos de seleccion, planificacion, uso y difusién del
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patrimonio cultural, la misma, tiene diferentes grados de implicacion. A todo esto, se
sumaran, una serie de cambios sociales, politicos, culturales y econdémicos de gran
envergadura, como la progresiva mundializacion de las relaciones politicas, sociales y
econdmicas, el desarrollo de los derechos sociales, el aumento de la tasa de alfabetizacion,
el surgimiento del turismo cultural y de masas, el aumento del consumo, etc.

Para el estudio del mismo proceso, pero aplicado al caso argentino, fue de especial
importancia la investigacion realizada por Corti, La construccion del concepto de
patrimonio en Argentina entre 1910 y 1940 (2009). Gracias al mismo, se pudo ver una
cierta similitud con el proceso espafiol vivido a principio del siglo XX, ya que sera durante
el periodo que se abre en 1910, afio del Centenario de la Revolucion de Mayo, y que se
cierra en 1940, afio en el que comenzd su tarea la Comision Nacional de Museos y
Monumentos Histdricos y Sitios, cuando se instala en la agenda del Estado la cuestion de
la herencia cultural. En este contexto “los monumentos nacionales fueron concebidos
entonces para jugar el papel de simbolos tangibles de la historia nacional y fomentar la
conciencia acerca de una identidad cultural [de un pais relativamente joven]” (Corti 2009,
5).

Luego de haber rastreado los principales momentos en la evolucion histérica de los
conceptos de patrimonio cultural y conciencia patrimonial, podemos afirmar que ambos
forman parte de un proceso de invencidn y construccion social, de caracter dindmico y que
va mutando con el tiempo. ;Qué implica entender al patrimonio como una construccion
social? Segun Rosas Mantecon (1999), esto significa reconocer que existen fracturas y
conflictos, en torno a la definicion y conservacion del patrimonio cultural. Esta afirmacion,
se encuentra dentro de la linea seguida por Lloren¢ Prats, en su obra Antropologia y
patrimonio (1997), donde el autor plantea que el patrimonio cultural es una construccion
social, debido a que no existe en la naturaleza, no es un fendmeno social universal, es un
artificio ideado por alguien y es histoéricamente cambiante Mas alld de eso, el “factor
determinante es su caracter simbdlico, [y] su capacidad para representar simbdlicamente
una identidad” (Prats 1997, 22). De esta concepcion, también se desprende la nocion de
patrimonializacion, esta significa, que un elemento no es patrimonio por sus cualidades
internas, si no por lo que pasa a significar luego de una activacion patrimonial o proceso
de patrimonializacion, es decir, luego de que se lo somete a una serie de actuaciones
destinadas a su conservacion, restauracion, salvaguarda, etc. (Prats 1997; Garcia Canclini
1999; Quintero Moron 2016).

10
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Uno de los cambios mas complejos sucedidos a lo largo del tiempo en el campo del
patrimonio cultural, y que mas nos interesa con motivo del presente trabajo, es el de la
toma de conciencia por parte de los profesionales del patrimonio, las administraciones
publicas, y los diversos colectivos sociales, sobre la necesidad de incorporar a la sociedad a
los procesos de gestién del patrimonio cultural. Como plantean Quintero Mordn y
Jiménez-Esquinas (2017, 1838) ‘““la participacion se ha convertido en un requisito
indispensable, un paradigma dominante en los modelos de gobernanza y regimenes

patrimoniales actuales™.

2.2. PARADIGMAS DE GESTION DEL PATRIMONIO CULTURAL

Todos los modos de ver, entender y gestionar el patrimonio cultural a lo largo de la
historia, se han configurado en una serie de paradigmas o modelos de gestion patrimonial
especificos. Para poder iluminar esta cuestion, ha sido de gran ayuda, la obra de Ballart y
Tresserras, Gestion del Patrimonio Cultural (2001). Alli definen la gestion del patrimonio
como el “conjunto de actuaciones programadas con el objetivo de conseguir una Optima
conservacion de los bienes patrimoniales y un uso de estos bienes adecuados a las
exigencias sociales contemporaneas™ (Ballart y Tresserras 2001, 15). El aporte singular de
este trabajo, radica en el hecho de que entienden que la gestion patrimonial, debe ser
entendida desde un punto de vista integral, lo que implicaria superar la idea de la gestion
Ccomo mera conservacion, para encontrar los mejores usos sociales del patrimonio cultural.
Desde un enfoque mas técnico, nos encontramos con el Manual de Gestion del Patrimonio
Cultural (2010) de Maria de los Angenles Querol. Para esta autora, la gestion patrimonial
estd constituida por cuatro acciones principales, estas son: conocer, planificar, controlar y
difundir. Conocer es el punto de partida para el disefio de cualquier politica de gestion
patrimonial, puesto que solo se puede proteger aquello que se conoce (Querol 2010, 51);
bajo la segunda accion de gestion, encontramos una serie de actividades destinadas a
definir qué es lo que se hara en el futuro con el patrimonio cultural que se posee. Por otra
parte, y mediante la accidn de controlar, lo que se busca es el respeto por la integridad del
patrimonio cultural, su uso adecuado, etc. Por Gltimo, nos encontramos con la accion de
difundir, esta consiste en la realizacion de aquellas actividades destinadas al disfrute
o restitucion (Cruces 1998) del patrimonio a la sociedad. En el presente trabajo, se
utilizara la estructura propuesta por Querol, para indagar en aquellas experiencias de

gestion del patrimonio cultural, que tanto en Argentina como en Espafia, tengan en cuenta
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la participacion social para lograr el conocimiento, la planificacion, el control y la difusién
del mismo.

La gestion del patrimonio cultural ha ido variando a través del tiempo, sobre todo
en relacion al uso que se hace del mismo. El investigador Garcia Canclini en sus articulos
¢ Quiénes usan el patrimonio? Politicas culturales y participacion social (1989) y Los usos
sociales del Patrimonio Cultural (1999), propone una clasificacion de los modelos de
gestion del patrimonio cultural que hemos tomado de referencia en el presente trabajo. En
primer lugar podemos hablar de un modelo conservacionistas- profesionalizante, también
denominado por el autor como tradicionalismo sustancialista, “Su rasgo comun es una
vision metafisica, historica de la humanidad o del ser nacional, cuyas manifestaciones
superiores se habrian dado en un pasado desvanecido y sobreviviran hoy sélo en los
bienes que lo rememoran” (Garcia Canclini 1999, 23), su Unico objetivo es conservar
inalteradamente el patrimonio para “atestiguar que la sustancia de ese pasado glorioso
trasciende los cambios sociales” (Garcia Canclini 1999, 23). En éste modelo la seleccion
de qué tipo de patrimonio sera el que se conserve, recae en manos de un reducido grupo de
especialistas y no se profundiza en el tipo de funcién social que debe cumplir el mismo,
sino que sélo se conserva como testimonio material de un pasado glorioso. Este tipo de
postura imper6 en el contexto del nacimiento de los Estados-Nacion modernos.

Un segundo paradigma es el mercantilista, segin el cual “los gastos requeridos
para preservar el patrimonio son una inversion justificable si reditia ganancias al
mercado inmobiliario o al turismo” (Garcia Canclini 1999, 23). Desde este punto de vista
el patrimonio cultural se entiende como una ocasion para darle un valor econémico al
espacio social, o un simple obstaculo para el desarrollo econémico. Un ejemplo de ello
puede ser una obra arquitectonica que puede ser vista como un espacio para explotar
econdémicamente a través de una oferta turistico-recreativa, 0 como un obstaculo para el
desarrollo de un proyecto inmobiliario. En este caso, la seleccion de aquello que debe ser
conservado, recae en manos del sector privado o bien de una administracion publica, cuyo
interés principal es la explotacion econdémica del patrimonio cultural, muchas veces
enmascarada bajo la figura de turismo cultural, desarrollo sostenible, etc.

Un tercer paradigma estd basado en wuna concepcion conservacionista
y monumentalista, caracterizado por una fuerte presencia del Estado, donde sus principales
tareas consisten en “rescatar, preservar y custodiar especialmente los bienes historicos
capaces de exaltar la nacionalidad, de ser simbolos de cohesion y grandeza™ (Garcia

Canclini 1999, 23). Podriamos decir que este ha sido el paradigma y el criterio
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predominante a partir del nacimiento del Estado Moderno, en el cual la administracion
publica es quien generalmente detenta el monopolio en la seleccion y activacion
patrimonial, recurriendo principalmente al criterio de especialistas. La pauta que rige la
seleccidon del patrimonio cultural, en este modelo, es principalmente la representatividad de
la identidad nacional en los mismos.

Por dltimo podemos hablar del paradigma participacionista, el mismo “concibe el
patrimonio y su preservacion en relacion con las necesidades globales de la sociedad [...]
la seleccion de lo que se preserva[ya sea este patrimonio material o inmaterial] y la
manera de hacerlo deben decidirse a través de un proceso democratico en el que
intervengan los interesados y se consideren sus habitos y opiniones” (Garcia Canclini
1999, 24). Esta participacion social, se puede dar en diversos grados, ya que puede ser
informativa, consultiva o de gestion, al mismo tiempo que puede ser bidireccional o
unidireccional, es decir, propiciada por el Estado o exigida por los actores sociales. En este
ultimo caso, pueden ser actores que se encuentran bajo un formato mas institucionalizado,
como por ejemplo las asociaciones amigos del museo; u otros vinculados a la experiencia
de movimientos sociales, como las plataformas en defensa de, las asociaciones vecinales,

etc.

2.3 GESTION PARTICIPATIVA DEL PATRIMONIO CULTURAL

Dentro de este abanico de posibilidades planteado por Garcia Canclini (1999)
podemos encontrar matices en base al papel que desempefian cada uno de los actores en el
proceso de gestion del Patrimonio. Por ejemplo, ““en Francia existen distintas estructuras
asociativas y sociedades de economia mixta que se encargan de la explotacion de algunos
sitios patrimoniales de propiedad publica. Sin embargo, el Reino Unido cuenta con una
tradicion distinta de régimen liberal, donde el Estado cede sus competencias en el campo
de la cultura al sector privado” (Herndndez Hernandez 2002, 214). En el caso espafiol, el
Estado desempefia un rol fundamental a la hora de gestionar el patrimonio cultural,
centralizando el control de las principales acciones de gestion.

Para definir los actores involucrados en los proceso de patrimonializacion, ha sido
de especial ayuda el trabajo de Cruces Problematicas en torno a la restitucion del
patrimonio. Una vision desde la antropologia (1998). En el mismo, el autor plantea que los
espacios de patrimonializacion se caracterizan por ser ambitos de mediacion y negociacion

entre diversos actores, de modo que las interacciones entre ellos no estan libres de
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conflictividad, sobre todo porque se entremezclan intereses muy diversos e inclusos a
veces contradictorios: por un lado, se encuentran los actores que le dan vida al patrimonio
y lo reproducen, siendo estos mismos a su vez muy heterogéneos; y por otro lado,
relacionado directamente, se encuentran el Estado y los profesionales del patrimonio que
regulan, legislan y administran el patrimonio cultural, “en tanto representacion reflexiva de
la cultura” (Cruces 1998, 81), y por ultimo, nos encontramos con el sector privado. La
conflictividad de los espacios de patrimonializacion, nos ha llevado a preguntarnos sobre el
origen de estos conflictos, y codmo actuan en el contexto de la dinamica patrimonial, para
iluminar este aspecto fueron fundamentales los aportes de los trabajos de Sanchez
Carretero, Hacia una Antropologia del conflicto aplicada al patrimonio (2012), asi como
otro trabajo de la misma autora realizado en colaboracion con Jiménez-Esquinas (2016),
Relaciones entre actores patrimoniales: gobernanza patrimonial, modelos neoliberales y
procesos participativos. Ambos articulos han aportado un marco tedrico fundamental a la
hora de abordar la problematica de estudio, ya que se centran en la conflictividad de los
procesos de patrimonializacion, al mismo tiempo de que plantean la gestion participativa
del patrimonio, como una alternativa para hacer de estos conflictos una herramienta de
transformacion. A partir de este enfoque, denominado enfoque critico® del patrimonio, las
autoras proponen centrar la atencion en aquellos procesos de patrimonializacion con
participacion  social, que “hiciesen del conflicto un lugar para construir dialogos
y mejorar las relaciones entre actores patrimoniales a partir de su aproximacion en
paridad que no hiciesen méas profundas las diferencias maniqueas arriba/abajo,
instituciones/ciudadania, etc. [experiencias que favorezcan] la busqueda de soluciones que
no perjudiquen a los actores, especialmente a los més vulnerables y, sobre todo, que
busquen en las violencias y lavisibilizacion del conflicto una fuerza para la
transformacion’ (Sanchez-Carretero y Jiménez-Esquina 2016, 193). En la misma linea, se
encuentran los aportes realizados por Quintero Moron, en su trabajo <<EI patrimonio
pertenece a todos>>. De la universalidad a la identidad, ¢cual es el lugar de la
participacion social? (2017). Esta antropdloga, prosigue una linea de investigacion que

plantea la participacion social como un requisito indispensable para la gestion del

3 Los estudios criticos del patrimonio, o critical heritage studies, tienen su origen en el entorno angléfono, y
con el tiempo, se han ido extendiendo por América Latina, aunque hay que aclarar que el perfil es
principalmente anglosajon y eurocéntrico. Esta corriente de investigacién, tiene como principal referente a la
Association of Critical Heritage Studies, formada en el afio 2010, y consolidada a partir del afio 2012, luego
de la firma de su manifiesto, en el marco de la Congreso de estudios del patrimonio, organizado en la
Universidad de Gotemburgo, Suecia. VVéase la web de la asociacion:
http://www.criticalheritagestudies.org/history/
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patrimonio cultural, sin caer necesariamente en concebirlo como la panacea en los
procesos de patrimonializacién, ya que la misma puede como no funcionar.

Para establecer un marco tedrico lo suficientemente amplio, en torno a la gestion
participativa del patrimonio, también se tom6 como referencia el Manual de gestion del
patrimonio mundial cultural (2013) elaborado por la UNESCO, en colaboracion con el
ICOMOS*, ICCROM?® y UICN®. En el mismo, se plantea que a través del tiempo, la
gestion del patrimonio cultural, se ha ido complejizando, esto se debe a un contexto
caracterizado por la aparicién de nuevas problematicas (conflictos armados, catastrofes
naturales, globalizacion, etc.), que exigen cambios en los modos de gestionar el
patrimonio, para ello, se hace necesaria una mayor participacion social, “esto significa que
los profesionales del patrimonio no pueden actuar con independencia y sin tomar en
consideracion a los demés grupos de interés. Es esencial [...] gestionar cada lugar del
patrimonio en su contexto fisico y social mas amplio. Ello recalca la importancia de las
actividades colaborativas y la participacion plena y transparente de los interesados”
(UNESCO 2013, 15).

En el contexto latinoamericano, fue de gran importancia la contribucion realizada
por Rosas Mantecdn en su trabajo La Participacion Social en las nuevas politicas para el
patrimonio cultural (1999). En dicho articulo, la autora destaca el aporte realizado por la
antropologia al campo del patrimonio cultural, a partir del abandono de la nocion de
patrimonio como acerbo, generandose una mayor afluencia de estudios sobre los procesos
de produccion y circulacion del mismo. Todo esto se ve reflejado en la conceptualizacion
del patrimonio como una construccién social. En la misma linea, se inscriben también los

trabajos anteriormente referidos del investigador Garcia Canclini (1989, 1999).

3. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Para la realizacion del presente trabajo, se plantea una metodologia basada en la
investigacion bibliografica, con la consiguiente blsqueda, recopilacién, organizacion,
valoracion critica e informacion de datos bibliogréaficos, asi como el estudio comparado de
los mismos. Esto ha sido complementado con la realizacion de entrevistas personales a

diversos profesionales y actores patrimoniales; el estudio de casos pertenecientes al

4 Consejo Internacional de Monumentos y Sitios.
5 Centro Internacional de Estudios para la Conservacidn y la Restauracion de los Bienes Culturales.
6 Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza.
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contexto espafiol y argentino y la consulta de fuentes primarias provenientes del Archivo
Histdrico Salesiano/Sede Bahia Blanca, lugar en el que desempefié hasta el 2017, tareas de
gestion y conservacion preventiva de los fondos documentales. Al mismo tiempo, me he
servido de la experiencia obtenida en el marco de las practicas de Master, realizadas en los
meses de mayo Yy junio del 2018, en el Instituto del Patrimonio Cultural de Espaiia,
institucién puablica, dependiente del Ministerio de Cultura de Espafia, que me permitié
entrar en contacto con la gestion del patrimonio cultural desde el lugar de la administracion
publica. A esta experiencia reciente, se suma mi background profesional, y la experiencia
laboral acumulada a lo largo de los afios, que combina la docencia y la gestion de archivos
eclesiasticos.

4. CONOCER

Una de las primeras acciones que Querol (2010) marca como fundamental dentro
del proceso de gestion es la accion de conocer. La misma busca responder a las siguientes
preguntas: ;cudles son los bienes patrimoniales? (En qué estado estan? ;Quiénes los
poseen? ;Cémo se usan? ¢Corren algun tipo de riesgo?, etc. A la luz del presente trabajo,
creemos que esta accion de conocer, en el sentido de aprehender un objeto de estudio, no
puede realizarse sin la participacion de los agentes involucrados en su produccion y/o
identificados con el mismo. Ahora bien, el interrogante a responder seria: ¢de qué modo
pueden las comunidades patrimoniales, entendidas en toda su heterogeneidad, participar

activamente en el proceso de construccion del conocimiento en torno al patrimonio?

4.1 TU CONOCES, EL CONOCE, NOSOTROS CONOCEMOS, O DE CUANDO EL
CONOCIMIENTO DEL PATRIMONIO CULTURAL ES COSA DE TODOS

En el mundo académico o en la misma administracion y entre los profesionales del
patrimonio, existe un gran prejuicio al pensar que la sociedad no cuenta con los
conocimientos y la sensibilidad necesaria para determinar, qué es el patrimonio cultural,
como se debe gestionar, cuales son los usos que son necesario darles, etc. Esto se
materializa en una gestion donde “primero [se] separa 0 escinden objetos, lugares y
expresiones del flujo de la vida social ordinaria para luego tratar de retornarlos a ella, si
bien ya codificados, normalizados e interpretados por un trabajo de mediacién (Cruces
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1998, 78). Este hecho, podria ser definido como una paradoja, ya que son los especialistas
quienes investigan y las instituciones quienes administran un patrimonio que pertenece a la
sociedad; de este modo el patrimonio cultural es el resultado final, una restitucion que se
hace desde arriba hacia abajo, o bien podriamos decir desde afuera hacia adentro. En otras
palabras, la activacién patrimonial, en el plano de la realidad social, es realizada por quien
puede, no por quien quiere (Prats 1997, 33). Un ejemplo de ello, lo podemos encontrar en
situaciones como la analizada por Sanchez-Carretero y Ballesteros-Arias (2012, 2014), en
el marco de una investigacion sobre las politicas de patrimonializacion del camino de
Santiago en el tramo Santiago-Fisterra-Muxias. Las autoras, luego del trabajo de campo,
que consistié en la realizacion de entrevistas individuales y reuniones con dinamicas
grupales con los vecinos de la localidad, llegaron a la conclusion de que existian caras
invisibilizadas del patrimonio. Esto es producto de una fractura entre lo que la Xunta de
Galicia y los municipios entienden por patrimonio y cdmo debe ser protegido; con lo que
las poblaciones locales “valoran mas de sus lugares, que de alguna manera pertenece a
todos y que les gustaria que no desapareciera, aunque no lo llamen «patrimonio»”
(Sanchez-Carretero 2012, 203). En las conclusiones del informe final, buscaron “Deixar
constancia de que o concepto de patrimonio que manexan 0s vecifios e as vecifias non se
centra na reconstrucion de edificios ou en aspectos materiais senén que, principalmente,
se centra na paisaxe, o traballo no campo e outros aspectos inmateriais como 0s saberes
tradicionais vinculados as artesanias e a alimentacion” (Sanchez-Carretero, Ballesteros-
Arias 2014, 514). Al mismo tiempo remarcaron que el patrimonio también puede estar
vinculado al desarrollo del sector primario y no s6lo secundario. Una vez que el informe
fue elevado a las autoridades, como un modo de canalizar las demandas de los vecinos, no
obtuvo un recorrido mas amplio, por lo que la reflexion final del trabajo es un poco
desalentadora, pero al mismo tiempo representa un desafio frente a ““la necesidad de co-
construir formas para acercar ontologias patrimoniales que, aparentemente, son
irreconciliables” (Sanchez-Carretero, Ballesteros-Arias 2016, 515).

Con el tiempo, la presion de determinados colectivos, que reclaman una mayor
participacion en los procesos de seleccion, asi como la tendencia de incorporar la
participacion social en los procesos de patrimonializacion, ha dado como resultado una
pseudo-participacion o una falsa participacion. En el primer grupo, podemos ubicar a las
experiencias donde se informa, difunde o consulta a la poblacién sobre el diagndstico o
gestion del patrimonio cultural. Sin embargo, la Gltima palabra la tienen los expertos y

gestores del patrimonio. En el segundo grupo, ubicaremos aquellas experiencias, donde la
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participacion no es una participacion real, sino “actuada”, o una participacion destinada a
“salvar” los vacios dejados por las administraciones, que se retiran del juego patrimonial
dando lugar a la entrada de las l6gicas neoliberales o del mercado, la precarizacion laboral,
etc. Esta falsa participacion, tiene una funcion cosmética, es decir, que tiene como objetivo
enmascarar los conflictos y las fracturas surgidas en el contexto de un proceso de
patrimonializacion.

Tanto en Argentina como en Espafia, a través de los ultimos afios, se han ido
multiplicando las experiencias de gestion participativa del patrimonio. En este apartado nos
centraremos en las experiencias de mapeo colaborativo, puesto que este Ultimo constituye
una herramienta de investigacion de gran utilidad para el diagnéstico y la construccion de
conocimiento colectivo sobre el patrimonio cultural, a partir de la multiplicidad de puntos

de vista y la participacion de actores sociales de diverso origen.

4.1.1 El mapeo colectivo como herramienta de construccion del conocimiento

colectivo.

El mapeo colaborativo o colectivo, también conocido como cartografia social’ es
una herramienta de trabajo colectivo, que se ha aplicado al trabajo de problematicas en
diversos ambitos: medioambiente, exclusion social, y otros. A continuacion se analizaran
algunos ejemplos aplicados al &mbito del patrimonio cultural.

La asignacion de un valor y por consiguiente la seleccion de un bien cultural, ya sea
este material o inmaterial, es un proceso mediante el cual se le da visibilidad al mismo.
Cuando se lleva a cabo esta identificacion, se contextualiza el bien para conocerlo en
profundidad, se cuenta su historia y se lo ubica en el espacio. Esta accion, se la denomina
cartografiar; por ende, podriamos afirmar que el patrimonio cultural como tal es
“cartografiable”. EIl producto final de esta accion es un mapa, que puede ser mental o
puede materializarse en un soporte visual.

Tradicionalmente, el patrimonio cultural cartografiado, se ha recogido en atlas,
inventarios o catalogos de bienes patrimoniales. Estos cominmente estan realizados por
expertos y son luego restituidos (Cruces 1998) a la sociedad, de este modo, “los relatos y

cartografias <<oficiales>> son aceptados como representaciones naturales o

7 Los conceptos mapeo y cartografear pueden ser utilizados como sinénimos, sin embargo en el presente
trabajo utilizaremos el término mapeo siguiendo la misma linea del duo argentino Iconoclasistas, referentes
iberoamericanos en la implementacion de esta herramienta.
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incuestionables pese a ser el resultado de las <<miradas interesadas>> que los poderes
hegemonicos despliegan sobre el territorio” (Risier y Ares 2013, 5). Por ello, frente a las
cartografias patrimoniales oficiales, sobre todo las que surgen de procesos de
patrimonializacion realizados de arriba hacia abajo, consideramos que existe una
alternativa que es el mapeo o cartografia colectiva. Mediante el mismo, lo que se busca es
generar ““instancias de intercambio colectivo para la elaboracion de narraciones y
representaciones que disputen e impugnen aquellas instaladas desde diversas instancias
hegemonicas™ (Risier y Ares 2013, 6). Se trata de un espacio de investigacion comunitaria,
en el cual, a partir de conocimientos dispersos en un determinado colectivo, se pretende
desafiar los relatos dominantes sobre el territorio o sobre el patrimonio cultural; todo ello
se hace desde los saberes y las experiencias cotidianas de los participantes.

La elaboracion de cartografias colectivas, proviene de una larga tradicion existente
tanto en Espafia como en América Latina. Con el tiempo, se han ido aplicando al &mbito
del patrimonio cultural dando grandes resultados, sobre todo, cuando son utilizadas como
herramientas insertas dentro de procesos de organizacion y articulacion colectiva. Esto se
debe a que facilitan el diagnostico inicial de una determinada problematica, a la vez que
permiten la preparacion de proyectos que comprometen la participacion y se proyectan en
el tiempo. Mediante esta herramienta, quienes cooperan en su elaboracion, pueden
identificar, por ejemplo, “qué consideran con valor patrimonial [al tiempo que] plasman
distintas situaciones que se dan en ellos, como puede ser la proteccion, el conocimiento o
la pérdida de bienes’ (Barrera Fernandez 2011, 103).

El principal ambito de aplicacion de esta herramienta es el de los talleres. El
espacio de taller de mapeo ““territorializa la creacion colectiva, la participacion plural y
visibilizacién de un horizonte de sentido critico y transformador” (Risier y Ares 2013, 14).
Esta herramienta se caracteriza por su versatilidad, ya que bajo el término mapeo se
aglutinan diversos formatos: mapeo agit-pop®, mapeo al paso, mapeo individual, mapeo en
movimiento, etc. A su vez, para llevarlo a cabo, se pueden utilizar medios tradicionales,
como el collage, el bricolaje, o también medios 2.0 como son los mapas online.

Entre las experiencias indagadas, destacaremos la actividad llevada a cabo por los

investigadores argentinos Julia Risier y Pablo Arias®, a través de su proyecto

8 La técnica agit-pop proviene de la tradicidn rusa de “agitacion y propaganda”.

9 Julia Risler: es comunicadora, investigadora independiente y doctora en Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires. Es docente universitaria desde 2009 en la la Facultad de Filosofia y Letras de
la Ciudad de Buenos Aires.
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Iconoclasistas, quienes ya desde el afio 2008 desarrollan el mapeo colectivo, siendo los
primeros en Argentina en activar esta herramienta, que luego replicaran en Europa,
especialmente en Espafia y otros paises de América Latina, como Perl, México y
Colombia. Luego de varios afios de experiencias, realizando talleres para diferentes
colectivos en el area de educacion, en la de patrimonio cultural, en la de medio ambiente,
etc., han sistematizado la experiencia y la metodologia en la publicacion Manual de Mapeo
(2013), bajo licencia de Creative Commons, al igual que todos los recursos que producen
sobre la temaética.
¢Como es la metodologia de trabajo? La misma se desarrolla a través de varios momentos.
Con anterioridad al taller se determinan cuales son los objetivos del mismo; quiénes
participaran, y cuanto tiempo se le dedicara a la actividad. Ya en el espacio del taller, en el
caso de que la experiencia no sea un mapeo al paso™®, los principales momentos son:

1. Se realiza una presentacion de los participantes.

2. Se introduce la metodologia de cartografia critica.

3. Los integrantes se dividen en grupos de trabajo para intervenir los mapas.

4. Se realiza la puesta en comun.

5. Se sintetizan las ideas y conclusiones y se genera un producto final, una cartelera,

un poster, etc. La idea es lograr la difusion de lo trabajado.

A continuacion, describiremos con mas detalles algunas experiencias llevadas a cabo en

Argentina y Espafia.

4.1.2 El mapeo colectivo construye puentes. Experiencias de mapeadores en
Argentina y Espafa.

En el afio 2009, Iconoclasistas realiza un viaje a Espafia para llevar a cabo un taller
de mapeo en conjunto con vecinas y vecinos del tradicional barrio barcelonés, la
Barceloneta. Los mismos, estaban identificados como la Plataforma de afectados en
defensa de la Barceloneta y Asociacion de vecinos de la Ostia. En este espacio, se buscaba

trabajar en base a los conflictos y preocupaciones surgidos en torno a los procesos de

Pablo Ares: es artista grafico. Trabajo en diversos periddicos y revistas durante 25 afios. Realiz6 comics
ilustraciones para revistas y libros (Fierro, Cerdos y Peces, Lapiz Japonés, Crisis, Anfibia, entre otras). Entre
1998 y 2005 fue miembro del Grupo de Arte Callejero (GAC). Fuente: http://www.iconoclasistas.net/quienes/
[Consulta 4 de agosto de 2018]

10 Cuando la comunidad que participa en la actividad es muy numerosa, se opta por la técnica de mapeo al
paso, la misma consiste en la instalacion del mapa en la via publica y se invita a la gente que circular por el
lugar a realizar su intervencién mapeadora.
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gentrificacion y turistificacion de éste barrio tradicional, a partir de la aprobacion del “Plan
de ascensores”!!

De este taller y de la investigacion colectiva, surge la “Carteloneta”'?; un mapa
desplegable tamario A3, para ser impreso o enviado por correo electronico. En un lado del
mismo se encontraba detallada la informacién sobre cuales eran los colectivos
participantes de la iniciativa, cudl era la problemaética y la propuesta de accion. En el
reverso, estaba el mapa de la zona de la Barceloneta, en el cual se sefialaban las
problematicas denunciadas: consumo para turistas, desaparicion de pequefios comerciantes,
contaminacion y especulacion inmobiliaria. Del mismo modo, se sefialaron los reclamos:
vivienda social, equipamiento cultural y deportivo, méas transporte publico, mejores
servicios de salud, etc.

Al dia de hoy, los vecinos tradicionales de Barcelona, incluso las asociaciones de
vecinos que realizaron el taller de mapeo en el 2009, siguen denunciando las mismas
situaciones de especulacion inmobiliaria y de sobrepaso de la capacidad de acogida de
Barcelona. Si bien no fue posible establecer un recorrido mayor de la herramienta de
mapeo colectivo, o cuantificar su impacto, podemos afirmar que en el caso analizado, el
mapeo colectivo, se utilizo como una instrumento que permitié la visibilizacion y la
materializacion de las problematicas vividas por los vecinos de la Barceloneta, reclamo,
que al dia de hoy, sigue vigente y sin solucién aparente.

En el afio 2004, la herramienta de mapeo colectivo desembarco en la localidad de
Ingeniero White, a 10 kms. al sur de la ciudad de Bahia Blanca. En ese momento, el taller
de mapeo, se utilizé como un herramienta para profundizar el conocimiento sobre el barrio
y la comunidad en la que, en un futuro se abririan las puertas del Museo Taller Ferrowhite.

Dicha actividad, promovida por el Museo del puerto, fue realizada junto a alumnos y

11 Este plan, establecia que era necesario colocar ascensores en los edificios, como una forma de mejorar la
accesibilidad de los vecinos, pero para ello se debia eliminar un quart de casa de cada bloque, con la
consiguiente expulsién de una parte de los vecinos de los bloques. Los quarts de casa, son viviendas
tradicionales del barrio, caracterizada por su pequefio tamafio (40 mts? y 23 mts? (tiles) construidas a
mediados del siglo XVIII.

El plan de reforma del barrio trajo aparejado el descontento de los vecinos con las consiguientes denuncias y
manifestaciones en contra de lo que percibian como un plan de especulacién inmobiliaria y de gentrificacion,
que lo que buscaba era “quitarle” el barrio a los vecinos tradicionales y reorientar la ocupacion para el
turismo. Se calculaba que dicho plan iba a conllevar la expulsion de un 20 % de los vecinos. En el afio 2014,
el ayuntamiento derog6 definitivamente el plan de ascensores e inicié un proyecto que busca la proteccion
patrimonial de los quarts de casa.

12 EIl término surge a partir de un juego de palabras que combina los términos carta y Barceloneta, dando
como resultado “Carteloneta”. EI mismo, esta disponible para ser consultado en:
http://krax.typepad.com/krax/2009/08/barceloneta-iconoclasistas-carteloneta.html [Consultado 5 de agosto de
2018]
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alumnas de la Escuela N.° 40 y qued6 plasmado en la publicacién A vuelo de chancho.
Mapas aéreos del barrio El Saladero.'® En dicho taller se trabajé interviniendo planos del
barrio en el que los chicos vivian, identificando cosas que para ellos eran importantes y que
no se encontraban en las versiones “oficiales”, como por ejemplo la sala médica, la capilla,
las actividades de ocio, incluso las leyendas urbanas, las actividades laborales realizados
por cada uno de ellos, etc. De este modo, y a través de esta actividad, se plasmd una de las
ideas rectoras de la gestion del Museo de Ferrowhite, que es que "el museo empieza afuera,
es decir, de que el entorno en el que el museo se emplaza significa tanto como aquello que
se exhibe en sus salas.” (N. Testoni'*, entrevista personal, 10 de agosto de 2018).

Ya en el 2010, la experiencia se realiza en el recientemente inaugurado Museo de
Ferrowhite, junto a Iconoclasistas. En ese taller, la idea de mapeo fue “pensar en las
relaciones (y acaso en los distanciamientos) que existen entre Ingeniero White y (el resto
de) Bahia Blanca™ (Bernardi 2010, s/p). La intervencion se realizé en el salon de usos
maultiples del museo en el que se dispusieron mesas de trabajos con mapas obtenidos en la
oficina de catastro, y mediante iconos, dibujos e inscripciones, se fueron plasmando
infinidad de cuestiones que sirvieron para "comprender dénde estamos parados y con
quiénes compartimos (y acaso disputamos) ese territorio. Estados de situacion, de
denuncia y de deseo, que derivan no de conocimientos especializados, sino de los saberes
y de las experiencias cotidianas de quienes los construyen.” (Bernardi 2010, s/p). A su vez,
“fue util para identificar problemas comunes y para tantear sus posibles soluciones, y
para comprender que la geografia, como la historia, no son saberes neutral[es], sino
ligados a intereses concretos. De manera mas general, sirvi6 para reconocer una
dimension geografica en la historia y una dimension histérica en la geografia.” (N.
Testoni, entrevista personal, 10 de agosto de 2018).

A partir de esta experiencia, y segun lo afirmado por el director del museo de
Ferrowhite en su entrevista, el mapeo colectivo se transformé en un elemento fundamental
de la “caja de herramientas” del museo, ya que a partir de ella, surgieron y siguen
surguiendo actividades que, por medio de la creatividad, buscan poner sobre la mesa
problematicas, formas de ver las cosas, denuncias, etc. para luego pensar y repensar las
posibles soluciones. Ejemplo de ello son los delantales-mapa confeccionados e impresos en
el afio 2017 en el taller de serigrafia “Prende” desarrollado en el museo, en el que las

madres de las chicas y los chicos que asisten al taller inscribieron sus nombres y oficios, en

13 Se puede ver la publicacion en el siguiente enlace: https://issuu.com/mpuerto/docs/a_vuelo_completo
14 Nicolas Testoni es el actual director del Museo Taller Ferrowhite. Artista y realizador visual.
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una suerte de cartografia de las mujeres trabajadoras del puerto.®® “También en los viajes
qgue Ultimamente realizamos para contar la experiencia del museo, empleamos
procedimientos cartograficos para repensar el vinculo entre la identidad de cada uno y las
comunidades de las que formamos parte”6. (N. Testoni, entrevista personal, 10 de agosto
de 2018).

4.1.3 El mapeo colectivo del derecho y del reves.

El conocimiento circula a través de diferentes espacios y actores sociales. A lo largo
de éste apartado se ha visto como existen herramientas que permiten reunir ese
conocimiento, ponerlo en dialogo, para luego generar nuevo conocimiento, un
conocimiento de caracter colectivo, plural y contra hegemonico. EI mapeo colaborativo o
colectivo es un ejemplo de ello. Esta herramienta, de gran versatilidad, ha sido utilizada en
infinidad de contextos y para abordar diversas problematicas. En este capitulo se han
analizado sélo dos ejemplos, de los tantos que se pueden rastrear en diversas fuentes. Los
ejemplos estudiados, asi como la bibliografia consultada y las entrevistas realizadas, han
permitido descubrir una serie de aspectos positivos y, al mismo tiempo ciertos riesgos en
torno a la utilizacion del mapeo colectivo en la gestion del patrimonio cultural. Dentro de

las fortalezas podemos destacar (Risier y Ares 2013; Bernardi 2010):

e La versatilidad, ya que permite abordar problemaéticas de diverso tipo, al mismo

tiempo que puede ser aplicada en diferentes formatos.

e Como herramienta de investigacion, permite el diagndstico de una problematica
determinada y, en su forma maés elaborada, dentro de un proceso méas amplio,
ensaya posibles soluciones a esos problemas, al mismo tiempo que moviliza nuevas
iniciativas.

e Permite reunir en un mismo espacio y momento una variada gama de actores

territoriales, poniendo en dialogo representaciones, sentimientos y conocimientos

sobre el patrimonio cultural, su significado, su funcién y su uso.

e EIl mapeo colectivo, si no produce resultados posteriores, es decir, si no se

materializa en una accion concreta, se convierte en una simple accion de reflexion,

15 Para conocer mas sobre la experiencia véase: http://museotaller.blogspot.com/2017/08/el-tesoro.html
16 Véase: http://museotaller.blogspot.com/2017/11/comunidades-reimaginadas.html
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sin generar un impacto transformador, por eso es importante, y necesario, que se

ancle a procesos méas amplios.

A su vez, es importante la socializacion de las experiencias y su sistematizacion, a
través de publicaciones que puedan ir acrecentando el corpus ya generado por
quienes llevan a cabo este tipo de actividades. Este es el caso del grupo
Iconoclasistas, que ha producido gran cantidad de material tedrico que comparte en

la web bajo licencia de Creative Commons.

El impacto del mapeo colectivo, es dificil de cuantificar, ya que se trata de un
instrumento con un alcance muy limitado en el tiempo, pero como hemos visto a
través del testimonio del director del Museo de Ferrowhite, una vez incorporado el
mapeo en la “caja de herramientas” de la institucion, siempre es posible echar mano

de ella para construir conocimiento.

Los autores Risier y Ares (2013) destacan que uno de los principales riesgos en
torno al uso del mapeo colectivo, es la utilizacién del mismo con otros fines no
colectivos, como por ejemplo perjudicar a comunidades en la exposicion de cierta
informacién. “También cabe la posibilidad, dada su condicion de recurso de
cddigo abierto, de ser retomados por intereses del mercado o por instituciones del
poder, ya sean gubernamentales o privadas. Cualquier observador atento puede
notar como muchas de estas préacticas han sido incorporados al marketing y a la
publicidad, o promocionadas como mecanismos de agilizacion para la
"participacion ciudadana”. De esta manera, muchos de estos recursos pueden ser
utilizados para maquillar procesos y de alli la importancia de su evaluacion
situada.” (Risier y Ares 2017, 2).

Si partimos de la idea de que cada miembro de la comunidad posee en si mismo un

conocimiento sobre el patrimonio cultural, independientemente de como lo denomine, y

sabiendo que ese patrimonio es comun a todos, al menos nominalmente, pertenece a todos,

no sélo materialmente, sino también como representacion, lo esperable seria que la gestion

del mismo se haga permitiendo la participacion de la comunidad. EI mapeo colaborativo,

como herramienta de creacion de conocimiento compartido, puede servir en la

construccion de modelos de gestion patrimonial mas horizontales, inclusivos y de base

participativa.
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A partir de los expuesto hasta aqui cabe preguntarnos ¢puede el mapeo colectivo
ser una herramienta utilizada en procesos mas amplios de gestion del patrimonio cultural?
En el caso de que la respuesta sea afirmativa, ¢Pueden compartir el espacio de mapeo
actores patrimoniales con intereses y percepciones diferentes, sin que este pierda su
esencia y sea manipulado? Desde un punto de vista tedrico el mapeo colectivo, es ideal
para el enriquecimiento de procesos mas extensos y complejos, como es el de la
planificacion patrimonial. Es decir, que podria ser el punto de partida, para luego responder

al interrogante ¢Qué se hace con el patrimonio cultural?

5. PLANIFICAR

A lo largo del tiempo, se han desarrollado diferentes modelos de planificacion. El
modelo imperante a principios del siglo XX, fue el de planificacidn racional comprensiva,
a partir de los afios sesenta, se ird desarrollando el modelo de planificacion participativa, el
mismo fue entendido *““‘como un intento de tener en cuenta las ideas y necesidades de los
ciudadanos que son los que, en definitiva, estan Illamados a convertirse en verdaderos
<<clientes>> y consumidores de los bienes culturales” (Hernandez Hernandez 2002,
226). Ya a finales del siglo XX vy principios del XXI, el enfoque de planificacion
estratégica, ira ganando terreno. Desde una perspectiva critica del patrimonio, y en
sintonia con el enfoque general de este trabajo, proponemos a la planificacion participativa,
como una alternativa a la hora de favorecer la participacion de diversos actores
patrimoniales. Esto implicaria un cambio en el rol que desempefia el técnico, quien pasa de
ser el que tiene la mirada erudita, y desde alli decide lo que se debe hacer, a cumplir un rol
como facilitador que construye socialmente un proceso de planificacion. (Zingoni 2015,
356).

5.1 PLANIFICAR LOS USOS SOCIALES DEL PATRIMONIO CULTURAL
¢.QUIEN DECIDE?

Dentro del campo de la gestion patrimonial, entre las actividades relacionadas con
la planificacion podemos encontrar:
e Planificacion normativa o redaccion y aprobacion de normas.
e Planificacion financiera.
e Coordinacion con planeamiento urbano para el desarrollo de los Planes Generales de

Organizacion Urbana.
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e Planificacion de las intervenciones de mantenimiento, restauracion e investigacion.
e Planificacion de los trabajos de difusion.
e Etc. (Querol 2010, 89).

Estas actividades de planificacion, tradicionalmente, han recaido sobre las
administraciones publicas, generando aciertos y desaciertos, y sin duda siendo foco de gran
conflictividad y enfrentamiento, sobre todo con aquellos grupos sociales 0 comunidades
patrimoniales, que por varios motivos no se encuentran representados, o sienten que sus
derechos no son respetados. Un ejemplo que ilustra esto Gltimo es el caso de los vecinos de
la Barceloneta analizado en el apartado anterior, quienes reaccionaron a la aplicacion del
Plan General de Ordenacion Urbana, por considerarlo un atropello a sus derechos y a la
identidad pesquera del barrio. Este tipo de ejemplos muestra como las decisiones politicas
en torno a la gestion del patrimonio cultural y al espacio urbano, muchas veces tiene un
gran componente economico, o bien estan determinadas por el mismo, desarrollandose de
manera descontextualizada o respondiendo a intereses no comunitarios.

Otro espacio de grandes conflictos se encuentra en torno a la creacion y puesta en
marcha de la legislacion y normativa de proteccion del patrimonio cultural, cuya
aplicacion, muchas veces se suele denunciar como insuficiente, ya que una declaratoria de
proteccion no implica necesariamente la proteccion real de ese patrimonio. Para ilustrar
este caso nos remitiremos brevemente al ejemplo del Tango en Argentina, que ha sido
analizado por Morel en su articulo “Se armé la milonga™: acerca de las politicas, el
patrimonio y los espacios de baile de tango (2017, pp. 121-140). En este trabajo, el autor
explica como a partir del afio 2005, y luego de la tragedia del local bailable Cromarion®’, el
gobierno de la ciudad de Buenos Aires inicié una serie de inspecciones en teatros, bares,
clubes, etc. con el objetivo de controlar si se respetaba la normativa de seguridad del
edificio frente a posibles catastrofes; aquellos espacios que no cumplian con los requisitos
eran clausurados, en esta situacion se hallaban las milongas'®. Cabe aclarar que muchos de
los requisitos para habilitar los espacios, exigian una serie de inversiones econémicas que

muchos de estos lugares no podian afrontar. Esta situacién finalizdé en la denuncia, por

17 Incendio producido en la noche del 30 de diciembre de 2004 en el local bailable RepUblica Cromafién,
durante un recital de la banca de Rock Callejeros, dejando un saldo de 194 muertos y 1432 heridos.

18 EIl término Milonga, aparte de referirse a la composicion musical en compas dos por cuatro, hace
referencia a los espacios dedicados al baile del tango. Los mismos pueden estar constituidos Ad Hoc o bien
ser permanentes. El articulo 1 de la Ley, define el Saléon Milonga como: “Todo establecimiento o
dependencia especifica de un establecimiento ubicado en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires cuya
actividad preponderante se vincule con la produccion, el consumo y la difusién de los géneros musicales
tango, milonga y vals a través de la asistencia de espectadores y la participacion de los mismos mediante el
baile como asi también de su ensefianza”.

26



PATRIMONIO (RE) IMAGINADO. MODELOS ALTERNATIVOS DE GESTIQN PATRIMONIAL CON
PROTAGONISMO SOCIAL EN ARGENTINAY ESPANA

parte del colectivo milonguero!®, de las trabas burocraticas impuestas por el Estado para la
normalizacion de las actividades de las milongas. Producto de ello, en mayo de 2007 se
sanciond la ley N. © 2.323/07%° que establece un marco regulatorio para la habilitacion y
funcionamiento de las milongas. Pese a esto, las clausuras se siguieron produciendo,
incluso hasta la actualidad (2018), dando como resultado una serie de manifestaciones
organizadas por la AOM (Asociacién de Organizadores de Milongas), que contaron con la
participacion de cientos de personas relacionadas con el mundo de la milonga, y que
incluia cortes de calles y demostraciones publicas de baile. EIl objetivo final era lograr la
aprobacion de una ley de fomento de las milongas, que permita la continuidad de aquello
que el Estado se comprometié a salvaguardar, a partir de la declaraciéon del Tango como
Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad en el afio 2009. Paraddjicamente, 0 quiza
no, la manifestacion por el cierre de las milongas se realizd a una semana de la
inauguracion del Mundial de tango organizado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires. ElI mismo, cuenta con una gran difusion a nivel nacional e internacional, debido al
importante numero de turistas que congrega. Podriamos afirmar, que la seleccion de un
determinado patrimonio cultural inmaterial para ser incorporados a las listas nacionales o
mundiales, ““suelen servir a los propdsitos econdémicos o de construccion identitaria
hegemonica que interesa a los gobiernos y aparatos del Estado. A pesar de concebirse este
patrimonio en funcidn de su representatividad, es frecuente que se seleccionen por parte de
los Estados y se proclamen como parte del PCI mundial las practicas mas singulares o
espectaculares, facilmente integrables en logicas turisticas y de consumo global”
(Quintero Morén y Sanchez-Carretero 2017, 61-62).

Este ejemplo, ilustra como los procesos de patrimonializacion, se caracterizan por
la conflictividad en torno a la construccién de identidades, tradiciones y memorias, ya que
las mismas son definidas de manera diferente por todos los agentes sociales, que se
encuentran desigualmente posicionados. De este modo, la cultura, puesta en dialogo con la
politica y la economia, conforman un entramado complejo, donde ““agentes estatales e

internacionales, movimiento sociales, instituciones civiles, grupos comunitarios, apelan en

19 Bajo este nombre agruparemos a un colectivo muy heterogéneo constituido por bailarines profesionales,
amateurs, ocasionales, musicos, etc. Se realiza esta aclaracion, ya que “‘en realidad, los colectivos o
comunidades inmersos en o afectados por procesos de patrimonializacion, son heterogéneos en su
composicion e intereses, tienen diferentes percepciones de las accion o del ritual o del procedimiento y le
atribuyen a menudo significados distintos” (Quintero Mordn, Sanchez-Carretero 2017, 55).

20 Se puede consultar el texto de la norma en el siguiente enlace:
http://www.buenosaires.gob.ar/areas/leq_tecnica/sin/normapop09.php?id=99564&qu=c&ft=0&cp=&rl=1&rf
=1&im=&ui=0&pelikan=1&sezion=2860089&primera=0&mot_toda=&mot_frase=&mot_alguna
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condiciones desiguales y bajo diferentes sentidos a la <<cultura>>, con el objeto de
poner en discusion el juego de poder; promover el reconocimiento de determinados
derechos y deberes; reproducir, cuestionar, responder y/o transformar -segin sea el caso-
el orden social establecido™ (Crespo, Losada, Martin 2007, 6-7). En estas circunstancias,
el patrimonio cultural entra en una dindmica de disputas, discusiones y entredichos, es
decir, que se transforma en un “espacio de lucha material y simbdlica, entre las clases, las
etnias y los grupos” (Rosas Mantecon 1999, 35). Podriamos hacer referencia brevemente a
otro ejemplo, el de las momias de Llullialliaco (Salta, Argentina), que ilustra, de un modo
méas explicito, esta situacién de relaciones incendiarias entre diversos actores
patrimoniales en torno a la gestion del patrimonio.

Entre el 15 y el 19 de marzo de 1999, a una altura de 6.700 msnm; se encontraron,
en la provincia de Salta, Republica Argentina, tres cuerpos momificados, conocidos como
“El Nifio”, “La Doncella” y “La Nifia del Rayo” o como “Las momias del Llullialliaco”.
La expedicion fue llevada a cabo por un equipo integrado por arquedlogos argentinos,
peruanos y norteamericanos, y financiada por la National Geographic Society. En el afio
2004, se inaugurd en la provincia de Salta, el Museo de Arqueologia de Alta Montafia
(MAAM), especialmente ideado para albergar las momias y los objetos que las
acompafaban al momento del hallazgo. Un afio después de la inauguracion, se produjo una
gran conmocién al iniciarse los preparativos para la exposicion de los cuerpos. Hoy dia, las
momias se exponen de a una y por turnos y se encuentran conservadas en condiciones de
temperatura y humedad para evitar su deterioro.

Desde el momento del descubrimiento, los pueblos originarios denuncian, que el
desenterramiento representa la profanacion de un sitio sagrado, al mismo tiempo que
realizan un reclamo economico, por la explotacion turistica de los cuerpos sin tener en
cuenta la opinion o participacion de las comunidades originarias (Cosmai; Folguera y
Outomuro 2013). Por su parte, los arquedlogos y el museo consideran que si los restos
hubiesen quedado en el lugar donde fueron encontrados, serian victima del pillaje o se
deteriorarian, sumado a que su ubicacion actual ha permitido el estudio cientifico de los
mismos.

En el caso argentino, el trato de los restos mortales pertenecientes a comunidades
aborigenes, estd regulado, en primer lugar por el articulo N.° 75, inciso 17, de la
Constitucion Nacional Argentina, el mismo ““reconoce la preexistencia étnica y cultural de
los pueblos indigenas argentinos, garantizando el respeto a su identidad (...),

reconociendo la personeria juridica de sus comunidades, la posesion y propiedad
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comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan y regulando la entrega de otras
aptas y suficientes para el desarrollo humano, siendo ninguna de ellas enajenable,
transmisible ni susceptible de gravdmenes o embargos, y asegurando su participacion en
la gestion referida a sus recursos naturales y a los demas intereses que los afecten”. En
segundo lugar, y desde el afio 2001, la ley 25.517 sobre restitucién de Cuerpos Humanos a
Pueblos Originarios, establecié que: “Los restos mortales de aborigenes, cualquiera fuera
su caracteristica étnica, que formen parte de museos y/o colecciones publicas o privadas,
deberdan ser puestos a disposicion de los pueblos indigenas y/o comunidades de
pertenencia que lo reclamen™ (art.1). Y agrega: ““Los restos (...) que no fueren reclamados
por sus comunidades podran seguir a disposicion de las instituciones que los albergan,
debiendo ser tratados con el respeto y la consideracion que se brinda a todos los
cadaveres humanos™ (art. 2). A nivel internacional, las asociaciones profesionales de
museos comenzaron a considerar en sus estandares éticos a los restos y a los objetos
sagrados como “materiales sensibles” que merecen un trato cuidadoso y respetuoso
siguiendo el criterio adoptado por el Codigo de Etica Profesional de ICOM (1986, revisado
en 2001 y 2004). Esta cuestion también ha sido de algin modo regulada mediante el
Acuerdo de Vermillon, llevado a cabo entre arque6logos y pueblos indigenas, en el marco
del 1 Congreso Mundial de Arqueologia en el afio 1989. En el mismo, se establecidé un
cddigo de ética para el trato de los restos humanos, en donde queda explicitado, que se
respetaran los mismos, asi como el deseo de sus descendientes.

El caso de las momias de Llillialliaco, ha generado y sigue generando
enfrentamientos entre diferentes actores patrimoniales, como son los pueblos originarios, la
comunidad académica, el Estado, el publico que asiste al museo, etc. Esto nos muestra, la
alta conflictividad en relacion a ciertas activaciones patrimoniales, situacion que se
complejiza aun mas cuando entra en escena la Idgica del mercado, el interés cientifico y
turistico. Esto nos lleva a preguntarnos ¢son los restos humanos aborigenes patrimonio de
la humanidad? Los motivos cientificos, asi como la “explotacion” turistica ;son motivos
suficientes para justificar la exposicion de los cuerpos de las momias de Llullialliaco?
Actualmente, los cuerpos ya han sido exhumados, y se encuentran expuestos, por lo que su
regreso al lugar de donde fueron desenterrados implicaria su deterioro, lo que queda
preguntarnos es ¢qué lugar se les da a los descendientes de los pueblos originarios en las
decisiones en torno a los restos mortales de sus antepasados? Si bien la tendencia a nivel

mundial, es hacia la restitucion de los restos humanos a sus descendientes, todavia quedan
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casos, como el aqui analizado, que nos hacen pensar en los limites éticos, politicos,
culturales y econdémicos, en relacion a los procesos de patrimonializacion.

Los ejemplos hasta aqui expuestos, nos invitan a reflexiona en torno a las siguientes
preguntas: ;Qué grado de participacion, activo, consultivo, de gestion, podria y deberia
tener la sociedad en la planificacion de los usos del patrimonio? ¢Existe la posibilidad de
llegar al ideal de co-gestion compartida entre Estado y la sociedad, o de autogestion? ¢ Es
posible la participacion social en la redistribucion de los recursos y la planificacion del
gasto publico? ¢Quién decide donde y en qué hay que invertir en relacion al patrimonio
cultural? ¢Se invierte de igual modo en el patrimonio producido por todos los grupos
sociales, 0 en el patrimonio tangible como intangible? ¢Existe algin modo de reducir la
conflictividad tan caracteristica de los procesos de patriminializacion? ;Puede el
incremento de la participacion social reducir dicha conflictividad? Y aunque esta no
desaparezca, ¢sera posible generar un minimo de consenso entre diversas opiniones? Pese
a la gran cantidad de interrogantes que nos surgen, hay una certeza que se busca demostrar
en el presente trabajo, y es que la participacion social como estrategia en la gestion del
patrimonio cultural trae aparejada infinidad de ventajas y ““en la medida que haya una
voluntad politica sostenida para llevarlo adelante, muestra una potencialidad que puede
ofrecer cambios realmente significativos a la hora de gestionar de una forma diferente los
ambitos publicos de la realidad social’” (Pafio Yafiez 2012, 102).

Uno de los espacios de planificacion que mas problematicas genera, no sélo a nivel
simbolico, sino que condiciona objetivamente los procesos de patrimonializacion, esta
dado por la asignacién de recursos econdmico. La financiacion de un proceso de activacion
patrimonial, puede provenir del sector privado o publico. Ahora bien, cuando se trata de
recursos publicos ¢Quién decide como se invierten? Creemos que existen herramientas de
planificacién con participacion social que permiten responder a este interrogante, ejemplo
de ello son los presupuestos participativos?t. Consideramos que los mismos, cumplen con
tres requisitos fundamentales desde un enfoque critico del patrimonio: en primer lugar, se
trata de una herramienta de planificacion participativa, que tiene la capacidad de reducir la
distancia entre los principales actores patrimoniales, como son el Estado y la sociedad. En
segundo lugar, esta misma logica de acercamiento permite que no se sigan profundizando
las dicotomias arriba-abajo, institucion-ciudadania, porque como se vera mas adelante, esta

aproximacion es necesaria y obligatoria para la consecucion de los proyectos. Y, por

21 A partir de aqui PP.
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ultimo, porque privilegia el desarrollo, la transformacion y el empoderamiento de
diferentes grupos sociales, especialmente los mas vulnerables.
A continuacion se analizaran algunos ejemplos de aplicacién de los PP aplicados al

patrimonio cultural en el contexto argentino y espariol.

5.2 LOS PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS. UNA HERRAMIENTA DE
PLANIFICACION PARTICIPATIVA DEL PATRIMONIO CULTURAL

Los presupuestos participativos, fueron creados en Sao Paulo (Rio Grande do Soul,
Brasil) en la década de los “80 (Pafio Yafiez 2012; Zingoni 2015). En los "90 ya se habia
difundido a nivel regional en América Latina, para luego extenderse a Europa. Los mismos
pueden ser definidos como: ““un proceso de intervencion directa, permanente, voluntaria y
universal, en el cual la ciudadania, junto al gobierno, delibera y decide qué obras y
servicios se deberan ejecutar con una parte de los recursos publicos locales™ (Martinez y
Arena 2013, 9).

El PP se comenzd a utilizar en Brasil, luego del triunfo del Partido de los
Trabajadores en las elecciones municipales de Sao Paulo. En un contexto, caracterizado
por fuertes desigualdades y recursos limitados, resultaba necesario establecer prioridades,
por lo que a través de un sistema de asambleas, se cred una estructura que permitié a los
ciudadanos incidir en las decisiones sobre el gasto municipal. En el caso concreto de la
experiencia brasilefia, la metodologia se fue puliendo con el tiempo, con el objetivo de
mejorar los resultados. El éxito del mismo, hizo que el presupuesto que se involucraba en
la gestion, fuera cada vez mas mayor hasta conformar un porcentaje muy significativo del
total de los recursos publicos disponibles. La proporcion del presupuesto municipal que se
co-participa, desde entonces, esté entre el 15 y el 25 % del total de los recursos con los que
se dispone, el resto se emplea para los recursos humanos del municipio y para los gastos
administrativos corrientes. Otra caracteristica singular de la experiencia brasilefia, es que la
misma no se sistematizdé por medio de una sancion legislativa sino que, a instancias del
partido gobernante, fueron los ciudadanos participantes los que disefiaron su
reglamentacion realizando afio a afio los ajustes necesarios (SAM, 11).

La caracteristica principal del PP reside en el hecho de que se le otorga a la
ciudadania un papel, de consulta o decision para determinar el destino de los recursos,
“mediante mecanismos democraticos regulados, se abre a la ciudadania la informacion y

posibilidad de incidir en qué hacer con los recursos publicos que anualmente administran
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los ayuntamientos como institucion local” (Pafio Yafiez 2012, 105), otorgandole de este
modo mayor transparencia al acto de gobernabilidad.

Tiempo y decision politica son las dos variantes minimas que estan detras de la
utilizacion del PP como instrumento de gestion. Por un lado, el tiempo es el principal
recurso; tiempo antes, durante y después, ya que no es una herramienta que se aplique de
un dia para el otro y en la que los resultados se vean a simple vista. Es en realidad, una
experiencia a largo plazo, a la que muchas administraciones no estan dispuestas a recurrir
debido a los inconvenientes que puede generar su organizacion, por lo que se prefiere la
planificacién de arriba hacia abajo, que es mas expeditiva. Unido a ello, para que la
administracion puablica esté dispuesta a poner en marcha este tipo de herramienta
participativa, también hace falta decision politica, a lo que también podriamos sumarle
presion social en torno a la exigencia por la co-gestion de los recursos.

Ahora bien, ¢Cudl seria la utilidad o los beneficios que aportaria la puesta en
marcha de los PP? El arquitecto José Zingoni?? (2015) enfoca su respuesta en torno a los
beneficios obtenidos por los tres actores principales del proceso: el gobierno, las personas
que participan y la comunidad. Para el gobierno, su utilidad radica en la posibilidad de
estrechar lazos con los vecinos, dirigir los recursos alli donde se encuentren las
necesidades y mejorar la transparencia. Las personas que participan, se beneficia en el
hecho de que cuenta con un espacio para canalizar sus pedidos e iniciativas, tiene a su
disposicion una cantidad de dinero que de otro modo no seria posible obtener y en el
intercambio con otros grupos puede establecer alianzas para realizar propuestas comunes.
Por ultimo, los beneficios que conlleva para la comunidad, radican principalmente en que
aumenta el contacto y el compromiso entre funcionarios y vecinos, al mismo tiempo que
mejora la eficiencia y eficacia de las acciones realizadas. EI mismo autor a su vez, propone
tres lineas estratégicas para la aplicacion de los presupuestos participativos: aumentar las
oportunidades de los vecinos, mejorar la calidad urbana y ambiental de la localidad y
potenciar las actividades productivas. En el segundo grupo incluye a los proyectos
relacionados con el patrimonio cultural.

La herramienta de PP, luego de la exitosa experiencia de Porto Alegre, se extendid

por toda Europa y América Latina. A continuacion, nos centraremos principalmente en su

22 José Maria Zingoni es Arquitecto, Magister en Gestion Ambiental del Desarrollo Urbano, Especialista en
Planificacion y Administracion del Desarrollo Regional, y Docente-Investigador del Departamento de
Geografia y Turismo (UNS). Posee una gran experiencia en la coordinacion de PP en diferentes municipio de
la Argentina, al mismo tiempo es un referente en el ambito de la gestién del patrimonio cultural.
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utilizacion en Argentina y Espafia, analizando algunas particularidades en relacion a su

aplicacion con tematicas relacionadas al patrimonio cultural.

5.2.2 Los PP en Argentina y Espafa.

En Argentina, serd la ciudad de Rosario el primer municipio en implementar el PP
en el afio 2001, en un contexto caracterizado por la crisis politica y econdmica. A partir de
alli las experiencias fueron replicadas en localidades de diferente densidad de poblacion?.

Segun un estudio realizado por Martinez y Arenas (2013) sobre el PP en Argentina,
la clase de proyectos ejecutados, en el periodo 2008-2011, era principalmente la que estaba
relacionada con el area de infraestructura urbana o comunitaria, ““es decir gastos de capital
vinculados con pequefias construcciones y reparaciones. Aparecen también, aunque en
menor medida, proyectos relacionados con la cultura, la educacién, la salud o de indole
socioproductiva” (Martinez y Arenas 2013, 37). Los proyectos culturales ejecutados
mediante la utilizacion de los PP se encuentran, en el periodo estudiado, en el rango del 4%
al 6%, mientras que el 37% correspondian a los de infraestructura urbana.

Entre los casos de PP argentinos estudiados, nos detendremos a analizar la
interesante experiencia que viene desarrollando al respecto el Municipio de
Gualeguaychi?. Esta localidad, ha estado trabajando con los PP desde el afio 2012, los
proyectos seleccionados desde su implementacion hasta la actualidad, tratan
principalmente cuestiones relacionada con el equipamiento de instituciones y espacios
verdes, infraestructura, compra de materiales, etc. En el aflo 2017 se introdujo una novedad
cuando el Honorable Concejo Deliberante aprobo6 el proyecto para implementar los PP
especificos para el area del turismo, con el objetivo de fomentar esta actividad de vital
importancia para la economia local. En la primera edicion del programa, se destinaron
500.000 ARS? y se seleccionaron seis proyectos por sobre ocho que se habian presentado.

Los proyectos en su mayoria versaban en la compra de materiales, instalacion de carteleria

23 “En base a una investigacion realizada en forma conjunta entre la Universidad Nacional de General
Sarmiento y la Secretaria de Relaciones Parlamentarias de la Jefatura de Gabinete de Ministros, con el
auspicio de UNICEF, se observa que la implementacion del PP en Argentina se ha ido acrecentando de forma
gradual desde 2003 a 2007, dando un salto importante en los afios 2008, 2009 y 2010” (SAM, 15).

24 Es una ciudad cabecera del municipio de Gualeguaychu, de la provincia de Entre Rios, ubicada al
Nordeste de Argentina, cerca de la frontera con Uruguay, y a orillas del Rio Gualegachl. Es conocida por su
celebracidn anual del Carnaval, también cuenta con una amplia oferta turistica basada en el ecoturismo, el
turismo de playa, etc.

25 Debido a la inestabilidad econémica y a la inflacion diaria, el valor de las divisas internacionales fluctda
considerablemente, por lo que a la cotizacion actual (16 de agosto de 2018) la cifra equivale
aproximadamente a 14.084, 50 Euros. Fuente: www.bna.com.ar
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y sefialética, difusion de la oferta turistica local, mejoramiento de la accesibilidad de
espacios de interés turistico-cultural. Entre los proyectos presentados hubo uno sobre
astroturismo y otro de difusion del patrimonio historico y de la identidad local. En el afio
2018 casi se duplicaron el nimero de proyectos presentados, un total de 12, al mismo
tiempo que se produjo un incremento de un 37, 5% del presupuesto disponible (llegando a
800.000 ARS?®). Los proyectos seleccionados fueron ocho, destinados al financiamiento de
circuito turisticos auto guiados, carteleria, sefialética, ecoturismo y el mejoramiento en la
infraestructura de los sitios con interés turistico-cultural. Cabe destacar que este programa,
unico en el pais, se desarrolla en conjunto con otros dos programas de PP Joven y PP de
adultos mayores.

Los PP por tematicas, como es el ejemplo anteriormente analizado, tienen la virtud
de que permiten incluir problematicas que generalmente se encuentran invisibilizadas,
debido principalmente a que no se las considera prioritarias en relacién a otras necesidades
de primer orden, como por ejemplo, pavimentacién de calles, equipamiento de espacios
verdes, mejoramiento de veredas, eliminacion de barreras arquitectonicas, etc. Esta Gltima
cuestion puede llegar a estar influenciada por varios factores pueden ser, la existencia de
una comunidad con una gran cantidad de necesidades basicas insatisfechas, o la
disponibilidad de un presupuesto para co-participar demasiado limitado.

En cuanto a la metodologia de aplicacién del PP, esta se encuentra regulada por la
Ley provincial 10.027, y su adecuacion al ambito municipal a través de la ordenanza N°
11654/2011%". En un primer momento, se establece que la municipalidad, sera quien
convoque a "asambleas Barriales a fin de diagnosticar las necesidades y prioridades de
cada zona" (Art. 1) a partir de alli, y por un plazo de treinta dias, se abrira el tiempo para la
presentacion de ideas. Todos los vecinos habilitados para votar?®, y que se encuentran
empadronados en el municipio, pueden presentar ideas, estas deben ir acompafiadas por la
firma de veinte vecinos de la zona. Luego de esta instancia, inicia la etapa de formulacion
del proyecto, para lo cual la municipalidad pone a disposicion de la gente, talleres y
personal especializado que guia el proceso. Una vez redactado el mismo, se debe analizar

su factibilidad, esto se produce a partir del encuentro con el funcionario municipal

26 Al cambio actual (16 de agosto del 2018) el presupuesto es de aproximadamente 22. 598, 87 Euros.
Fuente: www.bna.com.ar

27 Se puede consultar el contenido de la ordenanza en el siguiente enlace:
http://www.gualeguaychu.gov.ar/ordenanzas/presupuesto/presupuesto-participativo- [Consultado el 17 de
septiembre de 2018]

28 En Argentina, la ley electoral, habilita a las personas a votar, de manera voluntaria, entre los 16 y 17 afios
y de manera obligatoria a partir de los 18 afios.
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responsable del area de incumbencia. Cada vecino, podra votar hasta dos proyectos, y del
resultado de esa eleccion, quedaran determinadas las ideas que seran financiadas con el
presupuesto publico. El control de la administracion y ejecucion de los proyectos elegidos
estd a cargo de un “Consejo de Presupuesto Participativo”, el mismo esta conformado por
representantes de las propuestas seleccionadas en cada edicion, del Departamento
Ejecutivo Municipal y de cada bloque del Honorable Concejo Deliberante.

En el caso de Esparia, el PP comenz6 a implementarse, al igual que en Argentina,
en el afio 2001, en tres municipios gobernados por la lzquierda Unida, la cantidad de
municipios involucrados comienza a aumentar su numero a partir del 2003, hecho que se
encontré influenciado por la aprobacién de la Ley N° 57/2003 de medidas para la
modernizacion del gobierno local en diciembre del mismo afio?®. De los municipios que
comenzaron a aplicar la herramienta hay casos en los que la experiencia siguio y en otros
fue abandonada.

Para al abordar brevemente el caso espafiol, se ha seleccionado el municipio de
Madrid, decision tomada en base a diversos factores. En primer lugar, porque se trata de
uno de los municipios de mayor cantidad de poblacion de Espafia; en segundo lugar,
porque el PP al ser de reciente implementacion, ha generado un volumen de datos e
informacién relativamente reducido con el que fue mas sencillo trabajar. En tercer y ultimo
lugar, y relacionado con el Gltimo punto, el municipio, cuenta con una plataforma web *
gracias a la cual fue posible conocer la metodologia de aplicacion, los proyectos
presentados y seleccionados, el estado de cada proyectos, los debates, etc.

Madrid comienza a aplicar una politica de participacion ciudadana en el afio 2003,
esto lo hace mediante la creacion de los consejos territoriales, el consejo director, los
planes especiales de inversion y los planes especificos de barrio (Pineda Nebot, 2018). En
el afio 2015, con la entrada en la escena politica de nuevos partidos como Podemos y
Ciudadanos, se puso en marcha el PP, hecho que ya se habia establecido desde las
plataformas de candidatura de ambos partidos. Poco tiempo después de las elecciones, los
distritos de Arganzuela, Tetuan y Usera iniciaron con las experiencias piloto. Segun Pineda
Nebot (2018), la propuesta de aplicar los PP en Madrid gener6 grandes tensiones entre los

partidos gobernantes, destacandose la postura del Partido Popular que denunciaba el riesgo

29 Ley 57/2003, modificatoria de la Ley 7/1985. También conocida como Ley de grandes ciudades, entré en
vigor el 1° de enero del 2004. cuyo objetivo principal es la modernizacién de la gestion de los ayuntamientos
para impulsar la participacion ciudadana en la gestion de los asuntos locales.

30 Www.decidemadrid.es.
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de poner en practica el PP, ya que consideraban que el mismo servia para legitimar con
falsa participacion ciudadana, las decisiones que el propio gobierno ya tenia tomadas.
Como veremos mas adelante, este es uno de los principales riesgos en los que se puede
caer cuando se implementan herramientas participativas de gestion; generando un dafio
muy serio en la credibilidad del gobierno y aumentando el descreimiento de la poblacion
en este tipo de instancias.

Finalmente, la experiencia de PP en Madrid se institucionaliza en el afio 2016, con
la co-participacion de 60 millones de euros, es decir, 1.34% del gasto total (Pineda Nebot
2018, 275). El presupuesto se redistribuy6 asignandole més dinero a los distritos con méas
poblacién y menos renta per capita. La metodologia de aplicacion del PP es de caracter
mixto, esto quiere decir que incorpora la tecnologia 2.0, a través del sitio web
decidemadrid.es, sin dejar de lado la modalidad presencial. EI proceso se divide en varias
etapas:

1. Presentacién de propuestas: todas las personas empadronadas en Madrid y mayores
de 16 afios pueden presentar propuestas, a través de la modalidad virtual o en
oficinas de atencion al ciudadano.

2. Apoyo de propuestas: en esta fase los ciudadanos votan la prioridad de los
proyectos que quieren que pasen a la etapa de evaluacion. La votacion se hace
online, y las discusiones en los foros locales. Estas son instancias de asambleas
barriales.

3. Evaluacion de propuestas: esta fase consiste en que el personal técnico municipal
revisa los proyectos presentados que han recibido de mas a menos apoyos (Noticias
del Ayuntamiento de Madrid, 2018). Y se determina la viabilidad, legalidad, etc.

4. \otacion final: en esta fase la ciudadania vota cual de los proyectos sera al que se le
otorgaré financiacion.

Pineda Nebot (2018) en su trabajo, subraya, lo que para él son una serie de fallos en
la experiencia Madrilefia de los afios 2016-2017. Entre ellos se encuentra: en primer lugar,
la escasa y desorganizada comunicacion al inicio de la experiencia, lo que impidié que se
conociera de que trataba la experiencia. En segundo lugar, el reducido numero de
funcionarios dedicados a las tareas de revision de las propuestas. En la primera edicion de
2016, se presentaron 5184 propuestas, de las cuales quedaron seleccionadas 3642. Esta
tarea fue realizada sélo por ocho funcionarios. En tercer lugar, se realizaron instancias de
debate presencial, que no contaron con gran participacion de la poblacion. Luego de la

investigacion realizada, Pineda Nebot llega a la conclusion de que la experiencia de
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Madrid con el PP tiene muchos aspectos que mejorar, ya que por falta de tiempo, personal
especializado, desconocimiento del tema, prisa por poner en marcha el proyecto, falta de
experiencia en gestion, etc., se cometieron demasiados errores, que podrian ser tragicos, ya
que harian fracasar una experiencia con muchisimo potencial.

Gracias a la gran cantidad de informacion contenida en la pagina decidemadrid.es,
fue posible rastrear aquellos proyectos que tenian algun tipo de relacion con el patrimonio
cultural, al mismo tiempo que se podia ver el estado en el que se encontraba la propuesta.
La mayoria de los proyectos seleccionados versaban sobre cuestiones referidas a la
recuperacion de la memoria histdrica de los diferentes barrios madrilefios, asi como la
creacion de espacios culturales, la realizacion de intervenciones artisticas en el espacio
publico, etc. De los 34 proyectos relevados, se pudo ver que solo tres se encontraban
finalizados, y el resto estaba en fase de ejecucion, licitacion o incluso revision de
viabilidad.

Luego de analizar la experiencia madrilefia, han surgido un gran nimero de
interrogantes al respecto: ¢hay una verdadera fase deliberativa, donde las propuestas
puedan ser discutidas seriamente?, se supone que esta tarea es llevada a cabo por los foros
locales, sin embargo ¢son estos foros verdaderos espacios de debate con representatividad?
El estudio de los proyectos por parte de los técnicos en la fase posterior a los apoyos ¢es
realmente transparente? Esta pregunta surge a partir del hecho que no esta publicada la
evaluacion de la propuestas descartadas, ¢Es realmente inclusivo y participativo un PP que
incorpora las tecnologias 2.0? sobre todo teniendo en cuenta que hay una parte de la
poblacidn que no tiene acceso, ya sea por recursos o por edad, a este tipo de herramientas.
Considerando que en los afios 2017 y 2018, se destinaron a la experiencia 100 millones de
euros, y que la participacion en 2018 ascendio a un numero de 91.032, cabe preguntarnos
¢es realmente representativo que el presupuesto publico de una poblacion tan grande, cerca
de 4 millones de personas, sea planificado por un porcentaje tan pequefio de ciudadano?
¢Representan realmente las necesidades de la mayoria? En definitiva ¢Es el PP una
herramienta que permite acortar las distancias entre la ciudadania y el Estado? Podriamos
afirmar que en un escenario ideal, el PP es una herramienta prometedora, pero con
infinidad de puntos a tener en cuenta a la hora de garantizar su funcionamiento y éxito. En
tal caso, ¢Podria el PP aplicarse como metodologia para decidir el destino de parte del
presupuesto destinado a la gestion del patrimonio cultural? Los ejemplos anteriormente
expuestos demuestran que es un camino que se ha iniciado tanto en Espafia como en

Argentina y que, a la luz de los resultados obtenidos demuestra ser prometedor, ya que se
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conforma como instancia de acercamiento entre el Estado, las instituciones y la ciudadania,
como un espacio para la construccion de didlogo y como una herramienta que permite el

emponderamiento de los sectores méas vulnerables.

5.2.3 El PP aplicado a la gestion patrimonial una mirada del derecho y del revés.

En un primer momento, el PP y su aplicacion en la de gestion participativa, pueden
generar dudas. En primera instancia, se piensa si su aplicacion es realmente efectiva, sobre
todo teniendo en cuenta que hoy dia las iniciativas emanadas de los gobiernos muchas
veces carecen de credibilidad, debido a la desconfianza que genera la posibilidad de que se
desarrollen en contextos corruptos y poco transparentes. Por ello, la puesta en marcha de
este tipo de herramientas requiere de tiempo, un tiempo necesario para restablecer o crear
lazos de confianza entre la comunidad y sus representantes, y que no todas las
administraciones publicas estan dispuestas a invertir. No todo es tiempo de realizacion,
sino también tiempo de planificacion, una planificacion antes, durante y despues. Sumado
a ello, las administraciones pueden ver en los presupuestos participativos una amenaza ya
que su aplicacién implicaria renunciar o perder poder de decision.

Una vez que el municipio o el ayuntamiento decide utilizar la alternativa de los PP,
se hace necesario no caer en ciertos errores y potenciar sus virtudes. Entre los aciertos de
aplicar esta herramienta a la co-gestion de los recursos publicos para el fomento del
patrimonio cultural encontramos que:

e EI PP fomenta la transparencia en el manejo de los recursos comunes o fondos
publicos. La transparencia es una “pata” de los PP “si esta pata se rompe se caen
los valores éticos y politicos que envuelven la practica de democratizacion de la
gestién municipal” (Matias 2004, 179).

e Mejora la calidad de vida de las comunidades desde una perspectiva integral, ya
que es importante no solo la salud y la seguridad, sino que también aquello que
forma parte de su identidad y cultura, y en donde también se encuentra el germen
del desarrollo sostenible.

e Es un espacio de formacion politica y por lo tanto también puede serlo de
educacion patrimonial. El hecho de que se presenten proyectos relacionados con la
temética y que el mismo deba ser expuesto ante toda la comunidad, mas alla de si

es 0 no seleccionado, es una oportunidad para poner en debate las concepciones
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tradicionales y hegemonicas en torno a quién debe gestionar el patrimonio y como
debe hacerlo.

e Es un espacio, que bien encausado, distiende las relaciones conflictivas de las que
tanto hemos hablado con anterioridad, aquellas que profundizan la fractura arriba-

abajo e instituciones-ciudadania.

Mas alla de todos los aspectos positivos que hemos puntualizado anteriormente, es
necesario prestar atencion también a los riesgos y debilidades de esta herramienta:

e Imitar las experiencias de otros lugares sin adecuarlas a la realidad y sin considerar
el contexto local puede ser un riesgo que iria en detrimento del éxito de la
experiencia.

e La paralizacion de los proyectos y la no ejecucion de los mismos, que segun el
estudio realizado por Martinez y Arenas (2013) en Argentina llega al 22%,
generaria un descreimiento hacia la herramienta, al mismo tiempo que reduciria la
participacién social. Una alternativa que se plantea para mejorar los indices de
ejecucion, es que la implicacion ciudadana se extienda a esas etapas produciéndose
de este modo una co-gestion Estado-sociedad.

e La pervivencia de miradas basadas en las “politicas de varilla y cemento”, es decir
que solo se visibilice aquello relacionado con calzadas, aceras, etc., produce que no
se presenten demandas relacionados con el desarrollo turistico o econdmico. Matias
(2004) plantea que una posible solucion a ello sea la aplicacion de PP por
tematicas, como el ejemplo del municipio argentino de Gualeguaychu.

e El factor presupuesto es de especial importancia, ya que cuando éste es elevado, el
poder deliberativo de la ciudadania también lo es (Zingoni 2015), en cambio, si éste
es muy reducido la experiencia puede fracasar. Del mismo modo es importante, ver
de donde provienen los recursos, existen casos donde el presupuesto es aportado
por una institucion ajena a la administracion puablica ya sea un organismo

internacional, o0 una institucion privada®l. Es importante tener en cuenta que si los

31 En la ciudad de Bahia Blanca, mas especificamente en el puerto de Ingeniero White, se encuentra la
empresa de productos quimicos Dow, que desde el afio 2016 viene desarrollando el PP, en el marco del
programa de responsabilidad social. El PP “Ayuda a la comunidad a convertir ideas y suefios en proyectos, y
alguno de ellos pueden ser financiados. Lo que nos permite es que la eleccién de los proyectos no esté en una
mesa de Dow, sino que sean elegidos por la comunidad. Es decir los proyectos a financiar los elige la propia
comunidad. El objetivo es afianzar los lazos con la comunidad whitense y de alguna manera colaborar con
la instalacion de capacidades en la comunidad”. (Entrevista personal con Guadalupe De Latorre.
Responsable de asuntos corporativos de Dow Argentina para Bahia Blanca. 22 de agosto de 2018). En el
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PP se realizan en base a dinero que tiene su origen en el sector privado, la
concrecion del mismo se encuentra aun mas limitada, debido a que la
disponibilidad de los recursos no estd garantizada mediante ninguna ley, y tampoco
seria susceptible de ceder ante la presion social en caso de no llevarse a cabo.

e La escasa vinculacion entre lo priorizado y el desarrollo sostenible del municipio,
esto se produciria por la persistencia de una vision de “hacer lo mio”, “mi
proyecto”, etc.

e La falta de una reglamentacion del PP o wuna ley que los proteja. Sin estos
elementos el PP puede sufrir los avatares de los cambios de gobierno,
disponibilidad de presupuesto, etc. También es importante que ese corpus
legislativo este realizado siguiendo la misma Idgica participativa del PP.

Tanto Espafia como Argentina, han iniciado un camino que de seguirse profundizando, sera

muy fructifero para la gestion del patrimonio cultural con participacién social.

6. CONTROLAR

Querol (2010), plantea el control como una de las cuatro acciones principales,
dentro del proceso de gestion del patrimonio cultural. Podemos definir controlar como el
acto de comprobar, fiscalizar, inspeccionar e intervenir (RAE, 2018). Esta funcidn, ha sido
comunmente, llevada a cabo por técnicos o especialistas, centrdndose principalmente en la
vigilancia para evitar el expolio, robo, venta indebida, asi como toda actuacion que hiciera
peligrar la continuidad del patrimonio cultural. Tradicionalmente, una de las estrategias
preventivas méas utilizadas para evitar este tipo de acciones, ha sido la educacion
patrimonial. La misma, puede ser entendida como medio para que la poblacion se
identifique, tome conciencia y se sensibilice sobre su propio patrimonio, para de este modo

cuidarlo.

6.1 LA EDUCACION PATRIMONIAL COMO HERRAMIENTA PARA EL
APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO DEL PATRIMONIO CULTURAL. CONOCER
PARA CUIDAR

presupuesto para el 2018 se financian un proyecto de 1,5 millones de ARS, y 3 proyectos de 250 mil ARS.
Véase https://ingenierowhite.com/presupuesto-participativo-dow/.
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La educacion patrimonial como herramienta fundamental de la gestion, esta
presente en diversos documentos oficiales de la UNESCO dedicados al patrimonio, en la
Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural de 1972, se
dedica un capitulo con dos articulos a este tema, ““convirtiéndola en factor clave para que
los Estados pudieran garantizar la protecciéon del patrimonio cultural” (Fontal Merillas
2016, 107). A nivel europeo, el Consejo de Europa, a través de la Convencion de Faro
firmada en el afio 2005, se compromete a desarrollar la ensefianza del patrimonio cultural,
como medio para reforzar la cohesion social, el sentido de responsabilidad compartida,
promover la gestion sostenible del patrimonio, aprovechar al mé&ximo su potencial
econdmico, etc.

A nivel espafiol, la Ley 16/1985 en su predmbulo, establece que para el tratamiento
integral del patrimonio es necesaria la intervencion educativa, debido a que el mismo se
acrecienta y se defiende mejor cuanto més lo estimen las personas que conviven con él,
“[d]e este modo, se sitlia a la educacion como una forma de intervencién rentable para la
gestion integral del patrimonio, en tanto permite que las personas contemplen y disfruten
aquellas obras que son su herencia, (...) ya que, como sefiala la norma, en un Estado
democratico estos bienes deben estar adecuadamente puestos al servicio de la colectividad
en el convencimiento de que con su disfrute se facilita el acceso a la cultura y que ésta, en
definitiva, es camino seguro hacia la libertad de los pueblos (Ley 16/1985, preambulo)”
(Fontan Merillas 2016, 117). Ademas de la normativa, Espafia cuenta con dos instrumentos
que contemplan la educacion formal y la no formal en relacién al patrimonio. Uno es el
Plan Nacional de Educacion y Patrimonio, aprobado en junio de 2013, y coordinado por el
Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia, el mismo “tiene como principal objetivo
convertirse en herramienta eficaz de coordinacion entre las administraciones e
instituciones gestoras de programas educativos relacionadas con la transmision del
Patrimonio Cultural™. El otro instrumento, es el Observatorio de Educacion Patrimonial de
Espafia (OEPE), iniciativa surgida a partir de dos proyectos I+D+i financiados por el
Ministerio de Economia y Competitividad. EI OEPE se ocupa de la investigacion y
seguimiento de actividades desarrolladas tanto en Espafia como en la Unién Euopea en
relacién a la educacion patrimonial, al mismo tiempo que retne la informacion relacionada
con programas, jornadas, concursos, etc.

En el caso argentino, la educacion patrimonial estd contemplada como una
prioridad nacional, esto se puede ver plasmado en el texto de la Ley de Educacion

Nacional N° 26.206, que en su Cap. Il, Art. 11.c, plantea la importancia de “brindar una
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formacion ciudadana comprometida con los valores éticos y democraticos de
participacién, libertad, solidaridad, resolucion pacifica de conflictos, respeto a los
derechos humanos, responsabilidad, honestidad, valoracion y preservacion del patrimonio
natural y cultural”’3?, Mas alla de esto, en Argentina, la educacion de caracter formal, no
cuenta con tan basto desarrollo. Un ejemplo de ello puede observarse en el hecho de que la
oferta formativa de carreras de grado y posgrado en el area especifica del patrimonio
cultural (restauracion, archivistica, conservacion preventiva, bibliotecologia etc.), esta
circunscripta, principalmente, a los grandes ndcleos urbanos, como son la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA), Cordoba, La Plata, etc. Sin embargo, en la
actualidad, se han ido multiplicando los espacios formativos y de intercambio, como son
los congresos, jornadas, workshops, etc., organizados en su mayoria por instituciones
estatales como la Biblioteca Nacional Mariano Moreno, el Archivo General de la Nacion,
el Museo del Cabildo, etc. Estas instituciones tienen entre sus objetivos, la formacion de
profesionales a nivel nacional, para el desempefio de tareas especificas en instituciones
publicas de caracteristicas similares en todo el pais. Sin embargo, hoy dia no existe un
programa de educacion patrimonial que establezca lineas de accion a nivel nacional,
similar al Plan Nacional de Educacion y Patrimonio espafiol, sino que las actuaciones
responden a programas e iniciativas aisladas, principalmente llevadas a cabo por los
gobiernos provinciales, o por instituciones como los archivos, museos y bibliotecas.

En el contexto de este trabajo, creemos que la educacion patrimonial, en un sentido
amplio, es una herramienta que posibilita el control y cuidado del patrimonio cultural; dado
que desde sus espacios -tanto formales como no formales- y desde una vertiente politica,
permite la “aprehension” del conocimiento sobre el patrimonio. Esto significa que el sujeto
puede tomar el conocimiento, para luego construirlo y de-construirlo a partir de la propia
experiencia y de sus saberes previos, y asi finalmente apropiarselo de manera significativa.
Este proceso implica una identificacion, es decir, la construccion de una identidad en torno
al mismo; ya que es a traves de la educacion patrimonial, donde los diferentes actores
patrimoniales pueden acordar, rechazar o resistirse a los procesos de patrimonializacion y
las representaciones que de los mismos se generan. Fontan Merillas (2016) explica este
hecho en analogia a un proceso ciclico, el mismo inicia en el conocer para comprender; y
dependiendo del modo en que se accede a ese conocimiento se puede producir una

comprension o un rechazo. Este hecho, estd intimamente ligado al lugar que se le otorga al

32 Ley sancionada el 14 de diciembre de 2016. El texto completo de la norma puede ser consultado en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/120000-124999/123542/texact.htm
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educando en su participacion (activa o pasiva) en relacion a la construccion del
conocimiento. Si se comprende, entonces se posibilita el respeto, que a su vez permite
valorar. Aquello a lo que se le reconoce un valor, se lo cuidara, y con posterioridad, se lo
podra disfrutar y transmitir. Esta Gltima accion es la que reinicia el ciclo, ya que la
transmision del patrimonio permite, a su vez, nuevamente el conocimiento. De este modo,
se ha ““descrito una secuencia que parte del conocimiento y transita por la comprension,
respeto, valoracion, cuidado, disfrute, para concluir en la transmision, base a su vez del
conocimiento” (Fontan Merillas 2016, 116). A partir de esta idea, podemos afirmar que el
acto educativo, puede ser entendido como una herramienta liberadora y transformadora
(Freire 1976), ya que pone a la persona en el rol de sujeto activo en el proceso de dotar de
valor y determinar el uso del patrimonio cultural.

Para que la educacion patrimonial sirva y potencie el control, cuidado y
conocimiento del patrimonio cultural, es necesario contar con espacios en donde
materializar estas practicas transformadoras. Los mismos, deben pensarse desde una l6gica
personalista, es decir, deben otorgarle al sujeto, un rol central y activo en la seleccion del
patrimonio, asi como confiar en su capacidad de simbolizar y potenciar procesos de
identificacion. En esta linea se inscribe el proyecto de practicas profesionales llevado a
cabo por el Archivo Histdrico Salesiano®, en el que desempefié, hasta el afio 2017, labores
de clasificacion, catalogacion y conservacion preventiva del soporte papel.

6.1.1 Practicas profesionales como espacio para “aprender haciendo”. El caso del

Archivo Histdrico Salesiano. (Argentina)

En el presente apartado, he decidido exponer una experiencia llevada a cabo en el
Archivo Historico Salesiano ARS/Sede Bahia Blanca®*. La misma, reviste especial interés,
ya que esta directamente relacionada con mi actuacion profesional en el area de gestion del
patrimonio documental, al mismo tiempo que los datos de la investigacion proceden de la

experiencia directa y de fuentes primarias.

33 En el afio 1956, luego de la visita del Rector Mayor de la Congregacion Salesiana Don Renato Ziggiotti a
la Argentina, se le encomendo al P. Dr. Pascual Paesa que recorriera colegios, parroquias y oratorios de la
Patagonia y reuniera todo el material documental, fotografico y audiovisual que testimoniara la mision
salesiana en esas tierras. El acervo documental estd constituido por los documentos producidos por la
congregacion salesiana, entre los afios 1875 a 2010, desde Buenos Aires hasta las Islas Malvinas. El material
se ha conservado a lo largo de muchos afios en las instalaciones de la ex Inspectoria San Francisco Javier
(Vieytes 150) de la ciudad argentina de Bahia Blanca.

34 A continuacion AHS/BB.
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Desde el afio 2012 el AHS/BB, inici6 una proceso de reorganizacion y adecuacion a
estandares internacionales en materia de gestion de archivos, dentro de este proceso se
inscriben una serie de actividades; algunas propias de los archivos historicos, como son la
catalogacion y descripcion de fondos documentales, la digitalizacion, etc., y otras, de
extension, que tienen como objetivo reducir la tradicional distancia que existe entre los
archivos histéricos y la sociedad. Dentro de las mismas, nos encontramos con aquellas que
se relacionan directamente con el ambito cientifico-académico, como la presentacion de
investigaciones en jornadas y congresos; otras estan relacionadas con la divulgacion del
conocimiento en entornos mas informales, como la participacion en redes sociales; y a su
vez, estan aquellas actividades relacionadas con la ensefianza-aprendizaje. Dentro de este
ultimo grupo, se encuentra el proyecto de préacticas profesionales al que se hizo referencia
anteriormente, el mismo estd dirigido a alumnos avanzados o recientes egresados
universitarios o terciarios® que deseen adquirir competencias, contenidos y herramientas
relacionadas con el patrimonio archivistico y bibliografico.

En su origen las practicas profesionales fueron concebidas con un doble sentido.
Por un lado, como un servicio pedagdgico-pastoral®® a los jovenes de la ciudad de Bahia
Blanca, y por el otro, como un medio para la apertura del AHS/BB a la comunidad
academica y la sociedad en general.

Desde el archivo, las précticas profesionales son entendidas como:

e Un modo de “contrarrestar la fragmentacion y descontextualizacion de los
aprendizajes transmitidos segun el clasico patron de la formacion académica™
(Andreozzi 2011, 15). Este patron tradicional, aun vigente en los diferentes estadios
formativos de la educacién formal, privilegia la formacion tedrica y memoristica,
por sobre la formacion teérico-practica, experiencial y critica; al mismo tiempo que
le otorga al sujeto de aprendizaje, un rol pasivo sobre el conocimiento que aprende.

e Una instancia de socializacion profesional y trasmision de conocimientos.

e Un espacio que permite el desarrollo de las competencias profesionales, mediante

el fomento de la autonomia individual y la independencia.

35 En el sistema educativo argentino, existe la educacion superior no universitaria o terciaria. En la ciudad de
Bahia Blanca, existen diversos institutos terciarios publicos o privados de gestién pulblica, dedicados a la
ensefianza superior.

36 La dimensidn pastoral, esta, de algin modo determinado por la pertenencia del archivo a una institucion
cuya funcién principal, o carisma fundante, es la animacion de la juventud, a través de la educacion formal
(colegios, institutos y universidades), y no formal (grupos juveniles, talleres, etc.).
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e Un lugar de movilizacion y produccién de identidades (Andreozzi. 2011), sobre
todo, aquellas relacionadas con la propia profesion.

e Una posibilidad de trabajar desde la interdisciplinariedad, lo cual complejiza los
enfoques, puntos de vista y enriquece el propio “saber hacer” con variedad de
herramientas metodoldgicas.

e Un espacio pastoral y de evangelizacion al estilo salesiano. El carisma salesiano, se
identifica con la animacion pastoral de los jovenes. Sin embargo, aquellos que se
encuentran ya dentro del campo profesional, no suelen contar con espacios que
combinen el carisma de la congregacion y la formacion profesional.

e Una oportunidad del archivo para acercarse a otros sectores de la sociedad,
brindandose como una herramienta formativa y de construccion del conocimiento
(Cruces Blanco et al. 1991), al mismo tiempo que permite socializar cuestiones
relacionados con el cuidado, conservacion y tratamiento del patrimonio
archivistico, propiciando de ese modo la sensibilizacion y toma de conciencia en

cuanto a su cuidado y conservacion.

Las Practicas Profesionales comenzaron a desarrollarse en el 2012, afio en el que se
integraron dos voluntarias del profesorado y la licenciatura en historia al trabajo cotidiano
del archivo. En el afio 2014, las practicas se formalizaron, mediante la aprobacion del
proyecto por parte del Consejo Inspectorial Salesiano®’. La puesta en marcha y la primer
convocatoria, realizada entre febrero y marzo de 2014, tuvo un gran éxito con la
inscripcion de veinte voluntarios de diferentes disciplinas: historia, letras, geografia,
turismo, relaciones publicas, gestion cultural, medios audiovisuales, psicopedagogia,
bibliotecologia, etc., quienes en su mayoria y de manera ininterrumpida siguen realizando
hasta hoy diversas actividades en el AHS/BB, ya sea como becario 0 como investigadores.

En relacion a la metodologia empleada en el desarrollo de las préacticas, es siempre
la misma. A principio del afio lectivo®, en los meses de febrero a abril, se realiza la
convocatoria para la inscripcion de los practicantes. La misma se hace a través de canales
de difusion informales, como las redes sociales, principalmente Facebook, al mismo

tiempo que se apela al poder de convocatoria de los antiguos estudiantes, quienes son los

37 Organo superior de gobierno de la Inspectoria. Integrado por el Padre Inspector y sus consejeros.

38 El ciclo lectivo en Argentina es diferente al espafiol, ya que las actividades inician a principio de afio,
entre los meses de febrero y marzo, y finalizan entre noviembre y diciembre dependiendo el ciclo formativo
que sea.
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principales impulsores del proyecto. En cuanto a la difusion de carécter formal, se celebran
una serie de encuentros con las autoridades de diferentes instituciones educativas de nivel
superior, principalmente a la Universidad Nacional del Sur, el Instituto Superior Juan
XXII y el Instituto Superior Avanza. Luego, se visitan las aulas y se les explica a los
alumnos de que se trata el proyecto. Una vez realizada la convocatoria, se reciben las
solicitudes de los interesados con los que se pacta una entrevista. En ella, se profundiza en
los objetivos de la experiencia y se explican con mayor detalle los proyectos que existen en
funcionamiento. Cada uno de ellos esta en relacion con alguna de las actividades que se
realizan en el archivo, éstas son: catalogacion y descripcion de fondos bibliograficos
antiguos y fondos documentales, identificacion, clasificacion y ordenamiento de
documentos y fotografias, transcripcion de fuentes documentales, etc. El futuro practicante
elige un proyecto en el cual participar segun su formacion e intereses personales.

Antes de iniciar con las practicas, los alumnos realizan un taller teérico-préctico,
preparado y dictado por el personal del archivo. EI mismo versa sobre cuestiones de
gestion documental, conservacion preventiva, normas de seguridad, modos de
manipulacion de los documentos de archivo, etc. Actualmente estas actividades formativas,
se comparten entre el personal permanente del archivo y los becarios®®, que con el tiempo
han ido ganando experiencia y conocimientos en relacion a los proyectos que han llevado a
cabo, por lo que utilizan el espacio del taller para compartir y socializar sus conocimientos.

A lo largo del afio, cada practicante lleva a cabo su proyecto, dedicandole una
jornada de 4 hs*, bajo la coordinacion del personal permanente del archivo. Al finalizar el
mismo, se le solicita a los practicantes que realicen una memoria final de préacticas, con el
objetivo de que evallen la experiencia haciendo especial hincapié en los aspectos a
mejorar de la metodologia de trabajo, los obstaculos enfrentados, las competencias
desarrolladas y adquiridas, sentimientos, deseos, proyecciones, etc. Esta memoria ha

servido de fuente primaria para evaluar la experiencia afio a afio, mejorar lo que necesita

39 Desde el 2016, la Congregacidn Salesiana, a través de un proyecto de cooperacidn internacional, obtuvo
recursos destinados al reconocimiento econémico del trabajo realizado por los practicantes. Para poder
acceder a esta beca, los practicantes con una antigtiedad mayor a dos afios, deben presentar un proyecto que
trabaje en las lineas prioritarias del archivo, una vez aprobado el proyecto reciben una beca mensual en
concepto del trabajo realizado.

40 Los requisitos minimos y flexibles, exigidos para la realizacion de la experiencia son:

Tener cursado el 50 % o mas de las carreras que tienen alguna relacion con los proyectos ofertados.
Disponibilidad de una mafiana (de 8 a 14 hs) por semana.

Ofrecer continuidad en el trabajo por un afio.

Participar en al menos un congreso, jornada, workshop, etc. al afio presentando un trabajo de
investigacién realizado en el contexto de la practica.

e Afin de afio entregar un informe con la narracion de lo realizado en la préactica.
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ser mejorado y potenciar las fortalezas del proyecto. Mediante el estudio de estos informes,
y las entrevistar realizadas a los practicantes a lo largo del afio, hemos arribado a varias
conclusiones, expuestas en el trabajo ““Practicas profesionales: el puente entre la
formacion y el trabajo. El caso del Archivo Salesiano Patagonico™ (Alarcon y Ferraggine
2015). En primer lugar, en su mayoria, los practicantes expresan disconformidad con la
formacion de sus carreras de grado para el campo laboral, ya que observan que el perfil de
egresados para el que se los forma no se corresponde con la ensefianza impartida. Estos se
traduce en una separacion entre la teoria y la practica: “En la actual propuesta curricular
de la Licenciatura en Historia (plan 2002) existen ciertas limitaciones que amplian la
brecha entre la formacién profesional y las demandas del mercado laboral. Esto fue lo que
motivo la busqueda de un espacio que nos permitiera capacitarnos en la adquisicion de
competencias genéricas y especificas, de las cuales el futuro historiador podria valerse”
(Maidana, Napoli y Schefer 2015). Esta brecha entre lo ensefiado y lo que el mercado
laboral exige se traduce también en una desconexion entre el “saber” y el “saber hacer”:
““basicamente considero que el archivo ha venido a suplantar un lugar que desde nuestra
formacion académica se encontraba sin ser tenido en cuenta. Si bien contamos con una
formacion tedrica bastante completa, no tenemos a lo largo de la carrera, la posibilidad
de acercarnos al trabajo de historiador desde otro lado mas que el de la teoria y no desde
la practica” (Dresser 2014).

Los mismos ejemplos se extienden a otras disciplinas como la Geografia “El
trabajo (...) en el AHS/BB me brindé la posibilidad de adquirir conocimientos y
herramientas que la formacion universitaria no ofrece.” (Junquera 2014).

En segundo lugar, los practicantes destacan el enriquecimiento no sélo en la
cuestion del “saber hacer”, sino también en el intercambio con otras disciplinas: La
practica *“(...) contribuyd a mi formacion como persona a partir del trabajo en equipo y en
contacto con estudiantes de otras carreras. Me ayud6 a valorar la vision que cada uno
trae propia de su disciplina y como ésta puede enriquecerse a partir de compartir
experiencias y tiempo de trabajo” (Junquera 2014).

El trabajo interdisciplinar es muy valioso puesto que les permite a los practicantes
generar una identidad profesional y un estilo de trabajo propios, confrontar herramientas y
metodologias de trabajo con otras disciplinas y adquirirlas en el caso de que sean
necesarias. A su vez, las Practicas Profesionales, no sélo apuntan a la formacion en
competencias especificas de las disciplinas de cada practicante, sino que también buscan

generar intereses en otros campos disciplinares. Un ejemplo es el caso de las licenciadas en
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letras, que trabajaron con el proyecto de catalogacion de libros antiguos, y quienes
consideran que este proyecto las acerco al campo del saber de la bibliotecologia: “Hemos
adquirido conocimientos y herramientas de bibliotecologia, aplicando terminologia y
metodologia que fuimos incorporando a medida que ibamos investigando. Habilidades
como la rigurosidad en la seleccién de criterios y en el trabajo de orden y catalogacion”
(Basso y Dambrosio 2014). Otros han demostrado interés en el area de Archivistica y
Museologia luego de haber hecho experiencia de clasificacion de documentos o de haber
trabajado en la elaboracion de proyectos para museos salesianos: *“(...) si bien tengo claro
que el dia de mafiana me dedicaré a la docencia, me gustaria poder tener la posibilidad de
trabajar en algun archivo o museo” (Dresser 2014).

Vivir este tipo de experiencias, les ha permitido a los practicantes ampliar su
campo de accion disciplinar, y al mismo tiempo, fomentar la indagacion y la construccion
de nuevos saberes. Esto Ultimo, es una de las caracteristicas méas innovadoras de las
practicas profesionales, ya que se incentiva a los practicantes a presentar su experiencia de
trabajo, asi como los resultados obtenidos, en congresos y/o jornadas. De este modo
buscamos que los alumnos se vinculen al mundo de la investigacion cientifica y a los
circuitos académicos de construccion del conocimiento. Desde el Archivo se les
suministra, en la medida de las posibilidades y de los recursos disponibles, un apoyo
econdmico para la realizacién de este tipo de actividades (pago de pasajes, estadia, etc.),
asi como también el seguimiento y correccion de trabajos. A partir de aqui, no sélo han
surgido de ellos trabajos de investigacion donde los practicantes “hacen teoria” de su
propia practica, sino que ademas, algunos de ellos han realizado sus tesinas de licenciatura
utilizando fuentes documentales del archivo, bibliografia y temas de investigacion
relacionados con el mundo salesiano.

A pesar de la gran cantidad de avances que se han registrado a lo largo de los
ultimos afios, debemos subrayar que una de las principales debilidades que reviste el
proyecto de practicas profesionales, es la falta de reconocimiento oficial por parte de los
institutos superiores y la misma universidad, pese a los esfuerzos realizados para firmar
convenios con dichas instituciones, no se ha conseguido que las practicas sean reconocidas
oficialmente como una instancia de formacion. Debido a ello, el certificado de finalizacidn
de actividades, solo cuenta con el aval de la institucion salesiana.

Luego de lo expuesto hasta aqui, podemos afirmar, que son posibles los espacios de
educacion patrimonial, donde se apunte a fomentar el acercamiento al patrimonio, en este

caso archivistico y bibliogréfico, desde una perspectiva critica.
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Para la gestion del AHS/BB, abordar un proyecto de educacién patrimonial desde
esta perspectiva critica, implico la necesidad de no seguir reproduciendo el modelo de
educacion bancaria (Freire 1977); segun el cual, el educador, desde un rol activo, y como
unico poseedor del conocimiento, transmite el conocimiento a un educando, ignorante y
pasivo. Separarnos de este enfoque significd entender que el alumno/estudiante es un
sujeto activo, que posee conocimiento previos, que puestos en dialogo con una nueva
realidad profesional, le permiten definirse y redefinirse en su identidad profesional. Esto
ultimo queda demostrado en el hecho de que hemos tenido casos de alumnos, que luego de
que han realizado las préacticas, deciden continuar estudios de bibliotecologia o archivistica
luego de finalizar su carrera de grado.

Gracias a la adopcidén de un paradigma educativo orientado a la transformacion y el
empoderamiento del educando, el espacio de practicas se transformd en un espacio de
aprendizaje y construccion colectiva del conocimiento, ya que las soluciones que se dan a
los problemas, no provienen del imperativo, sino que se resuelven en conjunto.
llustraremos esto con un ejemplo, en una jornada de trabajo en los depdsitos, se
encontraron una serie de libros antiguos datados entre los siglos XV1 a XVIII de los cuales
no se tenia registro en el inventario. Para poder determinar el tratamiento especifico que se
le debia dar a ese tipo de soporte, las practicantes, provenientes del area de letras, en
conjunto con el personal del archivo, iniciamos una investigacion que incluyd la
realizacion de una busqueda bibliogréafica y la consulta a diferentes profesionales del area
de la conservacion preventiva y catalogacion de libros antiguos, siendo de gran ayuda el
asesoramiento de los profesionales de la Biblioteca Nacional Mariano Moreno. La
experiencia dio como resultado final la conformacién de un fondo bibliografico antiguo del
AHS/BB.

Del mismo modo en que cada practicante participa activamente en la construccion
del conocimiento, lo hace en la difusion del mismo, ya que son ellos mismos, quienes,
mediante por ejemplo la participacion en espacios académicos, dan a conocer el trabajo
realizado. Otro proceso singular se produce a través del contacto que los estudiantes tienen
con la practica de conservacion y tratamiento del patrimonio archivistico, donde a partir de
alli se disparan mecanismos de sensibilizacion en torno a la conservacion y uso
responsable del mismo. Esta sensibilizacion, se vera materializada al momento de
emprender investigaciones que requieran la consulta de documentos en soporte papel. Hay
diferencia entre un usuario, que tiene conciencia del efecto negativo que tiene sobre el

papel el pH acido y la grasitud de la piel, y por ello utiliza guantes de nitrilo para realizar la
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consulta, y otro usuario que se reusa a utilizarlos, debido a la incomodidad que generan a la
hora de manipular los documentos.

El principal valor de la experiencia de précticas profesionales, esta determinado por
su capacidad de ser germen para el nacimiento de nuevas vocaciones en el cuidado del
patrimonio cultural. Cabe destacar, que la mayoria de los destinatarios de estas practicas,
provienen de pueblos y ciudades ubicadas principalmente en el sur argentino. Muchos de
estos jovenes, una vez que finalizan sus estudios universitarios, retornan a su lugar de
origen para insertarse en el mercado laboral. Es frecuente, encontrar egresados de carreras
como Historia o Literatura, desempefiando tareas de gestion en museos y bibliotecas, pero
que, sin embargo, no cuentan con una formacion técnica que los prepare para tal trabajo.
Esto se debe, como hemos dicho con anterioridad, a que la mayor parte de la oferta
académica en materia de patrimonio cultural, se encuentra reunida en otros centros urbanos
del pais. Ahora bien, frente a esta situacion ¢cémo se puede pretender cuidar el patrimonio
cultural si no se cuenta con suficiente cantidad de profesionales formados en la materia? O
pero aun, ;Como se actla ante la insuficiente cantidad de espacios de formacion que
garanticen la accesibilidad a los estudios especificos? Aunque consideramos que el aporte
realizado por el AHS/BB a través de la experiencia de practicas profesionales es de suma
importancia, no se puede esperar que los vacios formativos sean “ocupados” s6lo por
instancias no formales de preparacion. Por ello, creemos que este tipo de problematica,
deberia ser objeto de estudio de una investigacion mas exhaustiva que permita encontrar

soluciones futuras al respecto.

6.1.2 La educacion patrimonial del derecho y del reves.

Democratizar la construccion de relatos y conocimientos en torno al patrimonio
cultural, a través de la educacion patrimonial, tiene en si misma una capacidad
transformadora, propia de todo acto educativo realizado desde una perspectiva critica sobre
el mismo. Sin embargo, se pueden encontrar infinidad de limites y debilidades, asi como
fortalezas o consecuencias positivas. A continuacion se realizard, una sintesis de estos
aspectos positivos y negativos.

La educacion patrimonial, segun Llonch Molina (2015), reviste un doble caracter.
Por un lado es universal, por el hecho de que puede llegar a cualquier persona, pero, al
mismo tiempo es particular, ya que cada individuo, se relaciona de diferente modo con el

patrimonio, creando su propio aprendizaje y conexion. Al mismo tiempo, la educacion
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patrimonial puede llevarse a cabo en espacios formales, o espacios no formales. Uno de los
peligros que reviste esta dicotomia formal-informal, es el hecho de que existe una
posibilidad de que sean los espacios formales, los que se consideran los Unico con la
autoridad y exclusividad en la produccion del conocimiento, y que el mismo represente una
vision sobre el patrimonio que reproduzca las ideas y representaciones hegeménicas. Sin
embargo, es necesario destacar que la educacién patrimonial reglada o formal, tiene varias
funciones importantes. Por un lado, pone en accion procesos de identificacion y creacion
de sentidos, al mismo tiempo que permite la comprension de las sociedades del pasado y el
presente. Por otro lado, es a través de estos saberes, que la educacién patrimonial se
transforma en una herramienta para la defensa y proteccion de los elementos patrimoniales,
mientras se trabaja desde la transversalidad de los contenidos y la interdisciplinariedad.

Tanto los espacios de educacion formal como los de educacion no formal, corren
una serie de riesgos compartidos, de entre ellos destacaremos la mercantilizacion de los
espacios de educacion. Al producirse este fendmeno, lo que se genera es la restriccion del
acceso a los mismos de aquellos con menos posibilidades. Por ello es importante contar
con educacion patrimonial gratuita y de calidad garantizada por el Estado. En
consecuencia, se hace necesario el desarrollo de lineas de trabajo y programas nacionales
de educacion patrimonial, de lo contrario, se obtiene dispersion. Un ultimo riesgo, esta
relacionado con el hecho, de que pese a que existe una necesidad tendiente al desarrollo de
espacios de profesionalizacion de calidad, cuando estos siguen un criterio excesivamente
profesionalizante, terminan por no permitir el acercamiento de la préctica profesional a las
necesidades sociales.

Mas alla de la importancia y los beneficios que conlleva la educacién patrimonial,
tanto en Espafia como en Argentina, varios autores (Llonch Molina 2015; Fontal Merillas
2016) coinciden en afirmar, que ésta no cumple un papel destacado en la curricula
obligatoria por lo que termina teniendo un papel residual. Por ello, y para finalizar este
apartado, es importante remarcar la importancia de la accesibilidad a la educacién, y en
nuestro caso, a la educacion patrimonial, ya que en ella se encuentra el germen de todo
cambio, ya que como afirma Freire, la educacion verdadera es praxis, reflexion y accion
del hombre sobre el mundo para transformarlo (1976, 7); una transformacion, en
paradigmas y modos de ver y entender el patrimonio cultural, que indefectiblemente
Ilevard al cuidado del mismo, porque, como afirma Querol (2010), no se puede cuidar lo

gue no se conoce.
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7. DIFUNDIR

Cuando se completa el esquema circular planteado por Fontal Mellila (2016) de
conocer para comprender, pasando por el respetar, valorar, cuidar y disfrutar, se llega
indefectiblemente a la instancia de la transmision y difusion. Ahora bien, ese conocimiento
que se produce sobre el patrimonio, en todos sus espacios tanto formales como no formales
¢Como circula? (Como se difunde y como se socializa? ¢Quiénes participan de esta
difusion?, etc. Tratando de responder a estos interrogantes, en el presente capitulo, nos
abocaremos a analizar dos casos de especial interés respecto a la difusion del patrimonio
cultural con una légica de democratizacion. La seleccion de los casos de estudios estuvo de
algin modo determinada, primero, por el espiritu de construccién del conocimiento sobre
patrimonio cultural, a partir de una légica de horizontalidad, es decir, todos tienen un
conocimiento para difundir sobre el patrimonio basado en la propia experiencia; segundo,
por ser experiencias con espiritu colaborativo, debido a su caracter iberoamericano, y
tercero, por la légica de libre circulacion a partir del uso de la licencia Creative Commons.
Siguiendo estos tres criterios las experiencias seleccionadas para el analisis son: el espacio
del Congreso SOPA (Congreso Internacional de Socializacion del Patrimonio en el Medio

Rural) y su publicacién digital La Descommunal.

7.1 LA CONSTRUCCION COLECTIVA DEL CONOCIMIENTO SOBRE EL
PATRIMONIO CULTURAL Y SU DIFUSION

El Congreso Internacional sobre Socializacion y Educacion del Patrimonio en el
Medio Rural, nace en el afio 2013 de la mano de Juan José Pulido Arroyo y Sabah Walid
Sbeinati, ambos responsables del proyecto Underground Arqueologia. Las dos primeras
ediciones del congreso se realizaron en Espafia, en Malpartida de Céceres en 2013 y
Celanova, en 2014. En el afio 2015, la sede estuvo en la localidad de Benito Juérez,
Provincia de Buenos Aires, Argentina. Desde su comienzo, el congreso se pensé como una
instancia abierta a la participacion ciudadana, en el que se planteen “estrategias
innovadoras de socializacién del patrimonio cultural basadas, no sélo en lo que ya esta

escrito, sino también en lo que queda por escribir, y que todo [eso] revierta en la propia
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sociedad como forma de mantener ese patrimonio y que el resto del mundo pueda
disfrutarlo y hacerlo vivo” (SOPA 2017). En definitiva, su principal objetivo fue, generar
un espacio en el que se pudiera emancipar el conocimiento, mediante la expansion de los
saberes y la concrecion de contenidos y metodologias. Entre las caracteristicas mas
importantes de esta experiencia encontramos que:

e El eje central del mismo esta orientado a trabajar sobre modelos de gestion social
del patrimonio, basados en los principios del procomin*, y del patrimonio
expandido, es decir, modelos socialmente sostenibles del patrimonio cultural que
permitan el desarrollo de las personas.

e Los asistentes y participante desempefian un rol activo a partir del trabajo en
espacios como workshops, mesas de trabajo, dialogo abierto en espacios publicos,
etc. sean o no profesionales.

e La alternancia en la sede en la cual le da un verdadero caracter internacional y de
cooperacion iberoamericana, ya que Espafia y Europa tienen mucho que contar,
pero que Latinoamérica ““es y seguira siendo un motor, una ensefianza abierta para
el mundo” (Vazquez \eiga 2016, 2). Esto implica mover a los paises
latinoamericanos de su tradicional lugar de “importadores” de ideas.

e Si bien tiene un formato tradicional, donde se respeta el modo en el que se
desarrollan las presentaciones (conferencias, comunicaciones, posters, etc.), cuenta
con una gran cantidad de innovaciones, entre las cuales destacamos: se introducen
nuevos agentes patrimoniales en las discusiones (nifios, jovenes, ancianos, etc.);
nuevos lenguajes y herramientas para la construccion del conocimiento sobre el

patrimonio, al mismo tiempo que se produce una apropiacion de espacios

41 La sociedad reconoce ““que existen bienes especialmente apreciados que son resultado de una herencia
colectiva y que en justicia nos merecemos por igual todos los seres humanos. Asi pues, de la misma manera
gue reconocemos un patrimonio comun natural irrenunciable, reconocemos también un patrimonio comin de
caracter cultural, un legado de las civilizaciones, asimismo irrenunciable” (Ballart Hernandez y i Tresserras
2001, 12). Estos bienes de caréacter comun se han desarrollado de diferente modo a lo largo de la historia,
utilizandose los conceptos de propiedad comun, recursos comunes, patrimonio comin o procomdn (Vercelli y
Thomas 2008). El término procomdn, es un término antiguo, pero que a partir de la década de 1990 ha ido
cobrando mayor interés en el campo de la gestion del patrimonio cultural, en palabras de Antonio Lafuente,
““La nocion de procomun es un concepto ancho, plural y elusivo.

¢ Ancho: porque abarca una considerable diversidad de bienes naturales (...), culturales (...) y corporales
(...)

e Plural: porque son tan maltiples como los muchos modos de existencia que adoptan las comunidades, tanto
en el plano local, como en el regional, estatal o internacional, pues no hay comunidad sin un procomin
donde asentarse.

e Elusivo: porque siendo fundamental para la vida lo tenemos por un hecho dado. Un don que sélo
percibimos cuando esta amenazado o en peligro de desaparicién’ (Lafuente 2007).
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singulares de comunicacion y relacion, més accesibles como escuelas, mercados,

plazas, etc.

En cuanto a los objetivos del congreso SOPA, podriamos decir que es, “educar en
lo comun, contactar, facilitar el acceso y la transmision al patrimonio en el medio rural y
propiciar una verdadera democracia cultural. Trabajar en el sentimiento colectivo, con
gente que quiere comprometerse con la comunidad, que quiere cambiar las formas de
relacionarnos con nuestra cultura. Emancipar el conocimiento mediante la expansion de
los saberes y la co-creacion de contenidos y metodologias™. Al mismo tiempo, el congreso,
pretende explorar aquellas vias de investigacion que permitan comprender la relacién del
patrimonio cultural con la sociedad, y que se comuniquen las experiencias basadas en el
desarrollo de proyectos colaborativos, mientras se propicia el intercambio de
conocimientos entre la comunidad cientifica y la ciudadania. Para llevar a cabo esto, se
propone el trabajo en sinergia entre diversos actores patrimoniales, Estado y
administraciones publicas, sector privado, asociaciones, el mundo cientifico, etc.

Otra de las particularidades del congreso, y que al mismo tiempo se encuentra en
correlacion con la temaética que trata, es que se celebra en un entorno rural, al mismo
tiempo, en una de las sesiones, se desarrolla un debate especial, para el analisis y la
presentacion de propuestas en relacion al patrimonio rural de la region en la que se celebra
el congreso. Junto a esta sesion se desarrollan también la sesion tedrica y la sesion
proyectos. Otro de los espacios destacados del congreso es el seminario monografico,
actividad iniciada en 2015, y que tiene como objetivo generar un espacio de debate en
torno a una problematica puntual en relacion al patrimonio cultural en el medio rural. A
todas estas actividades se les suman una serie de actividades complementarias, pensadas
especialmente para quienes no se encuentran habituados al formato mas tradicional y
académico del congreso.

Relacionado directamente con el SOPA, se encuentra la revista digital La
Descommunal, publicacién oficial del congreso, que inicia su actividad editorial en el afio
2015. Se trata de una revista de periodicidad semestral, producida bajo licencia de Creative
Commons. Cuenta con numeros especiales, Ilamados Monografiks, destinados a la
publicacién de las actas del SOPA. Cada ejemplar se divide en varias secciones destinadas
a la publicacion de trabajos relacionados con la didactica del patrimonio, experiencias de
gestion social del patrimonio, denuncias sobre politicas, decisiones y acciones que afecten

al patrimonio y a la comunidad al que este esté vinculado, etc.
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Son interesantes de destacar tres aspectos sobre la publicacién. En primer lugar,
existe por parte de los editores una preocupacion por involucrar a la comunidad
(comprendida en toda su heterogeneidad) como publico objetivo y no como mero lector
“aportando conocimiento, experiencias y opiniones.” (Pulido 2015). En segundo lugar,
esta necesidad de llegar a la mayor cantidad de personas posibles, los llevd a idear un
formato de impresion econdmica denominado La Descomunal CON [GRAPA, GRAMPA,
CORCHETE, GANCHO, PRESILLA, BROCHE*?, con el objetivo de que la misma llegue
a diferentes instituciones, bibliotecas, centros culturales, colegios y pueda ser leida por la
mayor cantidad posible de personas (Pulido 2015). Esta versién econdmica, estd disefiada
en blanco y negro, para poder ser impresa por quien quiera a un costo minimo. Puede
parecer un dato irrelevante, pero si tenemos en cuenta que es una publicacion sobre
patrimonio y gestion en el entorno rural, es importante entender que lo recursos
econdmicos no son lo que abundan, y menos para las iniciativas de este tipo. Por lo que,
desde este punto de vista, se puede decir que la intenta ser coherente con el espiritu y la
I6gica del conocimiento que intenta difundir. Un conocimiento, por cierto, que se
construye colectivamente, pero que al mismo tiempo retorna a la comunidad, con la misma
I6gica del procomun con la que se pensé. Otro aspecto a destacar, estd dado por el hecho
de que la reviste no estd indexada, “hemos decidido no indexar la revista. A priori, es una
decision que podria dificultar su difusion, aunque por otra parte pensamos que ya hay
suficientes obstaculos para que este tipo de mensajes, reflexiones o proyectos lleguen a la
comunidad con total libertad de opinidn, pensamiento y critica, como para tener que
depender de condicionantes externos que evallen, corrijan o disientan [...] Esto no quiere
decir que La Descommunal no tenga la calidad o interés cientifico, académico o social
suficiente como para aparecer en los principales buscadores de publicaciones, si no que
no dependera de terceros esa evaluacion sino de vosotras y Vvosotros como
lectores.”(Pulido 2015).

Producto de entender que el conocimiento es un bien procomun, es que la revista se
realiza bajo licencia Creative Commons. La misma, se edita bajo la licencia CC BY, esta
licencia permite a otros distribuir, mezclar, ajustar y construir a partir de su obra, incluso
con fines comerciales, siempre que le sea reconocida la autoria de la creacion original, es

decir dentro de los limites de la propiedad intelectual.

42 Llama la atencién el hecho de que se hayan utilizado las diferentes acepciones comunes en diferentes
paises de habla hispana para referirse al elemento metalico con el que se sujetan las hojas.
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7.1.2 La licencia Creative Commons*® como estrategia participativa de difusion del

patrimonio cultural.

Cada vez es mas comun encontrar creaciones de autor, que se comparten bajo la
licencia de CC, incluso en el ambito del patrimonio cultural, donde es utilizada como una
estrategia de difusion. Esta relacion entre CC y patrimonio cultural, ha sido en el Gltimo
tiempo tan estrecha, que podria ser objeto de una extensa investigacion. Sin embargo, en el
presente apartado sélo nos referiremos a un ejemplo de cdmo el conocimiento sobre
patrimonio cultural se construye y circula con una légica del procomun, bajo este tipo de
licencias.

La enciclopedia mundialmente famosa de construccion colectiva, Wikipedia**, fue
creada en el afio 2001, con posterioridad, en el afio 2004, se formd, directamente
relacionado a la misma, un banco de iméagenes y medios conocida como Wikimedia
Commons®. Se trata de un repositorio multimedia que, para el afio 2012 ya contaba con
méas de 12 millones de ficheros con licencia libre donada por voluntarios (De la Roza,
2017).

Cada articulo de WP, tiene dos opciones para ser ilustrado, una es que el autor del
articulo suba sus propias imagenes, otra es que se utilicen imagenes de la base de datos de
WC, pero no se pueden importar imagenes externas. Las licencias admitidas por WC son:
CC-BY (CC vy reconocimiento de autor), CC-BY SA (CC, reconocimiento de autor y
compartir bajo la misma licencia) y licencia de comunicacion libre*®. Las imagenes del
banco, se seleccionan siguiendo el criterio de utilidad informativa, formativa o por el
conocimiento.

Wikimedia Commons, posee gran cantidad de proyectos relacionados con la
difusion del patrimonio cultural, uno de ellos es el Wikimedia-GLAM (galeries, libraries,
archives and museums), en el mismo se nuclean los aportes de instituciones culturales

comprometidas con la difusion y uso libre de la informacion. Ejemplo de ello es el British

43A partir de aqui CC.
44A partir de aqui WP.
45A partir de aqui WC

46Cuando un trabajo tiene contenido libre, que no es lo mismo que abierto, esta permitido:
e Usarlo y disfrutar de sus beneficios.
e Estudiarlo y aplicar el conocimiento adquirido de el.
e Hacer y redistribuir copias, en su totalidad o en parte.
e Hacer cambios y mejorar, y distribuir los trabajos derivados.
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Museum, que cede derechos de imagenes que se encuentran expuestas o forman parte de su
coleccién permanente; o la State Library of Queesland, que ha aportado 50.000 imagenes
de sus fondos. En el caso de Argentina, WC Argentina, trabaja en proyectos colaborativos
junto a instituciones publicas y nacionales, como el Museo Nacional de Bellas Artes, el
Archivo General de la Nacion, etc. Otros proyectos muy interesantes, han sido Wiki loves
arts y Wiki loves monuments, a este ultimo nos referiremos a continuacion.

En el afio 2010, WC, organizo en los Paises Bajos, el concurso fotografico Wiki
loves monuments, cuyo objetivo era generar una base de archivos fotograficos de
monumentos con licencia libre, y que el mismo tiempo se pudiera utilizar para ilustrar los
articulos de WP. En el 2011 se incluy6 a Espafia en el concurso, junto a 18 paises mas.
Cada pais, seleccioné diez fotografias para la fase europea del concurso, un jurado evalué
el material segun los criterios de calidad, originalidad y utilidad de la imagen para WP, y se
selecciond una fotografia ganadora y 11 finalistas, convirtiéndose en el concurso
fotogréafico mas grande de la historia. En la edicion del 2011, se fotografiaron en Espafia,
Bienes de Interés Cultural. Los archivos generados, se cargaron en WM, pero se usé WP
para hacer las listas con datos provenientes del Ministerio de Cultura de Espafia. Cada
monumento contaba con un identificador Unico, y aquel que tuviera coordenadas
geograficas, estaba geoposicionado en un mapa. La subida de ficheros fue una de las tareas
gue mas problemas causO, sobre todo a los usuarios inexpertos. El total de ficheros
generados en la edicion del 2011, fue de 163.251, ubicando de este modo a Esparia en el 3°
puesto en imagenes subidas, un total de 16.708 (Rodriguez Posadas et. al. 2012). Los
monumentos mas fotografiados en Espafia fueron: la Sagrada Familia de Barcelona, la
Catedral de Tarragona y la Catedral de Cordoba. Al finalizar el concurso se realizd una
encuesta, mediante la cual se pudo descubrir, que las principales motivaciones para
participar en el concurso fueron: el poder colaborar con proyectos culturales libres, los
premios, y el hecho de que las fotografias fueron vistas y utilizadas por miles de usuarios
en Internet. El concurso fue creciendo afio tras afio, e incorporando nuevos participantes,
Argentina participa por primera vez en 2012, y como gran novedad la edicion del 2016
contd con el apoyo de UNESCO. De la base de datos generadas en Espafia, ha habido
ejemplos de Comunidades Autonomas que han utilizado las imagenes de licencia libre para
confeccionar inventarios o atlas de patrimonio, produciéndose de ese modo una
retroalimentacion entre el Estado, los integrantes de la red Wiki, y los individuos que

participaron en el concurso.
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Este pequefio ejemplo, nos demuestra cémo la circulacion del conocimiento ha
excedido los espacios formales de produccion del mismo, podriamos afirmar que “existen
otras estrategias para fomentar el conocimiento y la documentacién del patrimonio
cultural comun” (Rodriguez Posadas et. al. 2012, 114); ya no se trata de lo que lo que los
profesionales y especialistas puedan decir sobre el patrimonio cultural entre cuatro paredes,
o lo que las administraciones publicas decidan. De este modo, “Wikimedia Commons nos
sitta frente a las enormes posibilidades que existen al liberar el acceso visual al
patrimonio cultural, renunciando a marcas de agua y de fechas de uso, de quienes
custodian un patrimonio perteneciente al conjunto de la sociedad, que, cuando es digital,
puede fluir y contribuir a generar externalidades que definan nuevas oportunidades y
otros espacios de interaccion entre la cultura, la memoria y la sociedad” (Saorin; Pastor;
Sanchez 2011, 430).

Existe todo un universo mas amplio y complejo, con un potencial que puede ser
canalizado de tal manera que revierta en beneficios para todos. Ahora bien, el gran
interrogante es como hoy dia se puede responder a estos nuevos desafios desde la gestion
del patrimonio, y de qué forma nos deberemos preparar quienes, nos estamos formando

como nuevos profesionales en la materia.

8. CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo de investigacion, se han abordado diferentes
experiencias de gestion patrimonial, pertenecientes al contexto argentino y espafiol. Las
mismas, han sido pensadas para fomentar la participacién social, construir espacios de
didlogo y generar el acercamiento entre diversos actores patrimoniales en las instancias de
conocimiento, planificacion, control y difusion del patrimonio cultural. A partir de este
analisis, hemos arribado a una serie de conclusiones, que intentan ser un aporte al campo
de los estudios criticos sobre el patrimonio.

En primer lugar, podemos afirmar que en contextos politicos, sociales, econémicos
y culturales tan dispares como el de Argentina y Esparfia, se registra un aumento creciente
de la participacion social en la gestion del patrimonio cultural. A traves del tiempo, ésta ha
sido fomentada por el Estado, y exigida por diversas “asociaciones en defensa de”,
“agrupaciones de vecinos”, ciudadanos, movimientos sociales, etc. Este panorama, obliga a

los profesionales del patrimonio, dentro del grupo en el que me incluyo, a posicionarnos
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profesional y politicamente ante este fendmeno, a imaginar y (re)imaginar las categorias
tedrico-conceptuales y, por consiguiente, pensar y repensar la praxis profesional.

En segundo lugar, hemos podido constatar, a partir del analisis de varios ejemplos,
que la implicacion social en torno a la gestion del patrimonio, se estd llevando a cabo
independientemente de la atencion que el Estado y los profesionales le prestan a este
proceso. Sin embargo, es cierto que se observa que, poco a poco, se van sustituyendo
aquellos paradigmas de gestion mas estadocéntricos e hiperprofesionalizantes, modelos en
los que solo importa el criterio de la administracion publica, o de los profesionales y
especialistas. No obstante, debemos tener en cuenta que el modelo de gestion que
proponemos en este trabajo no es la Gnica solucion a todos los problemas surgidos de los
procesos de patrimonializacion, por ello, es inviable pensar en recetas universales a la hora
de gestionar el patrimonio, ya que cada patrimonio cultural, cada comunidad, cada pais, es
un mundo en si mismo.

En tercer lugar, consideramos que es necesario seguir profundizando en nuevas
lineas de investigacion, menos orientadas a la descripcion de experiencias de gestion
patrimonial participativa, y mas centradas en el analisis de la calidad de esta participacion,
ya que es alli donde se podran descubrir, y posteriormente denunciar, los usos cosméticos y
las caras invisivilizadas (Sanchez-Carretero y Jiménez-Esquinas 2016) de los procesos de
patrimonializacion.

En cuarto lugar, hemos descubierto en el modelo de gestion participativa del
patrimonio, una oportunidad para que se multipliquen las voces en torno a la escena
patrimonial. Esto implicaria comenzar a oir a los que tradicionalmente han sido
silenciados, en especial aquellos colectivos sociales mas vulnerables o marginales, con
menos posibilidades econdmicas y acceso a la educacion. Este nuevo escenario exige, que
tanto los profesionales del patrimonio como el Estado, nos pongamos en actitud de escucha
y de apertura hacia el Otro.

En quinto lugar, consideramos que es fundamental entender que abrazar el
paradigma de la gestion participativa del patrimonio implica cimbrar las bases mismas de
la tradicional teoria patrimonial. Esto daria como resultado una mayor humildad intelectual
y profesional, ambas fundamentales a la hora de entender que no son solo los colectivos
sociales quienes necesiten sensibilizarse frente al cuidado del patrimonio cultural; sino, que
también el Estado y los profesionales, deben tomar conciencia de la importancia de

emprender procesos de patrimonializacion mas inclusivos.
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Por ultimo, es necesario vislumbrar, que en un mundo donde es comdn la
marginalidad, la pobreza extrema, el analfabetismo, la violencia, el abandono, etc., la
democratizacion de la cultura, y, por consiguiente, del patrimonio cultural, no solo facilita
el crecimiento econdmico a través de la creacion de empleo en el sector turistico y de las
industrias culturales, sino que también proporciona las bases sociales que incentivan el
progreso humano, el bienestar de las personas y el nacimiento de sociedades mas justas e
igualitarias.

Hoy dia, “las cartas estdn tiradas” y sera cuestion de estar atentos, como
profesionales del patrimonio, si se ha barajado y se han repartido los naipes
equitativamente, comprobar a quién se ha incluido en el juego patrimonial, y si alguno de
los jugadores, en especial los mas experimentados, estan jugando limpiamente o haciendo

trampas.
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