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DIEGO GONZALEZ-TORRE IGLESIAS

RESUMEN

La pobreza y la desigualdad son dos fendmenos que afectan negativamente a una
parte cada vez mayor de la poblacién mundial y que suponen graves problemas para
las economias. Este estudio analiza la evolucion de la pobreza y de la desigualdad a
partir de diversos indicadores en los paises de la Union Europea de forma que
podamos averiguar cual es la tendencia que siguen estos paises, cuales son los
paises que presentan una situacion mas desfavorecida en cuanto a la distribucién de
los ingresos, e incluso ver si existe ciertos parecidos entre los paises en cuanto a su
distribucion geogréafica. Este analisis se realiza a partir del uso de microdatos
procedentes del centro de datos nacionales en Luxemburgo LIS (Luxembourg Income
Study). Nuestros resultados sugieren un incremento tanto de la pobreza como de la
desigualdad en los paises del Sur de Europa, junto con Reino Unido e Irlanda. Los
paises de Europa Occidental muestran valores medios y los paises ndrdicos presentan
los valores mas bajos.

Palabras clave: pobreza, desigualdad, Union Europea, renta, bienestar.

ABSTRACT

Poverty and inequality are two phenomena that affect negatively to an increasing part
of the world population, which lead to important problems for the economies. This study
assesses the evolution of poverty and inequality in the European Union using various
indicators so that we can find out which is the trend that these countries follow, which
ones are the poorest and the least poor countries and the most and least unequal in
the distribution of income and try to see if there are certain similarities between
countries in terms of their geographical distribution. This assessment is done through
the use of microdata from the Luxembourg Income Study. Our results suggest an
increase in both poverty and inequality in Southern European countries, together with
the United Kingdom and Ireland. The countries of Western Europe show average
values and the Nordic countries present the lowest values.

Keywords: poverty, inequality, European Union, income, welfare.
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POBREZA Y DESIGUALDAD: EVOLUCION EN LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION:

La pobreza y la desigualdad son dos fenémenos que llevan acompafiando al ser
humano a lo largo de los siglos. Rasmussen (2016) analizé la actitud de Adam Smith
con respecto a la desigualdad. Este veia necesario cierto grado de desigualdad como
forma de conseguir aumentos de la productividad y el mantenimiento de la distincién
de rangos o clases sociales, logrando asi una mayor estabilidad politica. Sin embargo,
también mostré su preocupacion por la desigualdad econdémica extrema, que podia
suponer un obstaculo para el crecimiento econdmico, un deterioro de la democracia e
incluso la creacion de conflictos.

Actualmente, la desigualdad y la pobreza afectan a gran parte de la poblacién mundial,
por lo que se trata de un tema de gran interés y que es objeto de humerosos estudios
e investigaciones (Kakwani 1980, Milanovic 1998, Bourguignon 2004 y Deininger y
Squire 1996). De hecho, el indice de Gini es uno de los indicadores incluidos en el
indice de Desarrollo Humano. A través de diversos estudios, se ha observado que
ambos indicadores toman valores significativamente distintos dependiendo de la zona
geografica en cuestion. Se sabe que los tres continentes con mayor cantidad de
paises pobres son Africa, Asia y América. Ademas, no solo no se esta consiguiendo
una mejora en cuanto a pobreza, sino que la desigualdad en la distribucion en la renta
es cada vez mayor, en un mundo en el que cada vez los ricos son mas ricos y los
pobres son mas pobres.

Europa, ademas de muchas otras regiones en el mundo, esta sufriendo en las ultimas
décadas aumentos continuos en los niveles de pobreza. Segun datos proporcionados
por La Oficina Europea de Estadistica se ha experimentado un incremento de 10
millones en el nimero de pobres en tan solo 5 afios, entre 2005 y 2010, hasta llegar a
86 millones de pobres en 2016, lo que supone un 17.3% del total de la poblacion.
Tratar de disminuir estas cifras alarmantes requiere politicas y medidas que luchen
contra este fendmeno y en especial contra la desigualdad con la que esta repartida la
distribucién de los ingresos, pues ésta es una de las principales causas de la pobreza.

En este trabajo nos centraremos en el estudio de la pobreza y la desigualdad de
ingresos en la Unién Europea durante el periodo 1980-2010, con el objetivo de ver qué
paises se encuentran en mejor o peor situacion con respecto a estos dos aspectos, e
incluso tratar de definir ciertos patrones geograficos ademas de ver la evolucién y la
tendencia que siguen los paises. Esto serd realizado a través de diversos indicadores
gue mencionaremos posteriormente en la seccibn metodoldgica, a partir del uso de
microdatos.

Por dltimo, veremos también cual es el efecto que supone la inclusion de los ingresos
mas altos en nuestros resultados de desigualdad, ya que los datos de los que
disponemos, en especial aquellos procedentes de las encuestas a hogares,
subestiman la magnitud de los cambios de los ingresos més altos (Bourguignon y
Morrisson 2002). Su no inclusibn puede suponer errores en las estimaciones,
normalmente infravalorando los niveles de desigualdad. Sin embargo, el interés de
mostrar también los resultados de la desigualdad sin su inclusién reside en su superior
capacidad de comparacion entre paises. Debido a que solo disponemos de datos
sobre la proporcion de ingresos que pertenece al 1% mas rico de la poblacién para
algunos paises, el interés de realizar comparaciones de desigualdad entre paises a los
que se aplica el efecto de los ingresos mas altos y los que no, es muy limitado. A
pesar de ello, su inclusion nos permitird también mostrar de una forma lo més parecida
posible a la realidad como se distribuyen los ingresos.
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2. REVISION DE LA LITERATURA:

Debido a la relevancia del tema que vamos a tratar a lo largo de nuestro trabajo, son
numerosos los trabajos y articulos que han intentado analizar la desigualdad y la
pobreza ya sea entre regiones, entre paises o entre comunidades o Estados. A lo
largo de esta seccidn, en la que hablaremos primero de la pobreza y después de la
desigualdad, hemos recogido algunas de las principales aportaciones que han
contribuido a la literatura.

2.1. POBREZA

El estudio realizado por Arroyo (2016), trata la evolucion de la pobreza y la exclusién
social en Europa en el periodo 2007-2012, con el objetivo de ver como han afectado
tanto la actual crisis econémica como las medidas impulsadas por la Estrategia 2020 a
estos indicadores, que son medidos a través del AROPE (En riesgo de pobreza y
exclusion social). Los resultados, extraidos de Eurostat, muestran como la tendencia
de este indicador era decreciente para los afios previos al comienzo de la crisis, y sin
embargo a partir del afio 2009 comienza una tendencia creciente.

Gasior y Lelkes (2011) analizaron también los niveles y la tendencia de la pobreza en
los paises de la Unién Europea. Para ello utilizaron el principal indicador de pobreza,
conocido como tasa de riesgo de pobreza o tasa de pobreza, a partir de datos de 2007
de estadisticas de la UE sobre la renta y las condiciones de vida (EU-SILC), y
tomando como umbral de pobreza el 60% de la mediana de la distribucién de ingresos.
Los resultados obtenidos mostraron que, para la mayoria de paises nérdicos, asi como
algunos paises de Europa del Este, como Republica Checa o Eslovaquia y algunos
paises del centro de Europa, la tasa de pobreza toma valores por debajo de la media
de la Union Europa, mientras que por encima de la media encontramos a Bulgaria,
Rumania, paises Balticos y paises del Sur de Europa como Espania, Italia, Grecia y
Portugal.

Sin embargo, aunque estas tendencias geograficas se repiten a lo largo de la
literatura, no todos los estudios estiman los mismos niveles de pobreza: En el estudio
realizado por Lubrano (2014) se analiza la tasa de pobreza tan solo para Alemania,
Espafa, Estados Unidos, Francia, Italia y Reino Unido, desde el afio 2005 hasta el
2009. A priori, los resultados de este estudio para el afio 2007 y aquellos obtenidos por
Gasior y Lelkes (2011), deberian presentar tendencias paralelas. Sin embargo, en
numerosas ocasiones difieren debido al uso de distintos datos. Por ejemplo, en el caso
de Espania, se calcula la tasa de pobreza a partir de datos de ingresos procedentes de
las cuentas nacionales, en vez de a través de las encuestas, lo que hace que la tasa
de pobreza sea menor. En lItalia, la variable monetaria elegida es el gasto y no el
ingreso.

Como hemos visto, existen diversos factores que pueden hacer que las estimaciones
de pobreza difieran. A continuacién, comentaremos aquellos que pueden influir en
dichas estimaciones:

Dhongde y Minoiu (2013), intentan responder por qué existen grandes diferencias
entre estudios acerca de las estimaciones de pobreza, analizando como de sensible
es la pobreza global ante cambios en las caracteristicas principales de cada estudio,
tales como las fuentes de datos, las regiones o paises incluidos en el analisis o los
métodos estadisticos aplicados, asi como la eleccibn entre datos procedentes de
encuestas a hogares o de las estadisticas de la cuentas nacionales, o el uso de
ambas.

En este sentido, la estructura y procedencia de los datos tiene un gran impacto en las
estimaciones de pobreza. Instituciones como el Banco Mundial utilizan generalmente
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datos de encuestas a hogares de cada pais, aunque, en ocasiones, tienen que usar
datos de las cuentas nacionales para interpolar datos no disponibles, ademas de
afrontar problemas de falta de respuesta o respuestas erroneas. Generalmente, las
estimaciones de tasas de pobreza basadas en encuestas son mayores que aquellas
basadas en las cuentas nacionales, y no tienden a converger en el caso de paises con
elevados ingresos o capacidad de consumo (Dhongde y Minoiu 2013).

Otros estudios han considerado también las diferencias en las estimaciones entre
encuestas y cuentas nacionales, justificando éstas a través de problemas relacionados
con la representatividad de las encuestas, ya que no todo aquel al que se trata de
encuestar acepta a responder, encontrdndose una relacidbn negativa entre las
probabilidades de participar en una encuesta y el estatus socioeconémico. De manera
gue hogares con mayor renta se encuentran mas reacios a colaborar, lo que podria
cuestionar la validez de esa encuesta (Groves y Couper 1998). De media, tan solo
alrededor de la mitad del cambio en el crecimiento del consumo reflejado por las
cuentas nacionales estd recogido en las encuestas a hogares (Ravallion 2003). En
cuanto a las cuentas nacionales, se encuentra informacion de alta calidad para
algunos sectores y empleos, mientras que, para otros, como los dedicados a
agricultura de subsistencia o los empleos informales (aquellos que perciben rentas al
margen del control tributario), la informacion es mas dificil de obtener y puede ser de
menor calidad (Robinson y Robilliard 2003).

Las disimilitudes pueden surgir también por diferencias en la definicion de cada uno de
ellos, es decir, existen diferencias en lo que se considera o no parte del consumo o del
ingreso: “por ejemplo, el consumo de cuentas nacionales incluye elementos como el
valor imputado de la vivienda ocupada por el propietario, que casi siempre se excluye
de las encuestas, aunque, tanto las encuestas como las cuentas nacionales reflejan
errores y omisiones” (Deaton 2005).

Por ello, debemos tener también en cuenta la eleccién de la variable monetaria que
vayamos a utilizar para medir tanto la pobreza como la desigualdad. La variable gasto,
a priori, fluctia poco a lo largo del tiempo, ya que se espera que los hogares
mantengan unas pautas de consumo relativamente constantes. Sin embargo,
dependiendo del entorno y las costumbres del lugar de residencia, los habitos de
consumo de los hogares pueden modificarse, a pesar de que no exista una relacion
directa con sus ingresos. Ademas, se producen errores al ajustar los gastos
semanales o mensuales a los gastos anuales (INE 2004). En comparacién con el
gasto, la variable ingreso es, por lo general, mas facil de recoger, y se encuentra
disponible para mayores muestras, proporcionando una mayor informacién, siendo
ésta la principal razén por la cual la mayoria de las encuestas estan realizadas a partir
de esta variable (Meyer y Sullivan 2003).

Una vez elegida la variable monetaria nos centraremos en la eleccién de como medir
la pobreza, si de manera absoluta o relativa. A la hora de fijar el umbral de la pobreza,
es decir, el nivel minimo aceptable de consumo (Banco Mundial 1990), se determina
una cantidad por debajo de la cual las personas son consideradas pobres. Esta
cantidad es fija en el caso de la pobreza absoluta, de manera que permanece
constante ante cambios del poder adquisitivo de los hogares debido al crecimiento
economico (Foster 2016). Por tanto, entenderemos por pobreza absoluta aquella
situaciébn en la que un individuo no tiene acceso a unos bienes y servicios
considerados como bdésicos, normalmente relacionados con la alimentacion, la
vivienda y el vestido (INE 2004). En cambio, la linea de pobreza relativa hace uso de
datos actuales para crear el nuevo umbral de pobreza a partir de la distribucion de los
ingresos, a la cual se aplica medidas estadisticas como la media, la mediana u otros
cuantiles, y al que se aplica finalmente un porcentaje, ya sea el 50% de la mediana,
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utilizado por Fuchs (1969), o la escala OCDE modificada, que fija el umbral en el 60%
de la mediana, el cual es usado por La Oficina Europea de Estadistica (Eurostat).

2.2. DESIGUALDAD

Por otro lado, la desigualdad y sus estimaciones son aspectos que crean cada vez
mas interés, ya que ésta es cada vez mayor no solo entre paises, sino dentro de ellos
(Sala-i-Martin 2002). Se observa un incremento en la riqgueza de la clase alta en la
mayoria de paises en los Ultimos tiempos. La evolucion de la desigualdad, sin
embargo, es diferente en funcion del pais, por lo que se sugiere que ésta depende, en
gran medida, de las instituciones publicas y las politicas redistributivas llevadas a cabo
por cada pais. Ademas, el crecimiento econémico puede reducir la desigualdad entre
paises, pero no necesariamente supone una mejora en la desigualdad entre los
ciudadanos de cada pais (Alvaredo et al. 2017).

Para medir la desigualdad, se utilizan diversos indicadores, siendo uno de los mas
comunes el indice de Gini. Este indicador tiene una interpretacion muy intuitiva en
términos de la curva de Lorenz, que muestra el porcentaje total de ingreso de un
porcentaje acumulado de poblacion. Este indice fluctia entre 0 y 1, donde 0 se
interpreta como igualdad total en la distribucion de los ingresos y 1 representa total
desigualdad (De Maio 2007). La eleccién entre unas medidas de desigualad u otras se
fundamenta en una eleccion entre distintas formas de definir la desigualdad y una
elecciébn entre diferentes maneras de medirla. Conviene que distingamos entre
medidas de desigualdad relativas y medidas de desigualdad absolutas, de forma que
se tenga en cuenta qué ocurre con la desigualdad cuando se produce crecimiento
econémico. Las medidas de desigualdad relativas, tales como el indice de Gini, el
indice de Theil y el indice de Atkinson, se basan en el principio de invarianza de
escala, que sostiene que la desigualdad permanecera sin cambios ante aumentos
equiproporcionales de los ingresos de los individuos. Por otro lado, a través de las
medidas de desigualdad absolutas, como la desviacion tipica, la desigualdad
permanece constante ante un aumento o una disminucién en la misma cantidad para
todos los ingresos (Nifio-Zarazua et al. 2017). La principal critica de estas ultimas
medidas es que la desigualdad varia dependiendo de la escala en la que midas la
variable. Por ejemplo, no obtendriamos el mismo nivel de desigualdad si medimos los
ingresos en euros que si los medimos en miles de euros.

Por dltimo, otro aspecto muy importante a la hora de realizar un estudio de pobreza y
desigualdad es la inclusién del efecto de los ingresos mas altos. Debido a que la no
inclusién de este tipo de ingresos en los andlisis de desigualdad y pobreza puede
suponer errores en las estimaciones, como una infravaloracion de la desigualdad, la
literatura que los incluye esta cobrando cada vez mas importancia, lo que conlleva
nuevas innovaciones a la hora de generar de datos, como el caso de “World Wealth
and Income Database” (WID), que utiliza datos del porcentaje de ingresos que
pertenecen al porcentaje de poblacibn mas rico, procedentes de los registros
impositivos (Alvaredo et al. 2017). Segun Jenkins (2017), los datos procedentes de los
registros impositivos son mas adecuados para realizar este andlisis que los
procedentes de encuestas a hogares, ya que recogen mejor los ingresos de la clase
alta.

Existen tres principales enfoques para evaluar la desigualdad teniendo en cuenta
estos problemas de cobertura de los ingresos mas altos: El primer enfoque se basa en
datos obtenidos de encuestas a hogares, y evalta la desigualdad a través de una
distribucion de Pareto tipo 1, a través de la desigualdad del grupo con mayores
ingresos, la desigualdad del grupo de los mas pobres, y la desigualdad de los
individuos que se encuentran entre ambas. Este enfoque ha sido utilizado por diversos
autores como Cowell y Flachaire (2007), Alfons et al. (2013) y Burkhauser et al.
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(2012). Sin embargo, el principal problema de este método viene derivado de la
informacion procedente de las encuestas, ya que proporciona estimaciones del ingreso
total que posee el 1% mas rico menores que las procedentes de registros impositivos
(Atkinson et al. 2011). Los enfoques dos y tres utilizan datos de declaraciones de
impuestos, aunque también presentan diferencias. El segundo enfoque reemplaza los
ingresos de los mas ricos por imputaciones medias basadas en los datos de
declaracion de impuestos, y fue llevado a cabo por Burkhauser et al. (2016) y Bach et
al. (2009). El tercer enfoque combina las estimaciones derivadas de ambos tipos de
fuentes de datos. Este método es igual al primer enfoque, exceptuando las fuentes de
datos que utilizan. Fue creado por Atkinson (2007) y mejorado por Alvaredo (2011),
ademas de ser utilizado posteriormente por otros autores como Londofio (2013), Diaz-
Bazan (2015) o Lakner y Milanovic (2016). Estos ultimos utilizan el octavo y el noveno
decil para estimar la distribucién de Pareto en la cola derecha, para cada pais y cada
afio, a partir del cual calculan el 1% y el 5% de los ingresos mas altos. Dado que la
distribucién de Pareto es un modelo excepcional para datos de renta alta, este método
proporcionaria estimaciones precisas. (Lakner y Milanovic 2013).

Jorda y Nifio-Zarazla (2016) proponen un método a partir del cual, a través de datos
tributarios de los paises evaluados, se corrija el sesgo de estimacion, el cual es de
entre un 15 y un 42 por ciento a la baja, siendo las regiones mas pobres las mas
afectadas por la inclusion de estos ingresos. Ademas, si los sesgos son muy grandes,
se podrian producir también cambios en la direccion de las tendencias.

No obstante, de acuerdo con Leigh (2007) y Atkinson y Pikety (2007), también surgen
ciertos problemas derivados de la inclusién de los ingresos mas altos a partir del uso
de datos tributarios, entre los cuales encontramos: El afo fiscal, el cual puede ser
diferente en cada pais. Por ejemplo, en Espafia, Francia, Suecia y Suiza, el afio fiscal
coincide con el calendario anual, mientras que en otros paises como Irlanda y Reino
Unido el afio fiscal comienza el 6 de abril. La evasién fiscal puede afectar también a
las estimaciones de la proporcién de ingresos perteneciente a los ingresos mas altos,
de forma que afecta a la fiabilidad de las comparaciones entre paises. Ademas, en
numerosas ocasiones, estos datos no se encuentran disponibles para ciertos paises
y/o para ciertos periodos de tiempo, lo cual supone también un gran inconveniente a la
hora de realizar comparaciones entre distintos periodos y entre paises.

3. DATOS Y METODOLOGIA

A continuacién, procederemos a analizar tanto los datos de los que disponemos como
las medidas que utilizaremos para la medicion de la pobreza y la desigualdad.

3.1. DATOS

La variable monetaria utilizada para obtener ambas medidas es el ingreso. Se
trabajara con datos de la base de datos de Luxembourg Income Study (LIS), que
almacena los datos de los ingresos de los hogares ofrecidos por las instituciones
estadisticas nacionales de cada pais. Algunos de ellos obtienen la informaciéon a
través de registros administrativos, mientras otros la obtienen a partir de encuestas a
hogares, de forma que solo estos ultimos hacen frente a tasas de no respuesta.

Los datos de ingresos pueden ser obtenidos tanto en bruto como en neto, pero en el
segundo caso, se procedera a realizar una conversién de neto a bruto a través de
datos procedentes de los registros impositivos.

Para este estudio emplearemos datos referentes a siete olas del LIS, de forma que
podamos analizar la evolucion de la pobreza y de la desigualdad a lo largo del tiempo.
Los datos contenidos en las diferentes olas de la encuesta se referiran a los siguientes
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afos: 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. En lo referente a la cobertura
geografica, los paises objeto de estudio serdn: Austria, Bélgica, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda,
Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Suecia, Suiza y Reino Unido, todos ellos actuales miembros de la Union Europea, a
excepcion de Suiza. Hemos considerado adecuado incluir este pais en nuestro analisis
no sélo por razones de disponibilidad de datos, sino por el hecho de ser un pais de la
zona geografica de interés, que no pertenece a la Union Europea, lo que puede
aportar riqueza al analisis en cuanto a mayor poder de comparacién entre paises.

Para reflejar la alta representatividad que tiene nuestro estudio, hemos realizado una
ratio que nos muestra la suma de poblacién de los paises que se estan considerando
en dicha ola, entre la poblacién total de todos los paises que incluimos en nuestro
estudio en dicho periodo:

Tabla 3.1. Porcentaje de poblacion cubierta

Olal Ola?2 Ola3 Ola 4 Olas Ola 6 Ola7
(1980) (1985) (1990) (1995) (2000) (2005) (2010)
Ne 7 15 16 21 21 22 21
paises
% 58.24 89.19 92.66 99.61 98.73 97.71 95.67
poblacion
cubierta

Fuente: Elaboracion propia a partir datos del Banco Mundial.

Como se muestra en la Tabla 3.1, los porcentajes de cobertura de poblacién son
bastante elevados, en especial a partir de la tercera ola, donde estos llegan a
representar practicamente la totalidad de la poblacién.

3.2. METODOLOGIA

Lo primero que debemos tener en cuenta es que los datos obtenidos de la base de
datos de LIS son datos de los ingresos de los hogares. Sin embargo, a la hora de
medir la pobreza y la desigualdad necesitamos los ingresos per capita, por lo que,
siguiendo el procedimiento recomendado por el LIS, a través de la escala OCDE,
publicada en 2008, se ha procedido a dividir los ingresos de los hogares entre la raiz
cuadrada del niumero de miembros de cada uno de ellos, obteniendo una cantidad la
cual sera repetida tantas veces como miembros haya en cada hogar. De esta forma
obtenemos los ingresos equivalentes recibidos por cada individuo. La razén por la que
se dividen los ingresos entre la raiz cuadrada del nimero de miembros, y no
directamente entre el nimero de miembros se basa en las limitaciones que
obtendriamos al realizarlo del segundo modo, ya que estariamos considerando que
todos los miembros del hogar tienen las mismas necesidades, sin tener en cuenta las
economias de escala derivadas del consumo de “bienes familiares”, como pueden ser
el pago de una hipoteca, el gasto de calefaccion, etc. Ademas, se presupone que los
nifios No necesitan tantos recursos para saciar las mismas necesidades.

Asimismo, los pesos juegan también un papel muy importante ya que uso puede
cambiar sustancialmente las estimaciones. Estos se utilizan con el objetivo de que la
muestra seleccionada sea lo mas representativa posible del total de la poblacion, de
forma que los resultados obtenidos se parezcan lo mas posible a aquellos que
obtendriamos si encuestaramos a toda la poblacion. También se usan para corregir los
errores derivados de las muestras como no cubrir algunos grupos de la poblacién o
problemas de no respuesta. Segun el reglamento de la comision 1982/2003 sobre las
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reglas de muestreo y localizacion de EU-SILC (The European Union Statistics on
Income and Living Conditions): “Los factores de ponderacién deberan ser calculados
teniendo en cuenta la probabilidad de seleccion, de no respuesta y, segun
corresponda, para ajustar la muestra a datos externos relacionados con la distribucion
de hogares y personas en la poblacion objetivo, como el sexo, la edad, el tamafio del
hogar y la regién” (Eurostat 2016). Todos los miembros de un mismo hogar estaran
representados por el mismo peso, de forma que hemos repetido los pesos tantas
veces como miembros tenia cada hogar.

Una vez que tenemos los datos de ingresos por persona y los pesos, podemos
proceder a evaluar la pobreza y la desigualdad.

Para medir la pobreza usaremos la tasa de pobreza relativa, que se define como el
porcentaje de individuos que viven por debajo del umbral de pobreza. El umbral de
pobreza serd calculado a partir del 60% de la mediana de los ingresos disponibles
(Eurostat 2017). Al utilizar la tasa relativa, conseguimos comparar los ingresos de
ciertos individuos con otros de su entorno, de forma que, si tomasemos los ingresos de
una persona al azar, ésta podria estar considerada pobre en una region y en otra no
(Madden 2000).

En cuanto a la desigualdad, utilizaremos distintos indicadores para poder medirla, de
forma que podamos obtener diferentes interpretaciones y puntos de vista. De nuevo
veremos también la evolucién, ya que serd calculado para los siete periodos. El primer
indicador que utilizaremos serd el indice de Gini, el cual deriva de la curva de Lorenz.
Esta representa los ingresos totales obtenidos por porciones de poblacién cuando ésta
esta ordenada segun los ingresos de menor a mayor. Obtendremos unos ingresos
equitativamente distribuidos cuando la curva de Lorenz se ajuste perfectamente a la
bisectriz (Gastwirth 1971).

Grafico3.1. Curva de Lorenz

Curva de Lorenz

1.0

0.8

Porcentaje de ingreso acumulado

0.0 T T T T
0.0 02 04 06 08 1.0

Porcentaje acumulado de poblacion
Fuente: Elaboracion propia a partir de simulacién de datos.

La medida de desigualdad mas comunmente utilizada debido a su facil célculo e
interpretacion, el indice de Gini, se define como la ratio del &rea comprendida entre la
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Curva de Lorenz y la linea diagonal de 45°, denominada area de concentracion, y el
area situada por debajo de la bisectriz (Gastwirth 1972), y se calcula de la siguiente
forma (Lambert y Aronson 1993):

1
IG = Zf (p — L(p))dx € (0,1)
0

Los valores del indice de Gini estan comprendidos entre 0 y 1, de manera que el
indicador toma el valor 0 cuando los ingresos estan equitativamente distribuidos,
disponiendo todos los individuos del mismo nivel de renta, y toma el valor 1 cuando
existe total inequidad (Medina y Galvan 2008).

También emplearemos la ratio s80/s20, que mide también el grado de desigualdad de
ingresos existente entre una poblacion. Esta definido como la ratio entre los ingresos
obtenidos por el 20% de poblacién con rentas mas altas, es decir, el quintil mas alto, y
el 20% de poblacion con menores rentas, es decir, el quintii mas bajo (Guillaume
2009).

Ante una redistribucion de ingresos que afectase solo a aquellas rentas que se sitlen
entre ambos quintiles, se produciria un cambio en el indice de Gini, ya que tiene en
cuenta toda la distribucién de los ingresos, mientras que la ratio s80/s20 permaneceria
constante (Atkinson y Marlier 2010).

La ultima medida de desigualdad de ingresos que utilizaremos serd el indice de
Atkinson, el cual tiene en cuenta el grado de adversidad a la desigualdad, que
cuantifica el valor que asigna un individuo a una distribucion igualitaria de los ingresos
(Lerman 1984). Primero debemos calcular el “ingreso promedio sensible a la equidad”,
que es el nivel de renta per capita del que, si todo el mundo dispusiera, proporcionaria
el mismo nivel de bienestar que el que proporciona la actual distribucién desigual de
ingresos (Kawachi y Kennedy 1997). Este nivel de ingresos se obtiene de la siguiente
manera:

ve = O FO) v~
i=1

donde y; representa la proporcion de ingreso total obtenido por el individuo nimero i, y
£ es el parametro que muestra la aversion a la desigualdad. Este puede tomar valores
entre O e infinito, de forma que cuanto mayor sea, mayor es la preferencia que tienen
los individuos por la igualdad o visto de otra forma, mas se valora una transferencia a
la parte baja de la distribucién que a la parte alta. De esta forma, el indice de Atkinson
viene dado por:

Ve
I=1-= 1 €01
p 0,1)

donde u representa el ingreso medio real. Cuanto més cerca esté y, de u, menor sera
el indice de Atkinson, de forma que un valor de O implica total igualdad, mientras que
si toma valor 1 supone total desigualdad, al igual que ocurria con el indice de Gini
(Kawachi y Kennedy 1997). Para nuestro estudio, utilizaremos como valores del
parametro de aversion a la desigualdad los siguientes: ¢ = 0.5,e =1y e = 1.5.

Tanto el indice de Gini como el indice de Atkinson son consistentes con el criterio de
ordenacién derivado de la curva de Lorenz ya que cumplen las siguientes propiedades
establecidas por Foster (2000):
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1. Continuidad: Si dos distribuciones son ligeramente diferentes por una pequefia
perturbacion, las estimaciones de desigualdad de ambas tienen que ser muy
parecidas.

2. Simetria o anonimidad: El grado de desigualdad no cambia ante una
permutacion en la posicion de los individuos en la distribucion, es decir, la
poblacion es homogénea desde el punto de vista solo distinguimos a los
individuos segun su nivel de ingresos.

3. Independencia de escala: La desigualdad permanecera constante ante un
cambio en todos los ingresos de la misma proporcion.

4. Principio de poblacion de Dalton: Si replicamos de forma exacta una poblacion,
de manera que los nuevos hogares tengan la misma renta y las mismas
caracteristicas, la desigualdad permanecera permanente, lo que posibilita
comparar las distribuciones de renta de poblaciones con distinto tamafio, dado
que lo relevante a la hora de medir la desigualdad es la proporcion de
individuos con niveles de renta dados.

5. Principio de transferencias de Pigou-Dalton: Si se produce una transferencia de
un hogar a otro mas pobre, siempre que ésta no suponga una reordenacién de
relativa de los hogares, la desigualdad debe disminuir.

El orden de Lorenz es una herramienta que nos permite comparar la desigualdad para
distintas distribuciones de ingresos, ya sea para comparar entre paises o a lo largo del
tiempo. Estas comparaciones se realizan de forma absoluta, de modo que son validas
para cualquier medida de desigualdad, siempre que éstas sean coherentes con este
orden, como el indice de Gini, los indices de la familia de Atkinson y de entropia
generalizada, como el indice de Theil (Ramos y Sordo 2012). Diremos que una
distribucion de ingresos es mas desigual que otra cuando su curva de Lorenz
correspondiente se encuentre por debajo de la otra, es decir, cuando ésta es
dominada (Ollero et al. 2000).

Grafico 3.2. Comparacién Curvas de Lorenz

Curva de Lorenz
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Fuente: Elaboracion propia a partir de simulacion de datos.
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El Gréfico 3.2 ilustra el concepto de dominancia de Lorenz a partir de las curvas Ay B.
Siguiendo el criterio que acabamos de comentar, la distribucion A presenta menor
desigualdad que la distribucion B. Por tanto, se cumple que L, = Lg = I, < Iz, donde
I representa la medida de desigualdad consistente con el orden de Lorenz. Sin
embargo, no siempre podremos utilizar este criterio, como es el caso en el que las
curvas tienen un punto de interseccién. En este caso no se obtendran conclusiones
directas, sino que se obtendran diferentes ordenaciones de acuerdo los indices de
desigualdad utilizados (Olmedo 2005). Por ejemplo, es posible que obtengamos a
partir del indice de Gini una ordenacion distinta que a partir del indice de Atkinson:

Gréfico 3.3. Interseccién curvas de Lorenz

Curva de Lorenz

Porcentaje de ingreso acumulado

00 % = | I I
0.0 0.2 i ™ - 1-l

Porcentaje acumulado de poblacién

Fuente: Elaboracion propia a partir de simulacién de datos.

Siguiendo el ejemplo mostrado en el Grafico 3.3, si quisiéramos evaluar la desigualdad
de las distribuciones A y B, obtendriamos un indice de Gini mayor para la distribucion
A, ya que el drea comprendida entre la curva y la bisectriz es mayor que desde la
curva B. En cambio, si aplicasemos el indice de Atkinson con alta aversién a la
desigualdad, es decir, con un valor alto de &, tendriamos mayor desigualdad para el
caso de la distribucion B, ya que los individuos mas pobres obtienen menos renta que
en la distribucién A.

El indice de Atkinson y el indice de Gini son una mejor medida de desigualdad que la
ratio s80/s20, ya que son consistentes con el orden de Lorenz. Sin embargo,
incluiremos este Ultimo indicador ya que, a pesar de que no tiene en cuenta qué es lo
gue ocurre entre el primer y el Gltimo quintil, nos proporciona informacion relevante
acerca de como aumenta o disminuye la riqueza de los mas ricos en comparacion con
la de los pobres, y puede dar mayor riqgueza a nuestro analisis.

Condicionados por la disponibilidad de datos, con el objetivo de minimizar los errores
en las estimaciones, procederemos a la inclusién del efecto de los ingresos mas altos.
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Para ello, utilizaremos la aproximacion realizada por Atkinson (2007), que expresa el
indice de Gini total a partir del indice de Gini resultante sin tener en cuenta los
ingresos mas altos, y la proporcion de ingresos que posee el 1% mas rico de la
poblacion, de la siguiente forma (Alvaredo 2011):

G=1—2fL*(p)(1—5)dp ~G'(1=5)+S

donde L*(p) representa la curva de Lorenz para aquellos que no forman parte del 1%
de ingresos mas altos, es decir, el 99% con ingresos mas bajos de la distribucion,
G es el indice de Gini excluyendo los ingresos més altos, es decir, el indice de Gini
gue obtenemos de la distribucién de ingresos con la que trabajamos y S es la porcion
de renta que pertenece al 1% mas rico.

4. RESULTADOS Y ANALISIS

En esta seccién se mostraran los resultados obtenidos en cuanto a la tasa de pobreza
relativa, el indice de Gini, el indice de Atkinson con pardmetro de adversidad a la
pobreza de 0.5, 1 y 1.5, y la ratio de cuantiles 80/20 para todos los paises objeto de
estudio. Estos seran representados a partir de graficos, de forma que se muestre la
evolucion de los paises en cada una de las variables a lo largo del tiempo.

Debido al alto numero de paises, estos seran organizados en tres grupos para una
mejor comprension gréfica. Con el objetivo de no organizar a los paises por grupos de
forma aleatoria, se llevara a cabo un analisis cllster por medio de un dendograma, una
herramienta grafica en forma de arbol que permite organizar un conjunto de objetos,
en nuestro caso los paises, de los que se tiene informacion en forma de datos, en
distintas categorias a través de su similitud. Como medida de distancia utilizaremos la
distancia euclidea y como técnica cllster usaremos el método de Ward. Los resultados
obtenidos de la técnica cluster fueron los siguientes:

Gréfico 4.1. Dendograma
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de R.

” W

Para una mayor comodidad, nombraremos a estos grupos como “Grupo 1", “Grupo 2’
y “Grupo 3”, de izquierda a derecha segun aparecen representados en el grafico 4.1,
respectivamente. A partir de esta distribucion procedemos a presentar los resultados:
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4.1. POBREZA

La Figura 4 presenta los resultados referentes a las tasas de pobreza en cada uno de
los grupos definidos anteriormente:

Gréfico 4.2. Tasa de pobreza?
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos.

A la vista de lo mostrado en el Gréfico 4.2, se observa que paises como Espafia,
Grecia, Reino Unido e Irlanda muestran grandes tasas de pobreza a lo largo de los 30
afios. Sin embargo, en el caso de Espafia y Grecia se trata de una tendencia creciente
mientras que, en Reino Unido e Irlanda, a partir de comienzo de siglo y del afio 2005,
respectivamente, se produjo un descenso de la tasa. En la otra cara de la moneda

Tanto en el Gréfico 4.2 como en los posteriores Gréficos, la escala del eje y son diferentes, con el
objetivo de obtener una representacion mas clara.
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encontramos a Republica Checa, Suecia, Paises Bajos, Noruega y Luxemburgo con
tasas de pobreza de alrededor de 12%. A diferencia de otros paises, estos no
presentan una tendencia creciente o al menos no de forma tan clara, llegando a ser
para algun pais decreciente en ciertos periodos.

Resulta sorprendente que paises desarrollados como Espafia, Grecia, Reino Unido e
Irlanda tengan tasas de pobreza relativa tan elevadas, pero no debemos olvidar que
esta tasa no esta relacionada con la falta de recursos, sino, en cierto modo, con la
desigualdad con la que se reparten, ya que estamos considerando pobres a aquellas
personas cuyos ingresos se encuentran por debajo de un umbral, que ha sido
calculado a partir de los ingresos de la poblacion de su pais. Dicho de otra forma, el
alto nivel de desigualdad que presentan estos paises, como veremos a continuacion,
que concentran gran parte de su riqueza en los deciles mas altos de la distribucion,
hace que los umbrales de pobreza sean mayores, y por tanto un mayor porcentaje de
la poblacién se sitle por debajo de ellos. De hecho, si en vez de calcular los umbrales
a partir de la distribucién de ingresos de cada pais, calculdsemos un umbral a partir
del 60% de la mediana de la distribucion de ingresos de la Unién Europa, de forma
gue éste fuera el mismo para todos los paises, la situacion cambiaria radicalmente, y
la mayoria de los paises de Europa del Este y algunos del Sur de Europa pasarian a
ocupar las posiciones con mayores niveles de pobreza.

4.2. DESIGUALDAD

En cuanto a la desigualdad, comenzaremos mostrando primero los resultados para el
indice de Atkinson para tres pardmetros distintos de aversion a la desigualdad: € =
0.5, =1y e =1.5.Tal y como apuntamos en la seccion de Metodologia, cuanto mayor
sea el pardmetro, mas peso se otorga a las transferencias en el extremo inferior de la
distribucion de ingresos. En este caso presentaremos conjuntamente los resultados
para los distintos valores de cada pardmetro para cada uno de los 3 grupos de paises.

Gréfico 4.3. indice de Atkinson grupo 1
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos.
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De este grupo de paises, que previamente denominamos “Grupo 1”, vemos que Reino
Unido, Espafia, Estonia e Italia son los paises que presentan un mayor indice de
Atkinson, con una clara tendencia creciente en el caso de Italia y Reino Unido, aunque
para este Ultimo a partir del afio 1995 decrece ligeramente. De este grupo de paises
aquel que presenta menos indice de Atkinson es Irlanda, donde se observa una
tendencia decreciente durante todo el periodo objeto de estudio, a pesar de que el
indice es también bastante alto.

En cuanto al Grupo 2, estos fueron los resultados:

Gréfico 4.4. indice de Atkinson grupo 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos disponibles.

De este segundo grupo, los paises con mayor indice de Atkinson son Eslovaquia,
noruega y Republica Checa, mientras que Finlandia, Dinamarca y Suecia destacan por
tener los indices mas bajos. Sin embargo, en el caso de Finlandia, cabe destacar el
incremento que ha experimentado a lo largo de las 7 olas, pasando a ser en los
ultimos afos uno de los paises con mayor indice de Atkinson de su grupo, si bien es
cierto que a pesar de ello se encuentra en muy buena posicién si comparamos con
otros paises de la Unién Europea.

Por ultimo, estos han sido los resultados para el Grupo 3:
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Gréfico 4.5. indice de Atkinson grupo 3
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos.

Los paises que presenta un mayor indice de Atkinson en el Grupo 3 son Polonia,
Hungria, Suiza y Francia, mientras que los valores méas bajos los han obtenido Paises
Bajos, Austria, Alemania y Bélgica.

Debido a que hacer una comparacion de los paises con su grupo limita las
conclusiones que podamos extraer a hivel europeo, vamos a analizar los resultados
del indice de Atkinson para todos los paises, de forma que, teniendo en cuenta todos
los paises a la vez, aquellos que presentan un mayor indice a lo largo del periodo
objeto de estudio son, basicamente, los pertenecientes al grupo 1, en concreto, Reino
Unido, Espafia, Grecia, Estonia e Italia. Por el contrario, los paises que muestran un
menor indice de Atkinson son Islandia, Eslovenia, Dinamarca, Finlandia y Paises
Bajos, pertenecientes al Grupo 2, a excepcion de este ultimo, es decir, son los paises
que necesitarian menor proporcién de ingresos para alcanzar el mismo nivel de
bienestar actual en toda la sociedad.

El hecho de que los valores maximos por una parte, y los valores minimos por otra,
estén distribuidos casi de forma perfecta en cuanto a los grupos predefinidos, no ha
sido cosa del azar, sino que esto se debe a que, como dijimos previamente, el analisis
cluster realizado agrupa el conjunto de paises a partir de su similitud en los datos
proporcionados, por lo que podemos concluir hasta el momento que, el grupo 1 es el
grupo que presenta mas desigualdad, y el grupo 2 el que menos, en términos
generales.

Ademas, como era de esperar y hemos comprobado, a medida que aumenta el valor
del parametro de aversion a la desigualdad, la desigualdad aumenta.
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A continuacion, el Gréafico 4.6 presenta los resultados obtenidos para la ratio de
quintiles S80/S20:

Gréfico 4.6. Ratio S80/S20
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos disponibles.
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Los paises que muestran mayores diferencias en los ingresos del 20% mas rico y el
20% mas pobre son Estonia, Reino Unido, Irlanda, Espafia, Italia y Grecia, es decir,
todos los paises pertenecientes al grupo 1, ya que el 5° quintil de la distribucién posee
unos ingresos casi 3 veces superiores a los del primer quintil aproximadamente. Los
paises mas igualitarios en este sentido son Suecia, Eslovenia, Dinamarca y Noruega,
correspondientes al grupo 3.

Por ultimo, se mostraran los resultados obtenidos para el indice de Gini, de forma que
primero expondremos los resultados para la distribucion de ingresos actual y
posteriormente del indice de Gini total, teniendo en cuenta el efecto de los ingresos
mas altos.

El grafico 4.7 presenta los resultados del indice de Gini sin tener en cuenta los
ingresos mas altos, para los tres grupos de paises:

Gréfico 4.7. indice de Gini sin ingresos mas altos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos.

A lo largo del periodo que estamos analizando, los paises cuya distribucién de
ingresos estad mas desigualitariamente repartida son Reino Unido, Espafia, ltalia,
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Grecia y Estonia, tomando valores de indice de Gini de entre 0.32 y 0.36, mientras que
los mas igualitarios son Paises Bajos, Dinamarca, Suecia, Finlandia y Eslovenia, entre
0.21 y 0.26, lo que puede deberse, en gran parte, a la eficacia de sus sistemas
redistributivos. Hasta el momento, podemos concluir que, en términos generales, los
paises del grupo 1, formado por paises “Atlanticos” y paises del sur de Europa ocupan
las posiciones mas altas en un ranking de desigualdad, mientras que los paises
nérdicos ocupan las posiciones inferiores, y los paises del centro de Europa se sittan
en la zona media de nuestro ranking ficticio.

A continuacioén, se muestran los resultados del indice de Gini total, teniendo en cuenta
el efecto de los ingresos superiores.

Grafico 4.8. indice de Gini con ingresos mas altos?
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos.

A partir de los resultados representados en el Grafico 4.4, vemos Reino Unido,
Polonia, Italia, Espafia y Francia son los paises cuyos ingresos per capita estan mas

’Debido a las grandes limitaciones encontradas en la disponibilidad de datos, los paises a los que se ha
podido aplicar el efecto de los ingresos mas altos han sido: Francia, Alemania, Noruega, Espafia, Suecia,
Suiza, Reino Unido, Dinamarca, Finlandia, Irlanda, ltalia, Paises Bajos, Polonia, Republica Checa vy
Hungria.
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desigualitariamente repartidos. En concreto Reino Unido, el mas desigual desde 1990,
viene experimentando una tendencia creciente desde 1980, aunque a partir del afio
2000 decrece ligeramente. Por el contrario, los paises menos desiguales son
Eslovenia, Luxemburgo, Eslovaquia e Islandia. Sin embargo, aunque parezca que la
situacion ha cambiado tras haber tenido incluido el efecto de los ingresos mas altos,
debemos darnos cuenta que para estos paises no ha sido posible realizar tal inclusién
y por este motivo presenta valores inferiores de indice de Gini. De esta forma, si solo
tenemos en cuenta aquellos paises para los que si ha sido posible, los paises mas
igualitarios son Paises Bajos, Eslovenia, Dinamarca, Suecia y Finlandia, al igual que
en la situacion en la que no considerdbamos los ingresos mas altos. Lo mismo ocurre
con Estonia y Grecia, que previamente se encontraban entre los paises mas
desiguales, y ahora, no pudiendo incorporar el impacto de los mayores ingresos,
presentan valores inferiores a la mayoria del resto de paises.

Tal y como esperabamos, el hecho de incluir el efecto de los ingresos méas altos ha
supuesto un incremento en la desigualdad de los ingresos en todos aquellos paises a
los que se ha aplicado. Sin embargo, podemos decir que su inclusion no ha cambiado,
al menos de forma notoria, las tendencias, aunque si resulta relevante para mostrar la
desigualdad de la distribucion de los ingresos de los paises de una forma lo mas
cercana posible a la realidad.

5. CONCLUSIONES

El objetivo principal de este estudio ha sido presentar la evolucion de la pobreza y la
desigualdad de la distribucion de los ingresos, a través de diversos indicadores, para
la Unién Europea en el periodo 1980-2010, con el objetivo de averiguar cuél ha sido la
tendencia de estos fendbmenos a lo largo estos afios y ver si existe alguna relacién
entre zonas geograficas en cuanto a los resultados obtenidos.

El andlisis realizado a través de datos de ingresos de los hogares revela que, la
pobreza, medida a través de la tasa de pobreza relativa, presenta valores elevados en
los paises del Sur de Europa, ademas de Reino Unido e Irlanda, mientras que los
paises que se encuentran en una mejor situacion son los paises nérdicos y algunos de
Europa Central. Sin embargo, aunque para algunos paises se observa una cierta
tendencia creciente de este indicador, para muchos otros fluctda sin seguir ningin
patron.

En relacién a la desigualdad, se han obtenido conclusiones parecidas a las de
pobreza: De nuevo los paises del sur de Europa, presentan los mayores valores. En
cambio, los paises nérdicos vuelven a situarse en la zona baja de nuestro ranking de
desigualdad. No obstante, el uso de distintos indicadores de desigualdad (indice de
Gini, indice de Atkinson y ratio S80/S20) ha supuesto ligeros cambios en el orden de
los paises en cuanto a sus niveles de desigualdad, aunque, a pesar de ello, se han
mantenido en todo momento los patrones geograficos recién comentados, con los
paises nordicos presentando valores bajos de desigualdad y los paises del Sur
mostrando los mas elevados.

En términos generales, se puede decir que, si el nivel de bienestar viniese reflejado
por los niveles de pobreza y desigualdad, tomando, por supuesto, estos dos
indicadores como contribucion negativa para el bienestar, los paises nérdicos y
algunos paises del Este se situarian en cabeza, las posiciones medias vendrian
ocupadas por los paises de Europa Central, y en ultimo lugar se situarian los paises
del Sur, ademés de Reino Unido e Irlanda.
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Por ultimo, se ha analizado el efecto de la incorporacion de los ingresos mas altos en
nuestro estudio de desigualdad, a través del indice de Gini, habiendo obtenido, como
se esperaba, mayores valores. Ademas, con esto hemos conseguido aproximar de
forma mas precisa cuales son los niveles reales de desigualdad en la distribucion de
ingresos de los hogares. De nuevo, Los paises Nordicos presentan una de las
sociedades mas igualitarias, lo que les convierte en paises referencia y ejemplo a
seguir para el resto de paises, en especial para los paises del Sur.
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