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En este articulo se exponen los principales
argumentos tedricos que avalan o rebaten
la existencia de impuestos sobre la riqueza:
su influencia sobre la equidad y la eficiencia
es lo que, como siempre, acaba determinando
su mantenimiento o no. Se contextualiza
el tema en el ambito internacional y se
estudia la situacion en Espaiia.
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Introduccion

El presente articulo pretende exponer la situacion
actual de los impuestos sobre la riqueza en nues-
tro pais y defender la posibilidad de eliminarlos.

Para ello, primero se exponen los principales
argumentos tedricos que avalan o rebaten la exis-
tencia de impuestos sobre la riqueza: su influen-
cia sobre la equidad y la eficiencia es lo que, como
siempre, acaba determinando su mantenimiento
0 no. En general, los impuestos sobre la riqueza
contribuyen a reforzar la equidad pero, a veces, su
incidencia sobre el stock de capital y su movilidad
pueden provocar ineficiencias e inequidades.

Para contextualizar el tema en el ambito inter-
nacional, se compara el estado de la imposicion
sobre la riqueza en los paises de la OCDE y se
comprueba que no existe un uso generalizado de
dichos impuestos.

Finalmente, se estudia la situacion de Espana,
en especial la amplia utilizacién que las comunida-
des auténomas han hecho de sus competencias
normativas en materia de impuestos sobre la ri-
queza y las consecuencias que ello tiene sobre la
equidad y la movilidad de capitales.

El articulo termina con unas conclusiones que
cuestionan la existencia de estos impuestos tal
como estan configurados en la actualidad.

Argumentos que justifican la existencia
de los impuestos sobre |a riqueza

Podemos clasificar los impuestos sobre la riqueza
en dos grandes grupos: aquellos que recaen so-
bre la acumulacion de riqueza y los que gravan su
transmision. Dentro de los primeros, encontramos
el Impuesto sobre el Patrimonio Neto y, entre los
segundos, el Impuesto sobre Sucesiones y Do-
naciones (ISD). Estos son dos de los impuestos
mas importantes que gravan la riqueza, pero no
los Unicos, pues también existen los impuestos
sobre la propiedad y los que gravan las transmi-
siones onerosas de la riqueza, ambos de caracter
real. Sin embargo, voy a centrar mi exposicion en
esos dos impuestos de caracter personal, porque
presentan una serie de caracteristicas comunes
que permiten un estudio conjunto de sus efectos.

Siempre ha sido dificil justificar la existencia
de impuestos sobre la riqueza. De hecho, en la
literatura hacendistica, aparecen argumentos a fa-
vor y en contra de estos impuestos. Dichos argu-
mentos varian un poco en funcion de si hablamos
del Impuesto sobre el Patrimonio o del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, pero pueden en-
contrarse una serie de argumentos compartidos
para ambos.

1. Albi, E., et al. (2017).

Asi pues, lo primero que tienen en comun es
que intentan gravar la riqueza, entendida como
el conjunto de posesiones fisicas -normalmente,
activos de todo tipo— que son susceptibles de
generar ingresos a las personas. Sin embargo,
no es tan facil delimitar el concepto de riqueza,
pues la definicién anterior no incluye, por ejemplo,
el capital humano. El capital humano es, en de-
finitiva, el resultado de una serie de inversiones
en educacion y salud que facultan a una persona
para obtener un mejor salario a lo largo de su
vida, de modo que ese salario se convierte en
el rendimiento de su capital humano.* La inver-
sion en cualquier tipo de activo se transforma en
rigueza gravada por estos impuestos, mientras
que la inversién en capital humano se escapa del
gravamen.

Asimismo, las personas tienen distintas capa-
cidades que, a veces, no dependen estrictamente
de la inversion que se haga en capital humano.
Hay personas mas capacitadas para el deporte,
para la musica, para el arte, etc., que otras, y ese
“don” al final puede convertirse en una fuente de
recursos que se escapa al gravamen sobre la ri-
queza.

Es decir, el capital humano innato o adquirido
puede constituir una fuente de riqueza que no se
incluye en la definicion de la base imponible de
los impuestos que gravan el resto del capital. Si
gravamos solo el capital fisico, estamos tratan-
do de forma desigual las diferentes fuentes de
riqueza.

Precisamente, uno de los argumentos mas
poderosos que justifican la existencia de im-
puestos sobre la riqueza es su incidencia sobre
la equidad, tanto desde el punto de vista moral
como formal. Moralmente, se justifica el grava-
men de la tenencia y la transmisién de riqueza
como una forma para impedir la concentracion y
la perpetuacion de esta riqueza. En el aspecto
formal, los impuestos sobre la riqueza pretenden
contribuir a una reduccién de la desigualdad, ya
sea haciendo que las personas con mayor rique-
za contribuyan mas, o bien gravando en mayor
medida a las personas que reciben riqueza “sin
esfuerzo”. En definitiva, la riqueza, en términos
hacendisticos, es una de las manifestaciones de
la capacidad de pago susceptible de ser grava-
da, al igual que la renta o el consumo. Ademas,
los impuestos sobre la riqueza se plantean como
impuestos progresivos, que pretenden lograr una
mayor contribucion por parte de los mas ricos.

Sin embargo, la fuerza del argumento de equi-
dad y su contribucion a la redistribucion de la ren-
ta va perdiendo peso en el contexto actual:
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- El papel de dificultar la acumulacion y perpe-
tuacion de la riqueza, y el efecto pernicioso de
esta en la sociedad, lo cumpliria mejor un im-
puesto de patrimonio sobre las grandes fortu-
nas y no uno de caracter generalizado. Por otro
lado, las herencias contribuyen precisamente
a dividir la riqueza, por lo cual no tiene mucho
sentido dificultarlas con impuestos.

- Sobre la contribucién de estos impuestos a la
reduccion de la desigualdad, ya se ha comen-
tado cémo la desigualdad entre los individuos
puede tener origenes distintos a la riqueza, que
se escapan a este tipo de impuestos, pero que
marcan una capacidad distinta para obtener re-
cursos. La obtencion de riqueza “sin esfuerzo”
que justifica el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones pierde fuerza cuando no incluimos
dentro de esta riqueza algunas cualidades del
capital humano.

- La progresividad de los impuestos sobre la
rigueza también es cuestionable, ya que los
actuales impuestos sobre la riqueza incluyen
multiples exenciones y reducciones que reba-
jan su efectividad. De hecho, se estima que
en el actual ISD espanol las reducciones su-
ponen el 64 % de la base imponible.? Algunos
estudios® sefnalan también que los impuestos
sobre la riqueza reducen sus tipos efectivos en
los dltimos tramos, de modo que pueden llegar
a ser regresivos. La incidencia del fraude y de
la movilidad geografica en estos tramos mas
altos puede influir claramente en su menor pro-
gresividad.

Otro grupo de argumentos que se utilizan para
justificar los impuestos sobre la propiedad son los
que tienen que ver con la eficiencia. Asi, un im-
puesto sobre el patrimonio grava por igual todos
los activos, de modo que puede convertirse en
un incentivo para utilizar los activos mas impro-
ductivos. Sin embargo, la literatura no deja claro
que el uso productivo de dichos activos genere
una mayor utilidad a sus propietarios: puede ser
que los propietarios prefieran mantener ociosos
determinados bienes. Por otro lado, en un entorno
global en que los bienes y los capitales se mue-
ven libremente, los impuestos sobre la propiedad
pueden resultar ineficientes al provocar que se to-
men decisiones por motivos fiscales. Los paises
o las regiones que apuestan por altos impuestos
sobre la propiedad estan penalizando su inversién
y la inversion de individuos de otros territorios.

Estudios como el de Brilhart et al. (2017) para
el caso de Suiza, y de Kopczuk y Slemrod (2003)
para los Estados Unidos, ponen de manifiesto
que un incremento en los impuestos sobre la ri-
queza puede contribuir a la movilidad de los capi-
tales e, incluso, a su evasion.

Una funcién importante que se otorga a los
impuestos sobre la riqueza es la de controlar y
complementar los impuestos sobre la renta. Un
impuesto sobre el patrimonio grava anualmente
las fuentes de renta, de modo que, si dentro del
Impuesto sobre la Renta se oculta algun rendi-
miento, el Impuesto sobre Patrimonio puede po-
nerlo de manifiesto. Igualmente el ISD recoge,
debidamente valoradas, las fuentes de renta que
en un momento determinado recibe un individuo,
por lo cual contribuye a identificar posteriormente
los rendimientos que se puedan originar.

2. Informe de la Comisién de Expertos para la reforma del Sistema Tributario Espanol.

3. M. Britton (1997).
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En este sentido, la literatura ha-
cendistica destaca también el papel
complementario que los impuestos
sobre la riqueza tienen a la hora de
gravar la renta. La definicion extensi-
va de renta de Haig y Simons inclu-
ye, ademas del consumo, las rentas
en especie y las variaciones en la
riqgueza de los individuos. Estas dos
ultimas formas de renta presentan
una especial dificultad para ser va-
loradas; asi, algunas rentas en es-
pecie, como el uso de la vivienda
habitual, o algunas variaciones de
riqueza, como las ganancias de capital no realiza-
das, no llegan a gravarse dentro de los impuestos
sobre la renta. El Impuesto sobre el Patrimonio o
el Impuesto sobre Sucesiones pueden contribuir
a gravar estas ganancias de capital no realizadas,
ya sea ano por ano o bien en el momento en que,
finalmente, los bienes que originan las ganancias
se transmiten a los herederos. A ello tenemos que
anadir que muchos de los impuestos sobre la ren-
ta son, en la actualidad, impuestos duales, que
gravan de forma proporcional las ganancias de ca-
pital, lo cual refuerza el caracter complementario
de los impuestos sobre la riqueza. Asimismo, las
rentas en especie que no se gravan en la renta
pueden gravarse anualmente en un impuesto so-
bre el patrimonio.

Estos son los argumentos que justifican la
funcion de control y complementariedad de los
impuestos sobre la riqueza, aunque también son
facilmente rebatibles.

- El efecto de control sobre las fuentes de renta
se ejercera siempre que quien no declare un
rendimiento determinado en el Impuesto so-
bre la Renta si que declare su propiedad en el
Impuesto sobre Patrimonio, lo cual es mucho
suponer.

- El hecho de gravar las ganancias de capital no
realizadas en los impuestos sobre la riqueza,
en el fondo, se encuentra con los mismos pro-
blemas que en el Impuesto sobre la Renta: la
dificultad de valorar unos bienes que no se po-
nen en venta y en que hay que estimar un valor
de mercado o lo que se denomina un “valor
real”. Este “valor real” se aproxima siguiendo
diferentes metodologias, que generan diferen-
cias de gravamen entre distintos territorios.

- A ello hay que anadir que si ambos impues-
tos sobre la riqueza ejercen la labor comple-
mentaria de gravar las ganancias de capital
no realizadas, podemos incurrir en una doble
imposicion: uno de los dos impuestos acaso
esté de mas.

La desventaja mas importante que tienen
los impuestos sobre la riqueza es su posible do-
ble imposicién, asi como su incidencia sobre el
stock de capital.

Los impuestos sobre la renta gravan la ren-
ta generada en un ejercicio; cuando esa ren-
ta se convierte en ahorro y en activos, pasa a
gravarse anualmente por el Impuesto sobre el
Patrimonio y, cuando ese patrimonio se trans-
mite a nuestros herederos, de nuevo vuelve a
someterse a gravamen. Este es el argumento
mas manido, aunque no es el mas solido, ya
que cuando la renta se consume también esta
gravada por los impuestos sobre el consumo, lo
cual originaria ese doble gravamen. Renta, con-
sumo y riqueza son tradicionalmente las mani-
festaciones de capacidad de pago, y el patri-
monio, por si solo, puede afianzar la capacidad
de pago de los individuos. Aun asi, es mas de-
fendible un impuesto que grave la transmision
lucrativa de la riqueza que el que recae todos
los anos sobre el patrimonio. Los impuestos
sobre sucesiones gravan a los receptores de
la riqueza, que ven incrementada su capacidad
de pago en el momento de la transmision de
la riqueza, pero un impuesto sobre el patrimo-
nio grava anualmente al mismo individuo que
tributa por su renta, la acumula y la transforma
en riqueza. Parece, por tanto, mas evidente ese
doble gravamen.

La incidencia economica de los impuestos
sobre la riqueza también se presenta como un
problema de estos impuestos. Son impuestos
que recaen sobre el stock de capital y que, por
tanto, desincentivan el ahorro, la acumulacion
de capital y la inversion, con su consiguiente in-
fluencia sobre la tasa de crecimiento econémico.
Estos impuestos producen un doble efecto sobre
el capital:

- Un encarecimiento de capital, que lleva a des-
incentivar su acumulacion y a sustituirlo por
consumo (efecto “sustitucion”).

- Ese mayor coste del capital también puede lle-
var a generar un mayor stock para compensar
el impuesto (efecto “renta”).

La literatura y la evidencia empirica no lle-
gan a conclusiones claras acerca del mayor peso
de estos dos efectos, pero si existen diversos
estudios —Bartlett (1997), Kopczuk y Slemrod
(2003), Brunetti (2006) y Seim (2017)- que co-
rroboran el impacto negativo de estos impues-
tos sobre el ahorro y el crecimiento econémico.
lgualmente, Zoutman (2015) concluye que un
incremento del 1 % en la imposicion sobre la
riqueza reduce el ahorro de los hogares entre un
0,1 %yun 0,17 %.
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Impuestos sobre la riqueza en el ambito internacional
El cuadro 1 presenta una sintesis de la situacion de los impuestos sobre la riqueza en los paises

de la OCDE.
Imposicion sobre la riqueza en la OCDE a
Paises % PIB Inmuebles Impuesto patrimonio — Impuesto sucesiones y donaciones
(2016) Rango tipos —  Rango tipos
Familiares cercanos Extranos
Alemania 1,1 si NO si 7%-30% 30%-50%
Australia 3 si NO NO
Austria 0,6 ] NO ]
Bélgica 3,5 Si NO Si 3%-30% 40%-80%
Canada 3,8 si NO Si
Chile 1 si NO Si
Corea 3 si NO Si
Dinamarca 1,9 ] NO ] ND 15%-36,25%
Eslovaquia 0,4 Si NO NO
Eslovenia 0,6 si NO Si 5%-14% 12%-39%
Espana 2,6 si si 0,2%-2,5% si 7,65%-34% 15,3%-81,6%
Estados Unidos 2,7 si NO Si
Estonia 0,3 ] NO NO
Finlandia 1,4 si NO ] 8%-20% 21%-36%
Francia 41 si si 0%-1,8% Si 5%-45% 35%-55%
Grecia 2,6 si NO si 1%-20% 20%-40%
Hungria 1,1 si NO Si 18% 18%
Irlanda 1,3 ] NO ] 33% 33%
Islandia 1,9 si NO ]
Israel 3,3 si NO NO
Italia 2,8 si NO si 4%-6% 8%
Japén 2,5 si NO Si
Letonia 11 ] NO NO
Luxemburgo 3,5 Si NO Si 2,5%-15% 15%-48%
México 0,3 si NO NO
Noruega 1,2 si si 0,4%-1,1% NO
Nueva Zelanda 2 si NO NO
Paises Bajos 1,5 ] NO ] 10%-20% 30%-40%
Polonia 1,4 si NO ] 3%-7% 12%-20%
Portugal 1,3 si NO NO
Reino Unido 4,2 si NO Si
Rep. Checa 0,5 si NO NO
Suecia 11 ] NO NO
Suiza 1,9 si si 0,13%-1% ]
Turquia 1,2 (] NO ]
Media OCDE 1,9
Total sobre 35 35 4 24

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE, Informe de la Comision de Expertos para la Reforma del Sistema Tributario Espanol y Barberan y Trueba (2018)
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En sintesis, de este cuadro se pueden extraer
las conclusiones siguientes:

Todos los paises de la OCDE tienen impuestos
sobre la riqueza, en sus distintas modalidades,
aunque su recaudacién no es muy cuantiosa,
ya que en términos medios supone un 1,9 %
del PIB. En Espana, la recaudacién sobre el PIB
es de un 2,6 % —por encima de la media y por
encima también de algunos paises europeos,
como Alemania, Dinamarca, Finlandia, Irlanda,
Noruega, los Paises Bajos, Suecia y Suiza.

Todos los paises establecen impuestos sobre
la propiedad inmobiliaria similares al Impuesto
sobre Bienes Inmuebles espanol.

Solo 4 de los 35 paises tenian impuestos so-
bre el Patrimonio Neto en 2017. Algunos pai-
ses han suprimido este impuesto en los ulti-
mos anos: Austria (1994), Dinamarca (1997),
Paises Bajos (2001), Finlandia, Luxemburgo,
Islandia (2006), Suecia (2007). Alemania lo
eliminé en 1997, al ser declarado inconstitu-
cional.

El Impuesto sobre el Patrimonio Neto en Espa-
na tiene los tipos de gravamen mas altos, por
encima de Francia, Noruega y Suiza. A ello cabe
anadir que la capacidad normativa de algunas
comunidades auténomas ha incrementado adn
mas estos tipos.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
existe en 24 de los 35 estados miembros de
la OCDE. En cambio, paises como Australia,
Noruega, Portugal y Suecia no tienen dicho
impuesto. Algunos de ellos lo han suprimido
recientemente: Portugal en 2004, Suecia en
2005y Noruega en 2014. Italia tiene una situa-
cion especial, ya que en 2001 dej6 sin efecto
el Impuesto sobre Sucesiones, pero luego lo
recuperd con tipos mas reducidos.*

En cuanto a los tipos impositivos del Impues-
to sobre Sucesiones, Espana es uno de los
paises con tipos de gravamen mas altos para
los familiares mas cercanos. En concreto,
solo Francia tiene un tipo maximo mas alto
que Espana. En los tipos impositivos para
los herederos sin parentesco, Espana es el
pais que aplica el tipo impositivo mas eleva-
do, puesto que puede llegar hasta el 81,6 % y
Bélgica le viene a la zaga, con un 80 % de tipo
maximo. Otros paises, como Hungria, Irlanda
e ltalia, tienen tipos casi proporcionales, en
vez de progresivos.

4. Barberan y Trueba (2018).

Espaina es el Unico pais que pondera el tipo
impositivo de las herencias o donaciones en
funcién del patrimonio preexistente del here-
dero. Ello es lo que provoca que tengamos
el tipo impositivo mas alto. Ningun otro pais
penaliza el ahorro o el stock de capital de los
herederos.

En general, observamos que la imposicion
personal sobre la riqueza no esta generalizada
en la OCDE. Hay diez paises que no tienen im-
puestos personales sobre la riqueza (Australia,
Eslovaquia, Estonia, Israel, Letonia, México, Nue-
va Zelanda, Portugal, Republica Checa y Suecia),
mientras que solo tres paises tienen los dos
impuestos personales sobre la riqueza (Espana,
Francia y Suiza). Igualmente, cada vez son mas
los paises de la OCDE que reducen su imposicion
sobre la riqueza, ya sea eliminando impuestos o
bien reduciendo los tipos impositivos.

Impuestos sobre la riqueza en Espafia
En Espafna, los impuestos sobre la riqueza se
dividen, como en otros paises, entre los que tie-
nen caracter real y los personales. Dentro de los
de caracter real, se incluyen el IBI, el Impuesto
sobre Incremento de los Terrenos de Naturale-
za Urbana (de ambito local) y el Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales (cedido a las
comunidades auténomas), de los cuales no nos
ocuparemos en este articulo. Dentro de los per-
sonales, estan el Impuesto sobre el Patrimonio
Neto y el Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes, a los cuales nos vamos a referir en este
apartado.

Tal como se refleja en el cuadro 2, la recau-
dacion que proporcionan estos dos impuestos
apenas llega al 0,3 % del PIB y supone el 3,52 %
de los ingresos tributarios de las comunidades
auténomas. »2

Ambos impuestos estan cedidos a las comu-
nidades auténomas desde el inicio del sistema
de financiacion de régimen comun. Ademas, a lo
largo de su aplicacion, las comunidades han ido
adquiriendo cada vez mas compe-
tencias normativas sobre ellos.
En la actualidad, y a raiz de la Ley
21/2001, de 27 de diciembre,
las comunidades tienen amplias
competencias normativas, de ges-
tion y de recaudacion sobre estos
impuestos. Dichas competencias
incluyen cambios en las tarifas,
deducciones 'y bonificaciones,
pero también cambios en la base
imponible a través del estableci-
miento de reducciones y la fijacion

patrimonio
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Principales datos del aio 2015

Recaudacion (millones de euros)

% S/ Total Ingresos Tributarios CC.AA.

% S/ PIB Nacional

Declarantes

IP ISD Total
983,65 2.255,33 3.238,98
1,07 2,45 3,52
0,09 0,21 0,30
188.680

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la AEAT, Hacienda Autonémica en Cifras, Panorama de Fiscalidad Autonémica

y Foral 2018 y el INE

de los minimos exentos. Es decir, estos impues-
tos proporcionan a las comunidades una amplia
capacidad de decision y responsabilidad fiscal.

A las comunidades de régimen comun, hay
que anadir las forales, en las que estos tributos fi-
guran como impuestos concertados o convenidos,
sobre los cuales tienen competencias plenas, tan-
to en los aspectos normativos como en la gestion
y la recaudacion.

Este cuadro muestra ya la primera diferencia
entre ambos impuestos, que es la disposicion
de datos sobre los mismos. El Impuesto sobre
el Patrimonio es recaudado por la Agencia Tribu-
taria (AEAT), mientras que el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones lo recaudan los servicios
tributarios de cada comunidad auténoma, lo cual
dificulta disponer de datos conjuntos sobre el mis-
mo. Por su parte, el Impuesto sobre el Patrimonio
desaparecié de nuestro panorama fiscal en 2008
y volvié a aparecer en 2011. Por lo demas, ambos
son impuestos cuya normativa estatal ha quedado
obsoleta (la Ley de Sucesiones data de 1987 y
la de Patrimonio, de 1991) y que presentan un
problema comtn en el ambito de las valoraciones,
tanto por las dificultades que presenta la valora-
cion de determinados activos, como por la subje-
tividad que implica en ocasiones estimar el “valor
real” de los bienes.

Entrando un poco mas en el detalle de es-
tos impuestos, el cuadro 3 recoge los principales
datos del Impuesto sobre el Patrimonio en las
diferentes comunidades auténomas, incluyendo
los territorios forales.

Como puede observarse, solo hay tres comu-
nidades (Canarias, Castilla-La Mancha y Casti-
lla-Le6n) que mantienen el minimo exento y las
tarifas estatales; todas las demas comunidades
han efectuado modificaciones en este impuesto
para 2018. EI minimo exento mas alto se halla

en los territorios forales y el mas bajo, en Ara-
gon. En cuanto a los tipos impositivos, la escala
mas alta corresponde a Extremadura y la mas
baja, a Navarra. En la Comunidad de Madrid, el
Impuesto sobre el Patrimonio no se paga, ya
que esta bonificado al 100 %, y La Rioja lo boni-
ficaenun 75 %. »3

[TmATE
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Impuesto sobre patrimonio en el ano 2018

CC.AA. MiN EXENTO
Andalucia 700.000
Aragon 400.000
Asturias 700.000
Baleares 700.000
Canarias 700.000
Cantabria 700.000
Castilla-La Mancha 700.000
Castilla-Le6n 700.000
Cataluna 500.000
Comunidad Valenciana 600.000
Extremadura 500.000
Galicia 700.000
La Rioja (bonif. 75 %) 700.000
Madrid (bonif. 100 %) 700.000
Murcia 700.000
Navarra 550.000
Pais Vasco

Alava 800.000
Bizkaia 800.000
Guipuzkoa 700.000

TIPO MIN % TIPO MAX % 4Mm*
0,24 3,03 44.214
0,20 2,50 41.646
0,22 3,00 41.729
0,28 3,45 49.997
0,20 2,50 36.546
0,24 3,03 44.214
0,20 2,50 36.546
0,20 2,50 36.546
0,21 2,75 41.943
0,25 3,12 47.646
0,30 3,75 59.919
0,24 3,03 44.214
0,20 2,50 9.136
0,20 2,50 :
0,24 3,00 43.855
0,16 2,00 32.363
0,20 2,50 31.000
0,20 2,00 22.400
0,25 1,50 24.550

* Ejemplo tributacion patrimonio 4 millones de euros, del que ya se descuenta vivienda habitual de 300.000 euros

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Hacienda Autonémica en Cifras, Panorama de Fiscalidad Autonémica

y Foral 2018 y el INE

La dltima columna del cuadro refleja un ejem-
plo de como tributa un patrimonio de 4 millones
de euros del cual ya se descuenta una vivienda
habitual de 300.000 euros. Como se observa, hay
una comunidad en que el impuesto “no existe”:
Madrid. Y, en Extremadura, se paga casi siete ve-
ces mas impuesto que en La Rioja.

Si nos referimos al Impuesto sobre Sucesio-
nes, el cuadro 4 recoge la estructura de este im-
puesto en las comunidades auténomas, incluidos
los territorios forales. »4

Con respecto a este impuesto, muchas co-
munidades han optado por reducir su tributacion
mediante reducciones en la base imponible y boni-
ficaciones en la cuota, por lo cual los tipos imposi-
tivos de la tarifa no siempre son significativos. En
este sentido, se incluye una primera columna en

la cual se indica si la comunidad auténoma opta
por un impuesto sobre sucesiones muy reducido
0 no, utilizando distintas desgravaciones.

Lo primero que se observa es que solo cua-
tro comunidades auténomas mantienen, hoy por
hoy, un impuesto sin excesivas desgravaciones
(Aragon, Asturias, Castilla-Le6n y Comunidad Va-
lenciana), mientras que el resto se esfuerzan por
facilitar diversas ventajas fiscales que reduzcan
su tributacion.

En cuanto a los tipos maximos y minimos, hay
que tener en cuenta que las escalas del cuadro
no consideran el coeficiente de patrimonio pre-
existente, que incrementaria claramente los ti-
pos. Partiendo de esta premisa, lo primero que
se ve es que hay comunidades auténomas que
estan optando por establecer escalas diferencia-
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Impuesto sobre sucesiones y donaciones en 2018

CC.AA. REDUCIDO
Andalucia si
Aragon NO
Asturias NO
Baleares ]
(grupos 1y Il)

Canarias si
Cantabria si
Castilla-La Mancha si
Castilla-Leon NO
Cataluia si
Comunidad Valenciana NO
Extremadura si
Galicia si
(grupos 1y Il)

La Rioja si
Madrid si
Murcia si
Navarra si
(grupo 1)

(grupo 1)

Pais Vasco si
(grupos 1y Il)

Alava

Bizkaia

Guipuzkoa

TIPO MIN % TIPO MAX % 0,8 M *
7,65 36,50 0
7,65 34,00 155.393
7,65 36,50 103.135
7,65 34,00 5.950
1,00 20,00
7,65 34,00 134
7,65 34,00 14.795
7,65 34,00 31.759
7,65 34,00 81.018
7,00 32,00 9.796
7,65 34,00 63.193
7,65 34,00 1.587
7,65 34,00 15.040
5,00 18,00
7,65 34,00 3.175
7,65 34,00 1.586
7,65 36,50 1.640

17.000
0,00 0,80
2,00 16,00
6.000
1,50 1,50
5,7 42,56
7,6 42,56
5,7 42,56

* Herencia de 800.000 euros a un hijo de 30 afios, 200.000 son vivienda habitual

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Hacienda Autonémica en Cifras, Panorama de Fiscalidad Autonémica

y Foral 2018 y el INE

das y menos gravosas para los parientes mas cer-
canos. En esta linea, estan las Baleares, Galicia,
Navarra y el Pais Vasco. Otras comunidades, en
vez de modificar la escala, optan por establecer
reducciones o bonificaciones a estos grupos mas
cercanos de parentesco. La escala mas alta se
registra en comunidades como Asturias, Andalucia
y Murcia, y en los territorios forales del Pais Vasco,
aunque en realidad solo es efectiva en Asturias,
pues las demas comunidades solo aplican estas

escalas a los parientes mas lejanos o a los here-
deros sin parentesco. Cabe destacar también que
los territorios forales no aplican el coeficiente de
patrimonio preexistente y solo tienen en cuenta el
grado de parentesco.

Al igual que en el caso del Impuesto sobre el
Patrimonio, se pone un ejemplo de tributacion de
una herencia de 800.000 euros recibida por un
hijo de 30 anos en que se incluye la vivienda habi-
tual de 200.000 euros. Como puede observarse,
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en la comunidad auténoma de Andalucia no se
tributa por esta herencia, mientras que en Aragoén
—la comunidad con la tributacion mas alta— se
paga 1.150 veces mas por este impuesto que
en Canarias. Las diferencias son considerables y
mayores que en el Impuesto sobre el Patrimonio.

Conclusiones
Recapitulando, cabe concluir que en el ambito ted-
rico no existe acuerdo en torno a los argumentos
que justifican la existencia de estos impuestos.

El argumento mas fuerte a favor de su exis-
tencia es la supuesta reduccion de la desigual-
dad que aportan; sin embargo, como hemos visto,
puede haber “riquezas” innatas o adquiridas, que
se escapan a estos impuestos y generan mayores
desigualdades. Ademas, en el entorno global en
que nos movemos, la existencia de estos impues-
tos genera movimientos ineficientes de la riqueza,
en busca de una menor fiscalidad, por lo cual su
contribucion a la equidad horizontal queda clara-
mente reducida. Si a ello anadimos que en nues-
tro pais existen también diferencias entre las dis-
tintas comunidades auténomas, la aportacion de
estos impuestos a la reduccion de la desigualdad
gqueda aun mas cuestionada.

Otro argumento a favor es su funcién de control
sobre los impuestos de la renta, funcién que se

devalia claramente cuando acabamos contando
con 17 impuestos diferentes y con dificultades de
coordinacion entre la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria y las agencias autonémicas. Por
otro lado, la AEAT ejerce, en la actualidad, cada
vez mas control por su enorme capacidad para re-
cabar informacion de los contribuyentes sin tener
que recurrir a los impuestos sobre la riqueza.

En el entorno internacional, muy pocos paises
mantienen impuestos sobre el patrimonio neto y
son mas los que recurren a los impuestos sobre
sucesiones, aunque en ninglin caso registran una
gran recaudacion. Lo que si se comprueba es
que, en los Ultimos anos, existe una tendencia a
suprimir los impuestos sobre la riqueza, tanto el
Impuesto sobre el Patrimonio como el de Sucesio-
nes. Espana es uno de los paises con los tipos
mas altos en los impuestos sobre la riqueza.

Nuestros impuestos sobre el Patrimonio y
sobre Sucesiones son impuestos progresivos, ce-
didos a las comunidades auténomas, que propor-
cionan poca recaudacion a las mismas —aunque,
en el caso del de Sucesiones, no es despreciable.

La gran diversidad autonémica que presen-
tan estos impuestos en los ultimos anos pone
en cuestion su equidad horizontal y, sobre todo,
empieza a generar movimientos ineficientes de
riqgueza y renta. Algunos estudios recientes indi-
can (Lépez y Rodrigo, 2017) que las diferencias
en el ISD y en la fiscalidad patrimonial aumentan
significativamente las probabilidades de cambiar
de residencia entre los contribuyentes mas ricos.
Estos cambios de residencia inciden no solo en
la recaudacion de los impuestos sobre la riqueza,
sino también en el IRPF. El uso generalizado de
sus competencias por parte de las comunidades
auténomas ha generado una competencia fiscal a
la baja, que incentiva los movimientos internos de
capitales y puede dificultar la inversion extranjera
ante la enorme complejidad que introduce.

Ante esta situacion, nos planteamos la vigen-
cia o0 no de los impuestos sobre la riqueza. De
hecho, el Impuesto sobre el Patrimonio ya “des-
pareci6” durante unos anos y ni las comunida-
des auténomas ni el Estado lo echaron en falta
como elemento de control o como complemento
del IRPF: lo Unico que se not6 fue la ausencia de
recaudacion y fue eso precisamente lo que deter-
mind su recuperacion, una vez iniciada la crisis
econdmica.

En cuanto al Impuesto sobre Sucesiones, la
competencia a la baja lleva a que solo cuatro co-
munidades auténomas lo mantengan sin grandes
desgravaciones. Es decir, paulatinamente se va
convirtiendo en un impuesto simbdlico, que deja
de cumplir su funcién redistributiva y recaudatoria
y que acentua, cada vez mas, las desigualdades y
los movimientos ineficientes de capitales. Todos
estos argumentos nos llevan a cuestionarnos po-
derosamente su vigencia.

[TmATE



TEMAS A DEBATE

En cualquier caso, si se mantiene un impues-
to sobre sucesiones que grave en nuestro pais la
capacidad de pago que proporciona la riqueza, se
necesitarian una serie de cambios para mejorar
su funcionamiento actual. Dichos cambios se re-
cogen ya en el Informe de la Comision de Expertos
para la revision del modelo de financiacion autoné-
mica y se resumen en los siguientes:

Actualizar con urgencia la normativa estatal de
este impuesto.

Unificar los criterios de valoracién de los acti-
VoS, sobre todo los que se refieren a la estima-
cion del “valor real” de los bienes.

Restringir la capacidad normativa de las comu-
nidades auténomas a las tarifas, las deduccio-
nes y las bonificaciones. Es decir, las comuni-
dades auténomas no podran modificar la base
imponible del impuesto.

Introducir un minimo exento comun, que garan-
tice la progresividad del impuesto.
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