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1. INTRODUCCION

Una de las tradiciones del pensamiento juridico mas importantes ha sido el
iusnaturalismo, cuyos origenes se remontan a la Grecia y Roma clasicas y que
se ha mantenido durante toda la Edad Media y la Edad Moderna. A principios del
siglo XIX esta corriente juridica entré en una profunda crisis y fue sustituida por
el positivismo decimononico, sin embargo, esta doctrina no se desprendi6 del

todo de los postulados de la corriente anterior.

Hans Kelsen, jurista y filésofo austriaco de finales del siglo XIX, es conocido
fundamentalmente por su obra Teoria Pura del Derecho, cuyo objetivo es
construir una Ciencia Juridica independiente de toda ideologia, es decir, crear
un saber neutral que no sirva a unos intereses politicos determinados. El propio
Kelsen afirma en el prologo que “desde el comienzo fue mi objetivo elevar la
ciencia del derecho, que se agotaba casi completamente en una argumentacién

juridico-politica, al nivel de una auténtica ciencia, de una ciencia del espiritu” *.

Cre0 toda una doctrina positivista del Derecho basada en la oposicién a los
principios del iusnaturalismo y en la no aceptacion de los presupuestos del
positivismo tradicional, que adn contenia algunos rasgos del iusnaturalismo.
Frente a las teorias iusnaturalistas y su afirmacion de valores absolutos que
constituyen entidades objetivas y, con el fin de excluir del tratamiento cientifico
del Derecho la consideracidbn de elementos semejantes, se va al extremo
opuesto, al sostener que la justicia y el Derecho natural expresan siempre un

ideal irracional, que tiene sus raices en una esfera emocional?.

Hay que sefalar que el positivismo se opone al iusnaturalismo. Samuel
Pufendorf (1632-1694), titular de la primera catedra de Derecho Natural y de
Gentes existente en Europa esta colocado en una posicion decisiva respecto a
la trayectoria de la teoria del Derecho natural. Este jurista ya en el siglo XVII
expuso que la naturaleza humana permanece constante, una vez creada por

Dios, tal como ha sido creada, y que, por consiguiente, también los preceptos de

1H. KELSEN, Teoria pura del Derecho, trad. R. J. Vernengo, Porrtia, México, 1991, p.7.
2 G. FASSO, Historia de la Filosofia del derecho, trad. J. F. Lorca Navarrete, Piramide, Madrid,
1988, p. 234.



la ley o del Derecho natural que de ella se derivan permanecen inmutables®. La
doctrina del Derecho natural considera a la naturaleza como legislador supremo.
En la medida en que entiende que la naturaleza es una revelacion divina, la
doctrina del Derecho natural puede deducir de la naturaleza reglas justas de
conducta humana. De hecho, no se conoce ninguna doctrina del Derecho natural

importante que no revista un caracter religioso®.

El iusnaturalismo se caracteriza por el dualismo fundamental entre Derecho
positivo y Derecho natural. Por encima del Derecho positivo, imperfecto y creado
por el hombre, existe un Derecho natural perfecto (absolutamente justo)
establecido por una autoridad divina. Por tanto, el Derecho positivo queda
justificado y es valido solo en la medida en que corresponde al Derecho natural.
Segun el grado de coincidencia con el Derecho natural, el Derecho positivo es

un derecho bueno o malo, justo o injusto®.

Por el contrario, para el positivismo juridico no hay mas Derecho que el
positivo y niega la existencia de una necesaria conexion entre el Derecho y una
moral determinada. En principio, todo positivista es antimetafisico y cree que solo
se puede descubrir la verdad a través de la experiencia. El positivista entiende
qgue el pensamiento metafisico queda superado cuando se utiliza el verdadero

método de la Ciencia, que es el que produce el conocimiento®.

Kelsen es uno de los principales representantes de la corriente del
relativismo axiol6gico y niega que se pueda establecer racionalmente una
jerarquia entre los valores que sea valida en todo tiempo y lugar, pues los
criterios de valor ultimos son elegidos por la voluntad del hombre, pero no
pueden ser probados por la Ciencia. Por ello, llega a la conclusién de que una
verdadera Ciencia Juridica debe desarrollarse al margen de una concepcién

determinada de la Justicia, es decir, al margen de un sistema moral de valores.

3 J.M. RODRIGUEZ PANIAGUA, Historia del pensamiento juridico, Universidad complutense-
Facultad de derecho, Madrid, 1996, Vol. I, pp. 153 ss.

4 H. KELSEN, ¢Qué es Justicia?, trad. Albert Calsamiglia, Ariel, Barcelona, 2008, pp. 64 ss.
51D., La idea del Derecho natural y otros ensayos, Editora nacional, México, 1979, p. 19.
61D., ¢Qué es la Justicia?, cit., p. 16.



El hecho de que el relativismo abogue por una Ciencia Juridica ajena a los
valores morales no significa, como bien dice Kelsen, que sea amoral por ser poco
exigente moralmente, sino todo lo contrario, puesto que “el relativismo impone al
individuo la ardua tarea de decidir por si solo qué es bueno y qué es malo.
Evidentemente, esto supone una responsabilidad muy seria, la mayor que un
hombre puede asumir” 7. No niega la existencia de la Justicia, ya que para este
autor existen diversas formulas de Justicia y él personalmente se decanta por

una concreta basada en la libertad, la paz, la democracia y la tolerancia.

Lo fundamental para entender su pensamiento es que para €l Ciencia es
sinbnimo de racionalidad, y todo aquello que no pueda ser explicado
cientificamente no es, por consiguiente, racional. Por eso Kelsen defiende su
idea de justicia, pero no afirma en ningln momento que tenga objetividad
racional ni que sea una Justicia absoluta, porque la ciencia no puede explicar

gue unos valores morales prevalezcan frente a otros.

En el campo de la reflexion juridica, Kelsen ha sido uno de los principales
representantes de la concepcion decimondnica de la Ciencia, ya que realiza una
auténtica identificacion entre la razén cientifica y la racionalidad. Todo aquello
gue no sea abordable por el método cientifico no es auténtico conocimiento; por
ello afirma que la Justicia es un ideal irracional y ello es consecuencia de su
estrecha concepcioén de la Ciencia y la racionalidad 8. Para el positivista no hay
ni puede haber una racionalizacién del tema de los valores porque no tienen

caracter cognoscitivo al no poder ser estudiados a través del método cientifico.

La Teoria pura del Derecho esta dividida en distintos capitulos, a saber:
Derecho y naturaleza, Derecho y moral, Derecho y ciencia, Estatica juridica,
Dinamica juridica, Derecho y Estado, Estado y Derecho Internacional, y La

interpretacion.

El presente trabajo versa sobre el tercer capitulo y, mas concretamente,
sobre los principios de causalidad e imputacion. Lo que se pretende conseguir

con este estudio es proporcionar una explicacion sencilla de estos dos principios,

7 Ibidem, p. 59.
8 Ibidem, p. 21.



determinar cual es el ambito de aplicacion de cada uno de ellos y los problemas

gue se plantean a la hora de ponerlos en practica.

También se pondré de relieve la importancia del principio de causalidad y
de imputacion dentro de la teoria del delito en el Derecho Penal, asi como la

relacion que existe entre la idea de justicia y el principio de imputacion.

Finalmente, se aportaran una serie de conclusiones sobre el trabajo con la
finalidad de realizar una labor de sintesis y relacion conceptual sobre la

globalidad del mismo.



2. CAUSALIDAD E IMPUTACION SEGUN
HANS KELSEN

2.1. DISTINCION ENTRE CIENCIA CAUSAL Y CIENCIA
NORMATIVA

A pesar de que el ser humano se organiza en sociedad para cubrir una de
sus necesidades basicas, la de relacion, también forma parte de la naturaleza
como ser vivo. Naturaleza y sociedad son conceptos distintos que se estudian a

través de ciencias diferentes: la social y la natural (o causal).

La naturaleza es un sistema de elementos que tienen entre si una relacion
de causa a efecto, es decir, que se ajustan al principio de causalidad. La ciencia
natural explica la naturaleza a través del principio de causalidad y de las leyes

de la naturaleza®.
La sociedad es un orden normativo del comportamiento humanao.

No obstante, para afirmar que el comportamiento humano pertenece a la
ciencia social y que no forma parte de la naturaleza, es necesario que exista una
clara contraposicion entre la ciencia social y la natural. Para separar
esencialmente la ciencia natural de la social es necesario poder afirmar que ésta
altima emplea un principio rector distinto del de causalidad, es decir, que se trata
de una ciencia normativa que regula la interaccion humana determinada por

normas a través de un principio ordenador diferente del que usa la ciencia causal.

Resulta evidente que en la medida en que el objeto de la ciencia social es
la interaccion humana, las interacciones sociales se pueden incluir dentro de la
ciencia social; no obstante, no hay ningin motivo sélido para que esta ciencia
sea tenida como esencialmente diferente de las ciencias naturales, por eso tiene

que probarse la existencia de principios ordenadores diferentes?°.

Al analizar nuestras enunciaciones sobre el comportamiento humano,

resulta que no solo relacionamos actos de conducta humana entre si y con otros

9 Cfr. H. KELSEN, Teoria pura del Derecho, cit., p. 89.
10 |hidem, pp. 89 y 90.



hechos segun el principio de causalidad, sino que en el razonamiento humano
se aplica un principio distinto del de causalidad para enlazar los comportamientos
de los individuos y para atribuir consecuencias a dichos comportamientos y, en
estos casos, no interviene el principio de causalidad. Si es posible comprobar
que semejante principio se presenta en nuestro pensamiento, cabria
perfectamente hablar de ciencia natural y ciencia social como ciencias

esencialmente diferentes.

El principio de causalidad actia de manera automatica, es decir, a una
causa le sigue un cierto efecto porque asi es necesariamente, no es algo que se
pueda discutir o cambiar, lo que predomina es, pues, el elemento de la
necesidad. Mientras que este otro principio que menciona Kelsen rige en érdenes
normativos en los que interviene la voluntad humana, como el Derecho, de modo
qgue la consecuencia que sigue a un comportamiento determinado no va a
aparecer de manera automatica y necesaria, sino porque los hombres asi han

acordado que tiene que suceder conforme a las normas que se dan a si mismos.

La conclusion de esta explicacién es que la ciencia natural explica los
fendmenos naturales, mientras que esta en duda si esta ciencia también puede
explicar la interaccibn humana en sociedad o si, por el contrario, cabria
englobarlo dentro de otra ciencia diferente, la ciencia social. Para que esto
suceda, habria que razonar y probar la existencia de otro principio distinto del de

causalidad que opere en las ciencias sociales.

2.2. LOS PRINCIPIOS DE CAUSALIDAD E IMPUTACION. LEY
NATURAL Y ENUNCIADO JURIDICO

En este epigrafe se pretende conceptualizar los principios de causalidad e
imputacién y hacer una comparacién entre ambos para ver cuales son los

argumentos que emplea Kelsen para afirmar que se trata de principios diferentes.

En un orden normativo de interaccion humana se utiliza un principio
ordenador diferente de la causalidad, que puede denominarse principio de
imputacion o de atribucion. Hay que diferenciar la sociedad de la naturaleza, y la
ciencia social de la natural puesto que la sociedad, como orden normativo del

comportamiento humano se explica a través de la ciencia social y ésta se



diferencia de la ciencia natural porque emplea un principio ordenador diferente

del de causalidad, aunque es analogo al mismo: el de imputacién®.

El principio de causalidad es el instrumento utilizado por la ciencia natural
para explicar la naturaleza desde un punto de vista cientifico, y el mecanismo
gue emplea son las leyes de la naturaleza, leyes estadisticas o de probabilidad
que surgen de una continua observacion y estudio de los fendmenos que

suceden de manera reiterada ante determinadas circunstancias.

Por su parte, el principio de imputacion opera en las ciencias sociales
normativas como el Derecho o la moral para atribuir las consecuencias
establecidas por normas a un determinado comportamiento humano. No hay que
confundirlo con atribuir una conducta a una persona determinada, ya que esto

no es imputar, sino determinar si una persona es responsable de una conducta®?.

Dentro de las ciencias sociales existentes, cabe destacar el Derecho como
una de gran importancia. En los enunciados juridicos se emplea el principio de
atribucion mencionado, principio que, a pesar de funcionar de una manera similar

al principio de causalidad, es esencialmente diferente.

Lo principal para diferenciar estos dos principios es que a pesar de que
ambos relacionan un hecho o condicién con una consecuencia, la manera de
hacerlo es diferente. El principio de imputacion que rige en el Derecho funciona,
de forma general, de la siguiente manera: el enunciado juridico dice que bajo
determinadas condiciones (establecidas por el orden juridico), debe producirse
cierto acto de coaccion. El principio de causalidad, por su parte, afirma que ante
un determinado hecho se producira una consecuencia, por ejemplo: si se calienta
un metal a una temperatura determinada, éste se fundira. La diferencia entre
ambos principios es clara, el principio de imputacion relaciona la consecuencia
juridica con la condicién desde el punto de vista del “deber ser” y no de la
“necesidad” que emplea el principio de causalidad. Hay que aclarar que el verbo
“‘deber” en este caso significa que la conducta impuesta por la norma debe
producirse, pero no que efectivamente se produzca, puesto que con mucha

frecuencia se comete un acto ilicito sin que se produzca la consecuencia que el

11 |hidem, p. 90.
12 |hidem, p. 96.



ordenamiento juridico establece para ello. El verbo “deber” tiene en el enunciado
juridico un caracter meramente descriptivo, solo afirma, como la ley natural que
existe una relacion funcional entre dos circunstancias de hecho, sin ninguna

aprobacion o desaprobacion emotivals.

En un orden natural, los acontecimientos suceden por necesidad, y las
leyes naturales surgen del estudio y la observacion de los hechos que se repiten
en la naturaleza ante unas mismas condiciones; es decir, no son mas que leyes
estadisticas que tienen cierto margen de error y se obtienen a través del estudio
cientifico. No obstante, en el ambito social, el ser humano no se relaciona
conforme a leyes de la naturaleza, sino que se dota de normas creadas por €l

mismo para atribuir consecuencias concretas a unos hechos determinados.

Esta diferencia en el nexo que relaciona la causa y el efecto en los
principios de causalidad e imputacion tiene su fundamento en que las normas de
las que se dota el ser humano en sociedad son creadas por un acto de voluntad
suyo, mientras que la naturaleza esta sometida a otro tipo de leyes, leyes que el
ser humano sélo puede entender a través de la observacion, pero en las que su
voluntad nunca interviene, puesto que se trata de hechos que escapan de su

control y su papel es el de mero observador.

Por tanto, las dos principales diferencias que encuentra Hans Kelsen entre
el principio de imputacion y el de causalidad se pueden reducir a una sola: la
causalidad actia de forma independiente a cualquier voluntad, ya sea humana
o suprahumana y, como consecuencia ldgica, el nexo causal es diferente del

nexo que opera en el principio de imputaciont4.

No obstante, hay que puntualizar que esta diferencia se perderia si
partiéramos de una concepcion religioso-metafisica del mundo. Si aceptaramos
gue el mundo ha sido creado por un ser suprahumano y trascendente y que todo
cuanto acontece en él se debe a su voluntad, el principio de causalidad ya no
diferiria del de imputacién, puesto que en ambos casos las normas tendrian el
mismo origen: la voluntad de Dios. El principio de causalidad se manifiesta,

desde un punto de vista cientifico, por leyes naturales estadisticas, se encuentra

13 |hidem, pp. 91 ss.
14 Cfr. H. KELSEN, ¢Qué es justicia?, cit., p. 231.



al margen de la intervencion de cualquier voluntad y esto es lo que lo diferencia
de la imputacion, pero si aceptdramos que todo lo que pasa en el mundo, todos
los hechos con sus efectos, se deben a la voluntad Unica de Dios, ya no
podriamos separar estos principios. De ahi que la doctrina metafisica del
Derecho crea encontrar en la naturaleza un Derecho natural compuesto por las
normas emitidas por Dios. Sin embargo, la concepcion imperante en el mundo
hoy en dia tras una larga evolucion es la cientifica y, con ello, la doctrina
positivista del Derecho, que mantiene la diferencia entre ley natural y enunciado
juridico por tratarse de dos cosas diferentes, a saber, la ley natural se desarrolla
en el mundo cientifico y se caracteriza por la necesidad que impera en la
naturaleza para que los hechos sean como son, mientras que el enunciado
juridico manifiesta normas que son creadas por la voluntad humana y que
pueden ser modificadas segun la necesidad y valores sociales de cada momento

historico.

Otra diferencia entre el principio de causalidad y el de imputacion es que,
en el primer caso, el encadenamiento entre causas y efectos es infinito en ambas
direcciones: toda causa concreta es el efecto de otra causa anterior y asi hasta
el infinito, asi como todo efecto es causa de un efecto posterior y asi hasta el
infinito. Existen infinitas causas que crean a su vez infinitos efectos, suponer que
existe una prima causa es incompatible con el principio de causalidad, de ahi
gue todo acontecimiento concreto sea un corte en un namero infinito de series

causales.

El principio de imputacioén, sin embargo, implica que el encadenamiento es
limitado en una serie de imputaciones. Existe un término final de imputacion al
cual se atribuye la consecuencia juridica (en el ambito del derecho) o moral (en

la ética).

Esta diferencia también es la causa del antagonismo entre la “necesidad”
gue existe en la naturaleza y la “libertad” que tiene el hombre en sus relaciones
normativas con los demas, puesto que las normas que se dan para convivir en
sociedad “deben” suponer la atribucion de las consecuencias correspondientes
ante determinados actos, pero esta atribucion no siempre se lleva a tal efecto.

Existe un término final en la imputacién porque la atribucién de la recompensa,

10



la penitencia o el castigo se imputan como consecuencia determinada a una

condicion especifica, a saber: al mérito, al pecado o al crimen cometido®®.

Una vez sefialadas las diferencias fundamentales entre el principio de
imputacion y el de causalidad, haremos una comparativa entre un enunciado
juridico y una ley natural, es decir, entre las herramientas que sirven para poner

en funcionamiento los principios de imputacion y causalidad.

El enunciado juridico interpretado por el jurista solo afirma la relacion entre
la causa y la consecuencia juridica, igual que ocurre con la ley natural. Es decir,
se trata de una descripcion sin ninguna aprobacién o desaprobacién emotiva, es
una relacion descriptiva. Cuestion diferente es saber la voluntad que motivé a la

autoridad juridica para crear el enunciado juridico de una determinada manera.

Otra similitud entre el enunciado juridico y la ley natural es que ambos
describen un objeto ajeno a ellos mismos, es decir, la ley natural describe la

naturaleza y el enunciado juridico describe al Derecho.

Por otro lado, encontramos una diferencia clave y es que un enunciado
juridico no se puede denominar ley, puesto que no relaciona varios hechos como
la ley natural, sino que es un acto mediante el que se prescribe algo. El
enunciado juridico prescribe una consecuencia que deberd producirse si se
cumple una determinada condicién (supuesto de hecho), mientras que la ley
natural describe un hecho y lo relaciona con su subsiguiente efecto, que se

producira de forma necesaria.

Como conclusién, se puede afirmar que las relaciones humanas y la
naturaleza pueden ser explicadas por principios diferentes. EI comportamiento
humano, a pesar de formar parte de la naturaleza se puede explicar a traves del
principio de imputacion, principio que se utliza en las ciencias sociales
normativas. Por tanto, se puede aseverar que la ciencia natural y la ciencia social

son diferentes, ya que sus principios ordenadores también lo son.

15 |hidem, pp. 232 ss.
11



2.3. EVOLUCION DE LOS PRINCIPIOS DE CAUSALIDAD E
IMPUTACION

Una vez explicados los principios de causalidad e imputacion, resulta
necesario abordar su evolucion histérica desde la sociedad primitiva hasta

nuestros dias.

Los hombres primitivos interpretan el mundo segun las normas sociales y
juzgan sus acciones reciprocas conforme a normas de conducta que surgen por
via de la costumbre'®. Este tipo de interpretacion se basa en la regla de la
retribucion, segun este principio, el bien se paga con el bien y el mal con el mal.
Por consiguiente, hay que esperar un castigo por el dafio cometido por un
miembro del grupo, y la recompensa por los méritos. En la norma retributiva se
encuentra el origen del principio de imputacion que conocemos hoy en dia,
puesto que en la sociedad primitiva las desgracias son atribuidas como castigos
al comportamiento contrario a las normas de los miembros del grupo; mientras
que los acontecimientos beneficiosos son atribuidos, como premios, al

comportamiento conforme a las normas de los miembros del grupo.

Los primitivos realizan una interpretacion socionormativa de la naturaleza.
El principio de retribucién y de la interpretacion socionormativa de la naturaleza
viene de la mano del animismo. Para los hombres primitivos todo cuanto les
rodea tiene alma y entienden que los espiritus de la naturaleza les juzgan y les
asignan las consecuencias que merecen atendiendo a su buen o mal

comportamiento.

El dualismo entre la naturaleza, como un orden causal, y la sociedad, como
un orden normativo, es totalmente ajeno a la conciencia primitiva. El hecho de
gue semejante dualismo aparezca en el pensamiento del hombre es el resultado
de una evolucién espiritual durante la cual se logré una distincion entre los
hombres y las cosas. La ciencia moderna de la naturaleza surge a través de la
emancipacion del animismo, es decir, de la interpretacion social de la
naturalezal’. Se produce un cambio de pensamiento con el surgimiento del

principio de causalidad, que implica la aceptacion de la existencia de la dualidad

16 Cfr. H. KELSEN, Teoria pura del Derecho, cit., p. 97.
17 |bidem, p. 98.
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entre la sociedad, que constituye un orden normativo, y la naturaleza, que

conforma un orden causal.

Este proceso de cambio fue gradual y comenzo6 con la filosofia natural
griega. Es curioso que la palabra griega que significaba “causa” originariamente

significaba “culpa” (atribucién de una responsabilidad).

En la primitiva filosofia griega, al igual que en la sociedad de los hombres
primitivos, se explica la naturaleza por analogia con la sociedad, sin embargo,
comienza un proceso lento de emancipacién del pensamiento animista y del

principio de retribucion.

Los filosofos griegos Tales de Mileto, Anaximandro y Anaximenes tratan
de buscar un principio fundamental mediante el cual explicar el universo en
términos de unidad, es decir, buscan una primera causa que explique el origen
y el funcionamiento de todas las cosas de manera unitarial®. Anaximenes
considera que la sustancia basica y motor de todo el universo es el aire, es el
alma del mundo y la causa primera de los hechos y del movimiento. Por su parte,
Tales cree que la sustancia fundamental es el agua, la cual también esta
animada. A pesar de ser un primer intento de llegar a una ley de causalidad, esta
concepcion nos recuerda a la idea primitiva de retribucidn puesto que tratan esa
primera causa desde un punto de vista animista. La causa tiene la intencién de

poner algo en movimiento.

La filosofia de Heréaclito también sigue la idea de retribucidén. Encuentra una
ley universal de la vida en la guerra entre los elementos y a esta ley la denomina
‘logos”. Se trata de una ley de causalidad que se identifica con el destino y
representa la justicia. Para Heraclito, a cada cual le ha sido asignado su propio
destino por la voluntad divina. Esta ley de causalidad es una ley retributiva y el
siguiente fragmento lo demuestra: “el sol no sobrepasara su medida; pero, si la
sobrepasa, las Erinias, siervas de la Dike (diosa de la Justicia) lo encontraran™®.

Las Erinias son los demonios de la venganza de Dike, que es la diosa de la

18 Cfr. H. KELSEN, ¢Qué es justicia?, cit., p. 197.
19 Cfr. lbidem, p. 202.
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retribucion, de la justicia. La inviolabilidad de la ley de la causalidad viene

impuesta por la diosa de la Justicia, es una necesidad normativa.

Parménides también entiende que la ley de causalidad, es decir, la unidad
del cosmos, esta regida por la norma retributiva en la figura de la diosa de la
Justicia y la verdad, Dike. La ensefianza principal que quiere transmitir es que el
ser humano es inamovible, que el ser y el morir forman parte de un todo eterno

e inmutable.

Por otra parte, el nicleo de la filosofia de Empédocles se encuentra en la
doctrina de la transmigracién de las almas, que consiste en que los malhechores
seran castigados a reencarnarse en otros seres. La norma fundamental de este
orden es “no matar’. La naturaleza pasa a formar parte de la sociedad, es la
naturaleza misma la que castiga al malhechor y la ley de retribucion se

transforma en una ley natural.

El cambio significativo en la concepcién del principio de causalidad surge
de la mano de los atomistas griegos Leucipo y Demdcrito, fundadores de la
ciencia natural, quienes logran la separacion casi completa del principio de
causalidad y el de retribucion. Lo consiguen eliminando todos los elementos
teoldgicos de la interpretacion de la naturaleza, puesto que no existe una
voluntad divina que explique el orden de las cosas?®. La ley retributiva se
transforma en una necesidad objetiva impersonal. Ahora la ley causal se expresa
mediante la idea de necesidad: los atomos chocan entre si necesariamente, lo

gue implica un esquema de accion-reaccion aplicable a todas las cosas.

Protagoras, contemporaneo de Leucipo, considera que la técnica del orden
estatal consistente en reaccionar frente a un acto considerado socialmente
perjudicial mediante un acto coactivo no puede justificarse a través de la idea de
retribucién, sino a través de un intento racional de prevenir aquella conducta. No
existen razones misteriosas para el castigo, sino el objetivo de evitar que el delito
vuelva a cometerse. De este modo, la ley del Estado, como la ley de la

naturaleza, queda liberada del mito de la retribucion.

20 Cfr. Ibidem, pp. 206 ss.
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Con los atomistas la naturaleza ya no se explica a través del principio de la
retribucion, sino que se introduce el concepto de ley de la naturaleza o causal.
El principio de causalidad absoluta se mantiene con Epicuro y sus discipulos y
también en la Edad Media con la Ciencia natural fundada por Galileo, Bacon y

Kepler.

Con la fisica moderna este principio comienza a recibir criticas, la mas
destacable es la que realiza Hume. Este filosofo entiende que la mente humana
es engafiosa y se deja llevar por la costumbre, de modo que espera que a un
fenédmeno concreto le siga en el futuro el mismo fenbmeno que ha ocurrido en el
pasado. Hume apunta que la idea de conexién necesaria entre la causa y el
efecto no se puede basar en la costumbre, puesto que la costumbre no crea
reglas sin excepciones, sino que debe fundarse en el principio de retribucién, el
cual esta fundamentado en la existencia de una voluntad trascendente a la que
los hombres deben someterse y, por tanto, no se puede diferenciar la ley natural

de la moral si las dos son expresion de la voluntad divina.

Otro elemento de la nocién de causalidad que la fisica moderna pone en
duda es la tesis de que el efecto debe ser igual a la causa. Esta critica se basa
en que no es posible explicar a través de la fisica de manera general que la
energia es la medida de la causalidad. Si asi fuera, podria explicarse que el
efecto es igual a la causa ya que un sistema de cuerpos solo puede aumentar

Su energia si toma energia de los cuerpos que lo rodean.

La denominacién de causalidad también evoluciona, puesto que se
introduce la idea del condicionalismo, es decir, se abandona la teoria de una
causalidad bipartita en la que solo interviene una causa y un efecto. Se trata de
una corriente que defiende que ningln hecho depende de una sola causa sino
gque cada punto causalmente determinado forma parte de una cadena infinita de
causalidad. La concepcion bipartita de la causalidad llevaba implicito el principio
de retribucién, ya que la posibilidad de aislar la causa y el efecto de la cadena
de elementos innumerables se debe a que ambos se ven determinados y estan

unidos por una voluntad humana o divina que se expresa en la norma retributiva.

15



La critica a la ley de causalidad por parte del llamado condicionalismo sélo aspira

a separarla del principio de retribucion?t.

La fisica va avanzando y se hace imposible entender la causalidad bajo el
principio de retribucion, entendido como la conexion de dos hechos conectados
de manera inmanente entre si dentro de un orden cronoldgico irreversible.
Pueden darse hechos simultdneos y de hecho, se dan. Esto puede explicarse
con un simple ejemplo: un cuerpo cae y ademas la gravedad esté actuando sobre
éste a medida que cae, de manera simultdnea (causa y efecto se producen al

mismo tiempo).

La mecéanica cuantica también supone una modificacion del principio de
causalidad, puesto que el principio de indeterminacién de Heisenberg demuestra
que ya no se puede sostener la idea de que un acontecimiento esta causalmente
determinado si puede predecirse con seguridad, ya que esto no es aplicable a la
mecanica cuantica. La mecdanica cuantica se rige por leyes de probabilidad, por
lo cual la probabilidad sustituye la necesidad que caracterizaba la anterior

formulacién de la ley de causalidad.

El principio de causalidad explicado desde el punto de vista de la relacion
necesaria entre la causa y el efecto solo se puede sustentar en la existencia de
una voluntad divina que conoce y puede predecir con total certeza el futuro. Esta
idea finalmente se abandona para abrir paso a una causalidad explicable a través
de leyes de probabilidad. La ley de causalidad deja de ser expresion de la
voluntad divina, las leyes de la naturaleza pueden contar con excepciones y por
tanto, considerarse meras leyes estadisticas de probabilidad. Esta modificacién
del principio de causalidad constituye el Ultimo paso para separarlo del principio
de retribucién. Las relaciones entre las cosas son independientes de una
voluntad humana o suprahumana, o lo que es lo mismo, no estan determinadas

por normas, sino por leyes naturales de probabilidad.

Asi, podemos afirmar que existen dos principios diferentes para explicar
dos realidades diferentes pero que coexisten entre si: por un lado, el principio de

causalidad basado en leyes de probabilidad sirve para explicar los hechos

21 H. KELSEN, ¢ Qué es justicia?, cit. p. 213.

16



naturales, el mundo que nos rodea, mientras que el principio de imputacion, cuya
base es la norma retributiva, sirve para interpretar las relaciones sociales y
atribuirle las consecuencias que sean debidas en atencion a lo dispuesto por

normas.
2.4. CIENCIA SOCIAL CAUSAL Y CIENCIA SOCIAL NORMATIVA

Existen distintas clases de ciencias sociales: por una parte, ciencias
sociales causales y por otra, ciencias sociales normativas. Lo que todas ellas
tienen en comun es que su objeto es la interaccién reciproca de los hombres,
pero se diferencian en los principios utilizados para explicar la conducta humana.
Es posible aplicar el principio de causalidad a la conducta humana, puesto que
la Psicologia, la Etnologia, la Historia y la Sociologia son ciencias que tratan
sobre la conducta humana como elemento de la naturaleza en el orden causal,
es decir, se trata de ciencias sociales causales. La diferencia que, en este
respecto, se da entre las ciencias sociales causales y las ciencias naturales, solo
es una diferencia de grado, no de principio, es decir, cual es el grado en que es
posible efectuar semejante explicacion causal de la conducta humana. Sabemos
que las ciencias sociales son aquellas que explican la conducta humana, no
obstante, las mencionadas no son esencialmente distintas de las ciencias
naturales como la fisica y la biologia, puesto que aspiran a explicar la conducta

humana a través de una relacion de causa a efecto.

La diferencia esencial solo se da entre las ciencias naturales y aquellas
ciencias sociales que interpretan la interaccién humana, no causalmente, sino
conforme al principio de imputacion, ciencias que no describen como se va
desarrollando el comportamiento humano, determinado por leyes naturales en el
dominio de la realidad natural, sino como debe producirse, determinado por
normas positivas establecidas mediante actos humanos??. Por tanto, la
diferencia esencial no se encuentra entre las ciencias sociales causales y las
ciencias naturales, sino entre las ciencias sociales normativas y las ciencias

naturales.

22 Cfr. H. KELSEN, Teoria pura del Derecho, cit., p. 100.
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Las ciencias sociales normativas son las que verdaderamente se
diferencian de la ciencia natural, ya que tratan de explicar como deberia ser la
conducta humana si estuviera determinada por normas; mientras que las
ciencias sociales causales explican la conducta humana como es en la realidad,
como se da en una relacion de causa a efecto. El objeto de estas ciencias
sociales no es irreal, sino que se trata de una realidad distinta de la natural, a

saber: una realidad social.

La ética y la jurisprudencia no se consideran ciencias normativas porque
prescriban o permitan una conducta humana, sino porque describen ciertas
normas establecidas mediante actos humanos, asi como las relaciones creadas
entre los hombres por estas normas. El cientifico de las ciencias sociales tiene
la misiébn de comprender y no de reglamentar la sociedad. La sociedad, como
objeto de una ciencia social normativa, es un orden normativo de la interaccién
entre los hombres. Estos pertenecen a una sociedad en cuanto su

comportamiento esta regulado por ese orden?3.

Un orden juridico solo se considera valido si, en general, es eficaz. Esto
significa que, cuando las condiciones que establecen las normas del orden social
se producen, es altamente probable que las consecuencias que las normas
enlazan a esas condiciones, también se produciran. Si se admite que la relacién
de causa a efecto no es de absoluta necesidad, sino de mera probabilidad y que
la esencia de la causalidad reside en poder predecir acontecimientos futuros
entonces podria parecer que las leyes juridicas no se diferencian de las
naturales. Este es el postulado de la jurisprudencia realista norteamericana, que
afirma que el derecho esta constituido por profecias sobre acontecimientos
futuros. Esta teoria es incorrecta en primer lugar porque no puede referirse al
derecho sino, en todo caso, a los enunciados juridicos que emplea la ciencia del
derecho para describir el derecho. En segundo lugar, tampoco se puede
entender que los enunciados juridicos son profecias sobre acontecimientos
futuros ni que se pueden equiparar a las leyes naturales, porque la ley natural
afirma que algo sucedera, mientras que el enunciado juridico describe algo que,

conforme a la ciencia del derecho, debe suceder. Por tanto, se contrapone la

23 |bidem, p. 100.
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necesidad existente en la ley natural, con el deber ser existente en un enunciado
juridico. Otra diferencia fundamental entre una ley juridica y una ley natural es el
hecho de que, aunque una norma juridica no sea plenamente eficaz, no va a
perder su validez, mientras que cuando una ley natural entra en contradiccion
con un hecho la misma tendria que ser abandonada como falsa por la ciencia.
Finalmente, hay que mencionar el hecho de que las leyes naturales no
constituyen predicciones sobre acontecimientos futuros puesto que éstas
reposan en nuestra experiencia, y huestra experiencia se encuentra en el pasado

y no en el futuro?.
2.5. LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD

El ser humano tiene dos ambitos de actuacion que coexisten entre si: por
un lado, es parte integrante de la naturaleza y, por otro lado, es un ser que vive
en sociedad. Como ya se ha explicado anteriormente, los acontecimientos que
suceden en la naturaleza se explican a través del principio de causalidad y los

sociales a traves del de imputacion.

Si se considera el comportamiento del hombre como un hecho natural,
habra que afirmar que no actia de manera libre, puesto que el principio de
causalidad aplicable para explicar este comportamiento natural indica que todo
hecho es efecto de una serie infinita de causas y a su vez, que es causa de una
serie infinita de efectos, por lo cual, no podemos insertar el libre albedrio en un

proceso causal de acontecimientos necesarios.

De lo anteriormente expuesto se deduce que la libertad en la voluntad del
hombre aparece en la sociedad, es decir, si se considera el comportamiento
humano como un hecho social y no natural y, por tanto, regido por el principio de
imputacién. La conducta humana es el término final de la imputacién, no existe
una imputacion indefinida, sino que la condicién o condiciones seran limitadas,
no como la serie infinita de causas que opera en la teoria de la causalidad. Se
contrapone claramente la necesidad que impera en la naturaleza y la libertad

que rige en la sociedad.

24 Cfr. Ibidem, p. 102.
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El problema de la libertad de la voluntad en la filosofia de Hans Kelsen
surge, pues, a partir del principio de imputacion. Imputar significa atribuir una
consecuencia moral o juridica a un determinado comportamiento de una persona
atendiendo a lo prescrito en una norma, ya sea moral o juridica. Hay que
entender que no es la conducta la que se atribuye a la persona, sino la

consecuencia juridica o moral al comportamiento que lleva a cabo una persona.

Para atribuir una consecuencia juridica o moral a un determinado
comportamiento de una persona, lo primero que hay que saber es quién es la
persona responsable de dicho comportamiento, porque es sobre esta persona
sobre la que en ultimo término se vera reflejada la repercusion de dicha

consecuencia, ya se trate de una sancién o de una recompensa, segun el caso.

El término “responsabilidad” nos va acercando al problema que se trata: si
el ser humano es libre a la hora de actuar o no lo es. El concepto de
responsabilidad no existe en la naturaleza, Unicamente en la sociedad. Un ledn
no puede ser responsable por matar a una gacela, mientras que un hombre si
resultaria responsable por un asesinato, por ejemplo. Como vemos, el concepto
de responsabilidad nos lleva al de libertad, porque solo se puede ser responsable
si la voluntad es libre. La naturaleza Unicamente esté regida por el principio de
causalidad (infinitas causas y efectos), con lo que no hay libertad posible en los
hechos que en ésta acontecen puesto que suceden por necesidad, a diferencia
de lo que ocurre con el hombre, que a pesar de ser parte de la naturaleza y estar
regido por leyes causales, también es un ser social y como tal le es aplicable el
principio de atribucién o imputacion, que opera precisamente porque el hombre
en este ambito si puede ser responsable y es responsable s6lo cuando actia en
libertad.

Existen diversas teorias que tratan de fundamentar que el hombre es libre
porque su voluntad no se ve afectada por la causalidad, pero Kelsen no las

comparte.

Segun algunos autores, se entiende que la voluntad del hombre no esta
sometida a una ley causal con su correspondiente cadena infinita de causas y
efectos porque es el punto final de la imputacion, mientras que si se tratara de

un acontecimiento causal no tendria ni principio ni fin en la cadena infinita de
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causas y efectos. No obstante, esto resulta incorrecto, ya que una norma que
obliga a realizar determinada conducta puede convertirse en la causa de que un
hombre actle de cierto modo, esto significa, pues, que causalidad y normatividad
no se excluyen o, lo que es lo mismo, que la voluntad humana no esta solo

influida por leyes normativas, sino también causales?®.

Por otro lado, hay que sefialar que las normas establecidas por la autoridad
correspondiente deben tener sentido y estar en consonancia con la ley natural,

porque de lo contrario seran inefectivas Ej.” No moriras”

Tras este postulado fallido, surge otra teoria por la que se establece que el
hombre es libre no porque su voluntad no esté causalmente determinada, sino
porque €l cree que actla libremente, y se tiene por libre porque experimenta
remordimientos tras haber cometido un acto ilicito. Esta idea también resulta
errbnea, puesto que no todos los hombres experimentan remordimientos por sus
actos, entre otros motivos porque sus propios valores y los del ordenamiento

juridico a veces no coinciden.

Una tercera tentativa para tratar explicar este tema consiste en afirmar que
el hombre es responsable de un hecho cuando ha sido causado por un acto de
voluntad suyo, es decir, porque esta actuando con la conciencia de que lo hace
como quiere. Esto no prueba realmente que los hombres actian libremente, sino
gue sus acciones estan determinadas causalmente por sus voluntades. No
obstante, el problema a resolver es si la voluntad del hombre es libre, es decir,

si no esta causalmente determinada.

En este punto, Kelsen se pregunta por qué lo que se quiere probar es que
el hombre tiene una voluntad libre, no causalmente determinada y entiende que
ahi se encuentra el error de razonamiento. Afirma que lo que realmente
diferencia a los hombres del resto de cosas y animales no es que no se vean
afectados por las leyes de la naturaleza, sino que tienen una capacidad mental
que les permite pensar y verse influidos por un orden normativo a la hora de
actuar de determinado modo. Es decir, su voluntad es causalmente

determinable, no pudiendo decirse lo mismo de los animales y las cosas.

25 Cfr. Ibidem, p. 108.
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Entre otros, algunos de los argumentos con los que Kelsen apoya esta

teoria son los siguientes:

Los ordenes moral y juridico solo formulan exigencias para la conducta
humana, y ello es asi porque la representacion de estas normas y sus
consecuencias so6lo puede influir en la voluntad de los hombres v,

consecuentemente, en sus actos.

Ademas, los ordenamientos juridicos modernos en ciertos casos excluyen
la responsabilidad ante actos ilicitos cometidos por personas (en el caso de
nifos, enfermos psiquicos...) y por ende, la atribucién imputativa, porque no

puede aceptarse que en esos casos exista una libre decision volitiva2®.

Asi pues, se puede afirmar que, segun Kelsen, el ser humano es libre a
pesar de que su comportamiento esté influido por el principio de causalidad,
porque su conducta es el punto final de la imputacion, incluso si se ve
determinada por leyes causales. La libertad del hombre aparece en la sociedad
porque es el Unico escenario en el que se le puede hacer responsable de sus
actos, y ello porgue tiene capacidad mental para entender las normas sociales y
actuar del modo mas conveniente para €l: si su comportamiento se adecla a la
norma no recibira sancién alguna, pero si aun sopesando las ventajas y
desventajas de la situacion concreta finalmente decide cometer el ilicito, este
hombre debera ser sancionado por ello, es decir, se imputara la consecuencia

juridica a su comportamiento realizado de manera libre y voluntaria.

3. CAUSALIDAD E IMPUTACION EN EL DERECHO PENAL

Los principios de causalidad e imputacion resultan de marcada importancia
en el Derecho penal, por ello, en este epigrafe se realizara un analisis de lo que
es la Teoria general del delito y su evolucion histérica y se estudiaran dentro de
las categorias de la tipicidad y de la culpabilidad los conceptos actuales de

causalidad, imputacion objetiva e imputabilidad.

26 Cfr. Ibidem, pp. 110 ss.
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Hay que distinguir el Derecho penal y las disciplinas que tienen por objeto
el estudio del Derecho penal. Las distintas disciplinas que analizan el fenomeno
criminal son la Ciencia del Derecho penal entendida como dogmatica juridica, la
criminologia (hay que hacer una distincion entre la Criminologia oficial o clasica
que pretende realizar un estudio del delito como una realidad natural
independiente de las normas e instituciones penales, y la Criminologia Critica
que ha dirigido la atencion al estudio sociolégico de las instancias de control
penal) y la politica criminal (sector de la politica referido al conjunto de criterios

empleados o a emplear en el tratamiento de la criminalidad)?’.

Resulta de importancia en este epigrafe la dogmatica penal, que “trata de
averiguar el contenido de las normas penales, sus presupuestos, Ssus
consecuencias, de delimitar los hechos punibles de los impunes, de conocer, en
definitiva, qué es lo que la voluntad general expresada en la ley quiere castigar
y como quiere hacerlo”.?® La manifestacion mas importante de la Dogmatica

penal es la Teoria general del delito.

La Teoria General del Delito estudia las caracteristicas comunes que debe
tener cualquier conducta (accién u omisién) para ser considerada delito?. El
objetivo de la teoria general del delito es explicar y sistematizar los elementos
gue han de concurrir para que una conducta humana pueda ser calificada como
delito y sancionada con una pena. Actualmente se entiende por delito una
conducta tipica, antijuridica y culpable, ademas de la eventual integracion de
otros componentes de la punibilidad.

El objeto y, en especial, el contenido de la teoria del delito, no han sido
siempre los mismos. NoOs encontramos con cuatro grandes corrientes
metodoldgicas para explicar esta teoria: la formalista o positivista (teoria clasica
del delito), la neokantiana (teoria neoclasica), la finalista y la funcionalista. No
obstante, se ha dicho que estas corrientes pueden reconducirse a dos grandes
grupos: sistemas bipartitos y sistemas tripartitos. En los sistemas bipartitos, el

estudio de la institucién separa solo elementos objetivos y elementos subjetivos,

27 Cfr. S. MIR PUIG, Derecho penal. Parte general, Reppertor, Barcelona, 2016, pp. 52 ss.
28 F, MUNOZ CONDE y M. GARCIA ARAN, Derecho penal Parte general, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2010, p. 190.

29 |bidem, p. 201.
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mientras que en los sistemas tripartitos se construye la interpretacién sobre tres
elementos fundamentales: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Actualmente
existe la conviccion unanime de que la teoria del delito distingue sub-
instituciones (las de los sistemas tripartitos), que a su vez son analizadas
diferenciando entre sus componentes objetivos y subjetivos. Por lo tanto, se

podria aceptar que el paso del tiempo ha producido una sintesis del método®°.

En la actualidad no es posible hablar de una “Teoria del delito dominante”,
sino que lo normal es ver como cada uno de los elementos esenciales (accion,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) ha ido evolucionando y se explican hoy

de modo muy diferente a como se hacia hace treinta o cuarenta afios>'.

Actualmente, partimos de una definicién tripartita de delito, como accién u
omision tipica, antijuridica y culpable. Lo que nos interesa del concepto de delito
son las categorias de tipicidad objetiva, en la que encontramos una accion, un
resultado y una relacion de causalidad en los delitos de accion y resultado y, por
otro lado, en sede de culpabilidad, nos interesa el concepto de imputabilidad.
Vamos a hacer un estudio de estas categorias del delito porque el nicleo de este
trabajo se encuentra en la teoria de la causalidad y de la imputacion segun
Kelsen. Este autor afirma que la causalidad actia en la naturaleza y la
imputacién en las relaciones sociales. Para imputar a un determinado hecho una
consecuencia juridica es necesario saber también quién es responsable de dicho
comportamiento y esto s6lo puede llevarse a cabo, como bien dice Kelsen,
cuando el sujeto es causalmente determinable y lo es cuando puede entender
las normas juridicas y, ser motivado por ellas para no cometer un ilicito que
suponga una sancion por parte del ordenamiento juridico. Es por este motivo que
analdgicamente vamos a estudiar en el Derecho penal qué es la relacion de
causalidad, la imputacion objetiva y también los requisitos de imputabilidad de

una persona, es decir, cuando puede ser motivado por las normas penales.

30 Cfr. G. QUINTERO OLIVARES, Parte general del Derecho penal, Aranzadi, Pamplona, 2010,
p. 245.
81 Cfr. Ibidem, p.250.
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3.1. PRINCIPIOS DE CAUSALIDAD E IMPUTACION OBJETIVA

“La relacion de causalidad es la manifestacion de un conjunto de leyes
causales naturales, es decir, de un orden causal natural segun el cual se rige

reiteradamente la produccion de un efecto determinado”s?.

Aunque las leyes causales participen de la caracteristica de una existencia
objetiva y prejuridica, no es menos cierto que solo son accesibles al ser humano
una vez son conocidas por éste. El conocimiento de las mismas permite su
formulacion como leyes causales, pero solo cuando existe una constatacion
convincente garantizada cientificamente. Hay diversos tipos de leyes causales:
las universales, que son aquellas que se han consolidado en el conocimiento
humano y las imperfectas, que son aquellas que explican de forma incompleta el
conjunto de factores causales intervinientes, y que, también son aplicables,
siempre que su existencia como leyes causales imperfectas esté cientificamente
avalada. Como conclusion, se puede afirmar que la certeza cientifico natural
absoluta no es necesaria para la aplicacion de una ley causal, es decir, para la
confirmacion cientifica de la existencia de una relacion de causalidad general y

concreta.

“Cuando la doctrina penal alude a la relacion de causalidad se refiere tanto
al fundamento material de la relaciéon de causalidad (concepto de causa) como
a la demostracion de la existencia de un vinculo o nexo causal entre accién y
resultado (método de prueba de la relacion de causalidad)™2. Pero realmente lo
gue interesa a los tipos penales de resultado no es el fundamento material de la
relacion de causalidad (la demostracién de la ley causal general), sino la

concreta demostracion del nexo causal entre accion y resultado.

Se entiende que existe relacion de causalidad cuando la accién del autor
ha sido eficaz de alguna manera para el resultado concreto. La cuestion tipica

es, pues, si la accién concreta ha sido de hecho eficaz para el resultado concreto.

En Derecho penal la relacion de causalidad solo se aplica a los delitos de

resultado, no a los de mera actividad: “en los delitos de resultado o de

32 .M. GOMEZ BENITEZ, Causalidad, imputacion y cualificacion por el resultado, Ministerio de
Justicia, Madrid, 1988, p. 28.
33 |bidem, p. 34.
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consecuencias dafiosas debe mediar una relacion de causalidad entre la accion
y el resultado, es decir, una relacién que permita, ya en el ambito objetivo, la
imputacion del resultado producido al autor de la conducta que lo ha causado™.
La constatacion de la relacion de causalidad es el primer paso para, a
continuacion, realizar el juicio normativo de la imputacion objetiva. La relacion de
causalidad y la imputacion objetiva del resultado al autor de la accion son el
presupuesto minimo para exigir en los delitos de resultado una responsabilidad

por el resultado producido.

Histéricamente han existido distintas teorias de la causalidad para
encontrar un criterio que permitiera decidir en cada caso cuéles habran sido las
causas de la produccion de un resultado, para decidir quién debia de ser tenido

COMo sujeto causante.

En su sentido originario las teorias de la causalidad tienen dos
caracteristicas. En primer lugar, éstas nacen a fines del siglo XIX y comienzos

del XX con el objetivo de ofrecer un criterio para seleccionar responsables.

En segundo lugar, las teorias de la causalidad originariamente no se
apoyan en conceptos juridicos, sino extrajuridicos, aparentemente tomados de
leyes fisicas. Por eso es normal que durante buena parte del siglo XX la relacion
de causalidad es inicialmente estudiada como un problema previo a la tipicidad,
es decir, se explicaba sin necesidad de razonamientos juridicos. No obstante, a
medida que paso el tiempo se fue avanzando en estas teorias y las explicaciones
pseudofisicistas del problema de la causalidad fueron cediendo paso a
soluciones normativas, es decir, explicaciones juridicas de la raz6n por la que un
determinado resultado ha de ser imputado a un sujeto concreto. Ello no ha
supuesto una total desaparicion de las teorias de la causalidad, sino su
sometimiento a las exigencias de la interpretacion de los tipos penales y al

interés ultimo de la realizacion de la justicia.

3 F. MUNOZ CONDE y M. GARCIA ARAN, Derecho penal Parte general, cit., p. 226.
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En sintesis, podemos concluir que la causalidad ha pasado de ser un
problema anterior a la tipicidad a formar parte de esta y, por tanto, sometida a

las exigencias de cada tipo y de cada bien juridico protegido®.

Sin perjuicio de que la meta sea la subordinacion de la causalidad a la

tipicidad, haremos un repaso de las principales teorias de la causalidad.

En primer lugar, la teoria de la equivalencia de las condiciones es la primera
teoria que intenta explicar cuando un resultado es consecuencia de una accion
y se desarrolla en el ambito penal por el magistrado del Tribunal Supremo del
Reich von Buri®6. Segun esta concepcién sera causa de un resultado cualquier
condicion que suprimida mentalmente haga desaparecer el resultado (formula
de la supresion hipotética o de la conditio sine qua non). Para esta teoria, todas
las condiciones que concurren en el resultado son equivalentes a efectos de ser
consideradas causa. La ventaja de esta teoria es que no deja espacios libres ni
lagunas juridicas al igualar causa a condicién. Sin embargo, el inconveniente
inmediato de una concepcion tan amplia de causa es el “regressus ad infinitum”
a que conduce. Al considerar equivalentes todas las condiciones, o mismo es
causa quien dispara el arma que la madre del asesino, pues de no haberlo traido

al mundo, éste no hubiera podido matar a la victima.

Para solventar los problemas a que conducia la teoria de la equivalencia
de las condiciones, surgen las teorias individualizadoras, que dan para cada
caso una solucion. Distinguen entre “causa efficiens” y la mera condicion del
resultado, que no fundamentaria la causalidad. La critica a esta teoria es que la
causa efficiens es un concepto propio de las ciencias de la naturaleza que no
tiene utilidad en el ambito penal, ademas, los criterios elegidos para delimitar son
muy variados y no son de aplicacion generalizada, por lo que actualmente no

gozan de ningun predicamento.

Otra importante teoria de la causalidad es la de la adecuacion, segun la
cual solo puede considerarse causa de un resultado aquella condicién del mismo

que, segln la experiencia es idénea para producirlo®’. Habria que tener en

35 Cfr. G. QUINTERO OLIVARES, Parte general del Derecho penal, cit., pp. 338 ss.

% pP. M. DE LA CUESTA AGUADO, Tipicidad e imputacion objetiva, Tirant lo Blanch, Valencia,
1996, p. 111.

87 Ibidem, p. 98.

27



cuenta todas las condiciones existentes que fuesen conocidas o0 cognoscibles
por el hombre méas prudente en el momento de realizar la accion, ademéas de las
que el autor ya conocia. Los criterios para determinar cuando una accion es
adecuada para producir un resultado son los de previsibilidad objetiva y diligencia
debida y con ello se lograba excluir los comportamientos que, aunque condicién
de un resultado, eran imprevisibles. La critica a esta teoria surge porque el
concepto de causa es naturalistico, pero los conceptos de predictibilidad y
negligencia son normativos, por lo que resulta necesario reformular la teoria, ya
que ésta confundia dos érdenes de conocimiento distintos: el ontologico y el

normativo.

Finalmente, hay que mencionar la teoria de la relevancia de la condicién.
Mantiene un concepto naturalistico limitado con criterios normativos. Esta teoria
establece que la relacion causal por si sola no puede fundamentar la
responsabilidad por el resultado, sino que es necesaria la relevancia juridico
penal del nexo condicional. Esto lo que quiere decir es que todas las condiciones
son equivalentes porque todas deben ser consideradas causa, pero no son
equivalentes en sentido juridico, es decir, no todas pueden fundamentar la
responsabilidad penal. Nexo causal y nexo de responsabilidad no coinciden
siempre, puesto que el nexo causal ha de ser juridicamente relevante. Mezger
se adhiere a la teoria de la adecuacion en cuanto a su contenido, pero no como
teoria causal, sino como teoria para limitar la tipicidad. Es muy importante porque

es la base de la imputacion objetiva que rige hoy en dia en el derecho penal.

Actualmente se considera que un determinado hecho es causa de un
resultado en el ambito penal aplicando la teoria de la condicion ajustada a las

leyes de la naturaleza.

Hoy en dia existe un concepto naturalistico de causa que acepta la técnica
de la equivalencia de las condiciones, pero reformulada conforme a las leyes de
la naturaleza. Realmente para saber si una condicion es suficiente para producir
un resultado tenemos que acudir a las leyes de la naturaleza, que explican el
funcionamiento de las cosas. La investigacion de la causalidad ha de seguir el
siguiente orden légico: primero hay que encontrar una ley general abstracta o ley

de cobertura, como por ejemplo la ley de la gravedad para tener conocimiento
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de las implicaciones que tiene esa ley natural. Hay que realizar el examen del
curso concreto de los hechos. Finalmente, el Ultimo paso es la subsuncion del
caso concreto en la ley general abstracta, Io que supone afirmar la relacion de

causalidad entre los hechos y el resultado.

Existe unanimidad en la Dogmatica juridico-penal en que la verificacion de
un nexo causal entre accion y resultado no es suficiente para imputar ese
resultado al actor de la accién. Por ello se impone la necesidad de utilizar criterios
de caracter normativo extraidos de la propia naturaleza del Derecho penal que
permitan, en el plano objetivo, delimitar la parte de la causalidad juridicamente
relevante3. Por ello, los delitos que se basan en la relacién de causalidad llevan
aparejada la imputacion objetiva del resultado, o lo que es lo mismo, el juicio de

caracter normativo por el que puede atribuirse al sujeto responsabilidad penal.

El concepto de imputacion lo reintrodujo en la teoria del delito Larenz. Por
aguel entonces, a diferencia de Kant y de los juristas del S.XIX, el concepto de
imputacién solo hacia referencia a la culpabilidad. Larenz marca el inicio de la
teoria de la imputacion objetiva, tomando como punto de partida la doctrina del
idealismo critico y concretamente la teoria de la imputacién de Hegel. Acepta la
teoria de la adecuacion pero no como teoria causal sino como principio de
imputacién. Pero la teoria de la imputacion objetiva pronto abandona estas
fundamentaciones ontologicas y adopta un sistema funcional o teleoldgico-
racional. La teoria de la imputacién objetiva fue fundamentada posteriormente
por Roxin en 1970. La doctrina, siguiendo a Roxin, basa la imputacion objetiva
en el principio de riesgo, consecuencia de la ponderacién entre los bienes

juridicos y los intereses y libertades individuales.

Tres son las condiciones para la imputacion objetiva del resultado, segun
la teoria de la imputacion mas reciente: primero se exige que el autor haya
provocado el resultado de modo causal por su actuacion. Ademas, es necesario
gue haya creado con su conducta un peligro desaprobado. Finalmente, debe de

haberse realizado en el resultado ese mismo peligro desaprobado®®.

38 F. MUNOZ CONDE y M. GARCIA ARAN, Derecho penal Parte general, cit., p. 229.
39 F. WOLFGANG, Tipo penal e imputacioén objetiva, trad. M. Cancio Melia, B. de la Gandara
Vallejo, M. Jaén Vallejo y Y. Reyes Alvarado, Colex, Madrid, 1995, p. 29.

29



La determinacién del riesgo permitido ha de hacerse para cada caso
concreto, para ello habra de valorarse en primer lugar las normas administrativas
de control de la actividad, si existen, asi como las normas técnicas escritas o
consuetudinarias, deontologicas o de la experiencia que rigen la actividad, etc.
Hay que decir que el cumplimiento del requisito de la creacion de un riesgo
desaprobado no es problematico si el autor ha perseguido, por asi decirlo, con
su conducta, la producciéon de los resultados tipicos y estos efectivamente se
han producido puesto que esto siempre ocurre cuando la persona actuante ha
hecho uso de formas de conducta que presentan una idoneidad especial para la
produccién de estos resultados y que han de calificarse como peligrosas y, por
su peligrosidad, también como creaciones de riesgos desaprobados por el tipo

penal,

En cuanto al juicio sobre la realizacion del riesgo en el resultado ha de
realizarse ex post y no podra imputarse a la conducta en algunos casos, como
por ejemplo si el resultado es consecuencia de la realizacion de otro riesgo

distinto al creado por el comportamiento del autor.
3.2. CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD

Para que un delito sea imputable finalmente a la persona que lo cometio,
es necesario que haya cumplido los requisitos de la tipicidad, antijuridicidad y de
la culpabilidad. Una persona sera culpable por la comision de un delito, en primer
lugar, si es imputable; en segundo lugar, ha de conocer la antijuridicidad de su
actuacion y, por ultimo, no deben concurrir causas de exculpacion, como el

estado de necesidad o el miedo insuperable.

Algunos autores contemporaneos insisten, con verdadero acierto, en que
“‘la culpabilidad es exigibilidad”. Culpabilidad es exigibilidad, entendida como
capacidad del Estado para exigir a una persona una respuesta determinada (de

motivacion y actuacién conforme a la norma)*L.

La imputabilidad es un concepto de gran interés dentro de la categoria de

la culpabilidad por cuanto que encontramos una clara relacion con el concepto

40 |bidem, p. 34
41 B. FREUDENTHAL, Culpabilidad y reproche en el Derecho penal, trad. J. L. Guzman
Dalbora, 1B de F, Montevideo-Buenos Aires, 2003, p. 39.
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de libertad utilizado por Hans Kelsen en el contexto de la imputacion. Este autor
afirma que para imputar una consecuencia juridica a un determinado
comportamiento es necesario saber si la persona que realizé el comportamiento
delictivo es responsable. Para que alguien sea responsable debe ser libre, en el
sentido de que tenga la capacidad mental suficiente para comprender las normas
juridicas y su conducta pueda ser motivada por ellas. La esencia del elemento
de la culpabilidad denominado imputabilidad es la capacidad de motivacién a
nivel individual, la capacidad para motivarse por los mandatos normativos
(histéricamente la imputabilidad tenia su fundamento en el libre albedrio, es
decir, en la capacidad del ser humano de querer y entender lo que hacia, si
bien es cierto que esta tesis es insostenible porque reduce todas las facultades
humanas a los planos intelectivo y volitivo, no siendo las Unicas ni las mas
importantes). En la medida en que esa capacidad no haya llegado a desarrollarse
por falta de madurez, defectos psiquicos o por trastornos transitorios, no podra

hablarse de culpabilidad.

Se le llama imputabilidad al conjunto de las facultades psiquicas y fisicas
minimas requeridas para que un individuo pueda ser motivado en sus actos por

los mandatos normativos.

Quien carece de esta capacidad, bien por no tener la madurez suficiente,
bien por sufrir trastornos mentales, no puede ser declarado culpable y, por
consiguiente, no puede ser responsable penalmente de sus actos*2. Los casos
de inimputabilidad previstos por el CP se recogen en los articulos 19 y 20. El art.
19 CP exime de responsabilidad penal a los menores de 18 afios; el art. 20
establece como eximente el supuesto conocido tradicionalmente como
enajenacion mental del sujeto, también el estado de intoxicacion por drogas y el
caso de personas que sufren alteraciones en la percepcion desde el nacimiento

o la infancia y por ello tengan gravemente alterada la conciencia de la realidad.

42 F, MUNOZ CONDE y M. GARCIA ARAN, Derecho penal Parte general, cit., p. 361.
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4. EL PRINCIPIO DE IMPUTACION Y LA JUSTICIA

Como se ha expuesto anteriormente, la sociedad primitiva se caracterizaba
por una concepcion socionormativa y animista de la naturaleza. Los hombres
primitivos interpretaban todos los acontecimientos que les sucedian desde un
punto de vista social basado en normas consuetudinarias. Este tipo de
interpretacion se fundamentaba en la regla de la retribucién, segun la cual el bien
se paga con el bien y el mal con el mal. Por consiguiente, si un miembro del
grupo cometia un acto contrario a sus normas sociales, era de esperar que la
propia naturaleza animada le castigara por el mal cometido. En la norma
retributiva se encuentra el origen del principio de imputaciéon que conocemos hoy
en dia, puesto que en la sociedad primitiva las desgracias eran atribuidas como
castigos al comportamiento contrario a las normas sociales mientras que los
acontecimientos beneficiosos eran atribuidos, como premios, al comportamiento
conforme a las normas del grupo y esto es algo muy similar a lo que subyace
hoy en dia al principio de imputacion, si bien, existen enormes diferencias habida
cuenta de la evolucion de la sociedad y de las creencias imperantes en cada

momento.

El Derecho aplica el principio de imputacion a través de los enunciados
juridicos. Todo enunciado juridico contiene una relacion entre una condicion o
presupuesto juridico y una consecuencia juridica. Esta relacién se basa en el
“deber ser”, es decir, significa que la conducta impuesta por la norma debe
producirse, pero no que efectivamente se produzca, puesto que con mucha
frecuencia se comete un acto ilicito sin que se produzca la consecuencia que el
ordenamiento juridico establece para ello. Imputar significa atribuir a
determinado comportamiento humano una consecuencia juridica prevista por el

ordenamiento.

El origen del principio de imputacion o de atribucion se encuentra en la ley
retributiva y ésta, a su vez, encuentra su fundamento en un objetivo superior que
es el de hacer justicia. En la antigua filosofia griega existia una diosa de la justicia
y de la retribucion llamada Dike que era la encargada de juzgar los

comportamientos de los hombres y atribuirles las consecuencias merecidas. El
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siguiente fragmento lo demuestra: “el sol no sobrepasara su medida; pero, si la

sobrepasa, las Erinias, siervas de la Dike (diosa de la Justicia) lo encontraran”3,

En este epigrafe se cuestiona cuél es el objetivo final del Derecho a la hora
de atribuir o imputar una consecuencia juridica a un determinado
comportamiento humano y si, al igual que ocurre con la regla retributiva, el
principio de imputacion se explica por la necesidad de encontrar un mecanismo
para hacer justicia en la sociedad. Por otra parte, se plantea la dificultad de
conceptualizar la idea de justicia y si es posible hablar de un Unico criterio para

llegar a ésta.

El articulo 1.1 CE sefiala que la justicia es uno de los valores superiores del
Ordenamiento juridico. Desde un punto de vista de su contenido, la justicia remite
fundamentalmente a la nocién de distribucién o atribucion, es decir, a la idea de
repartir, asignar, dar a una persona o grupo algo que les corresponde. Esta es la
nocion corriente de justicia que todos tenemos, con independencia de que
poseamos conocimientos juridicos o no. El criterio de atribucion de los premios
0 los castigos es la conducta del ser humano concreto al que se van a atribuir,
es decir, lo que se merece en atencién a su comportamiento. De ahi que el
concepto tradicional de justicia establezca que consiste en “dar a cada uno lo

suyo”.

Como primer acercamiento a la nocion de justicia se puede afirmar que ésta
consiste en una valoracion de que una persona o grupo de personas han recibido
situaciones ventajosas o0 desventajosas que se merecen en atencién a su
comportamiento previo. Asimismo, la indagacién del concepto gira en torno a
cudles son los criterios de distribucion de las situaciones ventajosas o

desventajosas y cuales son estas situaciones.

En lo que se refiere al ambito juridico, cuando hablamos de Derecho
natural, de ética juridica, de axiologia juridica, de dikelogia, de estimativa
juridica, de Derecho ideal, de valores juridicos nos referimos siempre a la
cuestidon de la justicia. Es asi, que aun siendo una nocion prejuridica (con una

existencia logica anterior a la de cualquier Derecho), la justicia tiende a

43 H. KELSEN, ¢,Qué es justicia?, cit., p. 202.
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concretarse a través del Derecho, es decir, a objetivarse en una sociedad
determinada. Este fendmeno puede ser denominado institucionalizacién de la
justicia, pues esa es la finalidad del Derecho. De ahi que el Derecho aporte
elementos esenciales que nos permitan contrastar el concepto abstracto de

justicia con su dimension aplicada a la regulacion social.

La contraposicion entre las ideas de justicia y Derecho y la afirmacién de
que son conceptos diferentes constituyen el resumen de la evolucién del
pensamiento juridico. Fruto de esta perspectiva de contraposicion, surge la
deduccién de que la justicia es una cualidad que pueden tener las normas
juridicas, pero que es posible que no posean, como muchos acontecimientos
histéricos han demostrado. Desde el momento en que afirmamos que pueden
existir normas injustas es evidente que nuestra mente alberga una idea de
justicia y que dicha idea no proviene del Derecho, ello indica su origen moral y

que la justicia esta seriamente enraizada en la mente humana?*.

No cabe reconocer una diferencia entre derecho y moral con respecto de
qué es lo que ambos 6rdenes sociales ordenan o prohiben, sino Gnicamente en
como obligan o prohiben una determinada conducta humana. El derecho solo
puede ser distinguido esencialmente de la moral cuando es concebido como un
orden coactivo; es decir, cuando el derecho es concebido como un orden
normativo que trata de producir determinada conducta humana, en cuanto
enlaza a la conducta opuesta un acto coactivo socialmente organizado; mientras
que la moral es un orden social que no estatuye sanciones de este tipo; sus
sanciones se reducen a la aprobacién de la conducta conforme a la norma, y a
la desaprobacion de la conducta contraria a la norma, sin que en modo alguno

entre en juego en ello el empleo de la fuerza fisica®.

En el ambito juridico se habla de hacer, administrar o impartir justicia, lo
que significa que la justicia en este ambito supone ante todo una accién, un
actuar ante una situacion especifica que se presenta. El impartir justicia en el
ambito juridico no puede limitarse a un discurso descriptivo sino que lleva

aparejado un actuar ineludible. Si se trata de una persona corriente, es bastante

44 Cfr. O. BUENAGA CEBALLOS, El concepto de justicia, Dykinson, Madrid, 2017, pp. 17 ss.
45 Cfr. H. KELSEN, Teoria pura del Derecho, cit., p. 75.
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probable que sus posibilidades de corregir muchas injusticias sean limitadas o
nulas, y ello le excusa de actuar méas alla de las mismas, pero si el sujeto es una
institucion privada o publica, que cuenta con los suficientes medios para llevar a
cabo dicha correccion, su falta de accion constituye una grave injusticia. Por este
motivo, la responsabilidad de los Estados o de los organismos internacionales,
que constituyen las instituciones publicas més poderosas por antonomasia, por
su inaccidn ante manifiestas injusticias como son la vulneracion de los derechos
humanos constituye un hecho flagrante que representa en si mismo una injusticia

afiadida a la situacion injusta que no estan poniendo solucion.

Kelsen afirma que la validez de un orden juridico positivo es independiente
de su correspondencia o falta de correspondencia con cierto sistema moral. Una
doctrina relativista de los valores no significa que no haya valores y que no exista
justicia, sino que no hay valores absolutos sino relativos, que no hay una justicia
absoluta, sino relativa; que los valores que constituimos mediante nuestros actos
productores de normas, y que son fundamentos de nuestros juicios axiolégicos,
no pueden darse con la pretension de eliminar la posibilidad de valores

contrapuestos.

Una moral puramente relativa no puede cumplir la funcién requerida de
proveer de un patrén absoluto para la evaluacién de un orden juridico positivo.
Ello no significa que no exista patrén alguno. Cada sistema moral puede servir
como patron, pero es necesario tener en cuenta cuando se juzga la conformacién
de un orden juridico positivo como “moral”, como justo o injusto, que el patrén es
relativo, que no esta excluida otra evaluacién a partir de otro sistema moral, que
cuando se considera un orden juridico como injusto, conforme al patrén de un
sistema moral, el mismo orden juridico puede ser estimado justo, ateniéndose al

patréon de otro sistema moral.

En este mismo sentido, y desde un punto de vista mas amplio, hay que
afirmar que, en efecto, no existe una moral absoluta, sino relativa, y esto se
explica porque no solo hay variedad dentro de los distintos grupos sociales sino
que incluso existe diversidad dentro de los individuos de un mismo grupo. La
lengua, los modos de ser, las costumbres, los sistemas sociales, las leyes, la

religion y la literatura son todos fendmenos de la conciencia social. Nuestra
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conciencia individual surge de la conciencia social y es nutrida por ésta. Los
conocimientos, la moral y el gusto estético tienen significacion social y ni siquiera
la ilustracion mas universal escapa a las convenciones sociales. En la actualidad
la nacidn es la expresibn maxima de la conciencia comunal unificada. No
obstante, se tiene que conseguir algo mas elevado, una uniéon social que

comprenda a toda la humanidad?®.

Por otra parte, si el orden moral no prescribe que, en todas las
circunstancias, haya de obedecerse al orden juridico positivo, surge la
posibilidad de una contradiccidon entre la moral y el orden juridico. Lo que significa
que la validez de las normas juridicas positivas no depende de su
correspondencia con el orden moral, que una norma puede ser tenida por valida
aun cuando contradiga al orden moral. Hay que recalcar que no hay una uUnica
moral, sino muchos sistemas morales altamente diferentes entre si y muchas
veces contradictorios; que un orden juridico puede, a grandes rasgos,
corresponder a las intuiciones morales de un grupo o clase determinados-en
especial, los dominantes- dentro de la poblacién sometida, y que, de hecho asi
sucede, contradiciendo simultdneamente las intuiciones sobre qué sea
éticamente bueno y malo, qué sea éticamente justificable y no justificable, se
encuentran, como el mismo derecho, en permanente cambio y que el orden
juridico, o ciertas de sus normas, que en el tiempo en que gozaban de validez
pudieron haber correspondido a las exigencias morales de entonces pueden ser
hoy consideradas como altamente inmorales. Se rechaza, por tanto, que el
derecho tiene que ser moral puesto que ello implicaria aceptar la existencia de

una moral absoluta?’.

El relativismo axiolégico o valorativo que caracteriza el pensamiento
juridico de Hans Kelsen que le lleva a afirmar que no existe una justicia absoluta
ni unos valores morales minimos universalmente validos, actualmente ha
quedado superado, puesto que, desde el punto de vista de la justicia, resulta
obvio que en el progreso del mundo ha habido importantes hitos en el avance

46 Cfr. K. NISHIDA, Indagacion del bien, trad. Alberto Luis Bixio, Gedisa, Barcelona, 1995, pp.
187 ss.
47 H. KELSEN, Teoria pura del Derecho, cit., pp. 79 ss.
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hacia la consecucién de la idea de una justicia universal para todos los seres

humanos.

El acontecimiento de mayor relevancia para crear una justicia universal que
todo ordenamiento juridico debe respetar es la Declaracion de Derechos
Humanos de 10 de diciembre de 1948. También resultan de marcada
importancia diversas Declaraciones sectoriales de derechos fundamentales de
la persona que han sido plasmadas en las diferentes normas constitucionales.
Otra cuestion es la efectividad real del contenido de tales normas, que, en
algunos casos, parecen mas directrices morales que auténticas normas juridicas
dotadas de coactividad. Con todo, estas Declaraciones internacionales
constituyen, sin lugar a dudas, un plan a seguir para la instauracion de una
auténtica justicia universal ya que se parte de un conjunto o nucleo irreductible
de derechos que pertenecen a toda persona por ostentar dicha condicion. Por
primera vez en la historia existe una conciencia mundial de lo que es justo, de
qué es lo que le corresponde a cada persona por el hecho de serlo, si bien ese

contenido minimo es ampliable por cada ordenamiento juridico.

La justicia se institucionaliza de modo diverso en los diferentes paises a
través del Derecho. Los ordenamientos juridicos plasman y desarrollan el
concepto de justicia de forma y con contenidos muy diferentes y por ello es
discutible dénde termina la justicia y comienza el Derecho, ya que éste regula la
vida social contemplando multitud de aspectos que exceden del contenido
minimo de justicia y, en este sentido, se podria comprender los postulados
relativistas de Kelsen sobre lo que se debe entender por justicia. No obstante,
donde no se puede admitir esa posicion de relativismo axiologico es en relacion
con el contenido minimo que integra el concepto de justicia, puesto que la

universalidad que predicamos lleva a la afirmacion de dos reglas basicas:

En primer lugar, que la dignidad humana es un valor absoluto que debe ser
acatado por todo Derecho y cualquier norma que establezca alguna vulneracion
de la misma es contraria al principio de justicia y sin posibilidad de justificacién

alguna.

Por otro lado, dentro de un mismo Estado en que un conjunto de personas

estén sometidas a un mismo Ordenamiento juridico, también es predicable la
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universalidad de la justicia, que en este caso se circunscribe a ese ambito. Asi,
es contrario al principio de justicia establecer cualquier norma o medida que
suponga establecer derechos u obligaciones distintos para dichas personas,

salvo que estén justificados para salvaguardar el principio de justicia.

En este sentido, cabria hablar de la igualdad como elemento formal de la
justicia. El juego de la dignidad y la libertad individuales de los seres humanos
debe ser atribuido en condiciones de igualdad a todos ellos y esto es una forma
mas de entender la justicia dentro del Derecho, no en relacion al contenido de
las normas, sino a la manera en que una norma es aplicada a todos los individuos
que estan sujetos a ella por igual, sin hacer distinciones, salvo en los casos en
que esté justificado. Goldschmidt expresa esta idea diciendo que “es injusto
hacer justicia si no se hace justicia con respecto a todos” y para Perelman este
aspecto formal de la justicia consiste en “la igualdad de tratamiento que se

reserva a todos los miembros de una categoria esencial”2.

El elemento formal de la nocién de justicia, llevado a su extremo, se limita
a expresar que sea cual sea el contenido de la misma, debe atribuirse a todos

los sujetos que se encuentren en una situacion o circunstancia similar.

Resulta interesante el concepto de justicia formal, puesto que el jurista es
un aplicador y no un creador de Derecho, y lo que esta en su mano para lograr
hacer justicia es aplicar el derecho a todo el mundo por igual. El jurista, frente a
un pedazo de vida social, tiene que indagar la norma aplicable a esa situacion,
es decir, tiene que hallar cual es la regla de Derecho vigente relativa al caso
planteado. Una vez hallada la norma aplicable, el jurista debe entenderla
cabalmente, interpretar lo que dice y las consecuencias implicitas que ella
contiene. Para calibrar correctamente el sentido y el alcance de la norma
encontrada, el jurista debe articularla con otra serie de preceptos, cuyo conjunto
organizado constituye el cuadro completo de una institucion. De ahi que el jurista

también tenga que proceder a la “construccion de la institucion”. A su vez, a la

48 0. BUENAGA CEBALLOS, El concepto de justicia, cit., p. 93.
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hora de aplicar el derecho es necesario cobrar una vision de conjunto de la

totalidad del Derecho vigente*®.

En relacion con esta idea, Piero Calamandrei expone que el jurista es un
aplicador del Derecho y no tiene potestad para discutir si éste es justo o injusto,
solo puede hacer, dentro de sus posibilidades, que este Derecho se aplique de
forma justa. En las salas de justicia se lee: “La ley es igual para todos”. Podria
decirse que en este lema se concentra toda la moralidad de la dogmatica juridica.
La mision de los juristas es hacer que las leyes, buenas o malas, se apliquen de
manera igual a los casos iguales, sin parcialidad, sin olvidos ni favores. Esta es
la alegria y la fe del jurista: llevar entre los hombres y, especialmente, entre la
pobre gente, la sensacién de que la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley
no es una burla, sino una realidad®®. Casi cabria decir que en el principio de
legalidad se encuentra trasfundido el imperativo moral que ordena no hacer a los
demas lo que no se quiere para nosotros mismos, asi Socrates, en cumplimiento
del principio de legalidad no huyo de la cércel, para ensefiar a los hombres que
Estado y civilidad no pueden existir alli donde no se mantengan los pactos

jurados.

5. CONCLUSIONES

Hans Kelsen, en su Teoria pura del Derecho, diferencia claramente entre
ciencias causales o naturales y ciencias sociales normativas. La naturaleza es
objeto de estudio de las ciencias naturales y la sociedad lo es de las Ciencias
sociales normativas, las cuales estan regidas por un principio distinto del de
causalidad, que denomina imputacion. Llega a la conclusion de que ambos
principios tienen un esquema comun, y es gue relacionan un hecho con una
consecuencia a través de un nexo. La primera divergencia que observa entre los
principios de causalidad y de imputacion es la diferencia en la union entre
condicion y consecuencia: el principio de causalidad une una causa con su efecto

desde un punto de vista cientifico, de necesidad. Esto quiere decir que la

49 Cfr. L. RECASENS SICHES, Tratado general de Filosofia del Derecho, Porraa, México,
1975, p. 1 ss.
50 Cfr. P. CALAMANDREI, Fe en el Derecho, Marcial Pons, Madrid, 2009, pp. 101 ss.
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consecuencia se producird porque asi lo exige la naturaleza, es decir, las leyes
fisicas. En el caso de la imputacién, el nexo que se emplea no es de necesidad,
sino de “deber ser”, es decir, es probable que la consecuencia se produzca pero
No es necesario, Como ocurre en ocasiones cuando se comete un acto ilicito pero
finalmente el causante no resulta castigado. La diferencia basica que subyace
es el hecho de que en el principio de imputacion rige la voluntad humana, y en
el de causalidad no.

Otro punto de diferencia entre ambos principios es que en la causalidad se
observa un namero infinito de causas y efectos mientras que en la imputacion
existe un término final; lo que se tiene en cuenta no es la cadena infinita de
causas Yy efectos, sino que se centra en una causa a la que debe acompariarse
un determinado efecto previsto por el orden normativo de que se trate, ya sea

juridico o moral.

Una segunda cuestion que cabe destacar es la gran evolucién que han
sufrido ambos principios y que tiene un origen comun, la norma retributiva. El
pensamiento animista de los primitivos estaba regido por el principio de
retribucion, pero éste fue viéndose superado poco a poco por el principio de
causalidad, que comenzé a desarrollarse con los griegos en su busqueda de un
conocimiento mas cientifico de los acontecimientos naturales. Es de destacar la
importancia a este respecto de los atomistas Leucipo y Demdcrito. Este principio
se mantuvo durante la Edad Media, pero todavia mantenia tintes de la
concepcion retributiva. Finalmente, el principio de causalidad se desgaja
totalmente de la retribucibn en la Edad Moderna con la llegada del
condicionalismo, que introduce la idea de una causalidad infinita, no bipartita
como se habia entendido hasta ese momento. Ademas, fue de gran importancia
la teoria cuantica de Heisenberg, que introdujo el concepto de la probabilidad de
gue se produjera un resultado concreto, eliminando la idea de la necesidad de

gue cierto efecto se tenia que dar ante una determinada causa.

Por su parte, el principio de atribucion o de imputacion también se
desarrollo con base en la norma retributiva pero su aplicacion se reduce al ambito

social, y no al natural, como ocurre con el principio de causalidad.
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Otro punto muy relevante en la teoria de Hans Kelsen es el dilema que se
plantea acerca de la libertad en la voluntad del ser humano. Comienza haciendo
una aclaracion fundamental: imputar significa atribuir una consecuencia moral o
juridica. Cuestion distinta es hacer a alguien responsable de un acto, es decir,
atribuir un comportamiento determinado a una persona. Para poder realizar la
imputacion primero hay que saber quién es responsable de la conducta a la que
se apareja la consecuencia juridica. Para que una persona sea responsable es
necesario que haya actuado de manera libre y Kelsen concluye que el ser
humano lo es cuando su voluntad puede ser causalmente determinable por el
sistema normativo de que se trate. Esto quiere decir que si un ser humano
entiende las normas del ordenamiento juridico y su voluntad se puede motivar
causalmente por ellas, actia en libertad, escogiendo realizar una conducta
adecuada o inadecuada libremente, y en conocimiento de las consecuencias que

las distintas actuaciones pueden acarrear.

Los conceptos de causalidad e imputacion que desarrolla Kelsen en la
Teoria pura del Derecho son de marcada importancia en el ambito penal. Han
existido cuatro grandes corrientes metodoldgicas diferentes que se han dedicado
al estudio de las categorias del delito para poder establecer cuando una accion
u omision pueden ser tratadas como un delito penal: la clasica, la neoclasica, el
finalismo y el funcionalismo. Actualmente no se puede hablar de una Teoria del
delito dominante, lo que si se puede afirmar es que en Espafia se considera
delito la accidon u omision tipica, antijuridica y culpable, por lo tanto, existe una

concepcion tripartita de delito.

Dentro de estas tres categorias del delito nos hemos centrado en la
tipicidad objetiva y en la culpabilidad, porque es en ellas donde se estudia la
relacion de causalidad, la imputacion objetiva (tipicidad objetiva), asi como el
concepto de imputabilidad (culpabilidad). Se trata de los términos empleados en
Derecho penal que guardan mayor similitud con los usados por Kelsen en su
Teoria pura del derecho, por lo que, tras el estudio realizado, se pueden destacar

varias ideas.
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En primer lugar, hay que sefalar que el concepto de causalidad que emplea
Kelsen y el que actualmente se utiliza en el Derecho penal son diferentes. Kelsen
entiende la causalidad desde un punto de vista puramente cientifico: funciona a
través de una serie de leyes fisicas de probabilidad que son estudiadas por el
ser humano para poder explicar los fendbmenos que se producen en la naturaleza
(por ejemplo, que los cuerpos se dilaten al ser expuestos al calor). En un
principio, las distintas teorias de la causalidad que surgieron en el ambito penal
no se apoyaban en conceptos juridicos, sino extrajuridicos, tomados Unicamente
de leyes fisicas. No obstante, a medida que el Derecho penal fue evolucionando,
estas teorias de la causalidad también sufrieron modificaciones hasta el punto
de que ya no se estudiaban como un problema previo a la tipicidad, sino incluido
en la misma; ademas se introdujeron elementos normativos ademas de
cientificos para demostrar que un resultado era atribuible al comportamiento
concreto de un individuo. Actualmente, la causalidad penal va indisolublemente
unida al juicio normativo subsiguiente conocido como imputacién objetiva. Para
gue ésta se produzca, ademas de haberse probado la relacién de causalidad es
necesario que la conducta realizada haya creado un peligro desaprobado y que
dicho peligro se haya reflejado en el resultado concreto que constituye el ilicito
penal. Asi pues, la relacidon de causalidad e imputacién objetiva del resultado van
siempre unidas y difieren mucho del principio de causalidad formulado por
Kelsen, que solo se explica en el plano de la ciencia y nunca emplea criterios o

conceptos juridicos.

En segundo lugar, se ha observado otra diferencia entre el principio de
imputacién del Derecho penal y el que utiliza Hans Kelsen en su Teoria pura del
Derecho. Para Kelsen imputar significa atribuir unas determinadas
consecuencias juridicas a cierto comportamiento que no es conforme con el
ordenamiento juridico; no obstante, en el ambito penal actualmente existen los
conceptos de imputacién objetiva y de imputabilidad, y en ninguno de los dos
casos su significado es el mismo que daba Kelsen. Imputar objetivamente un
resultado no significa atribuir una consecuencia juridica a un hecho, sino atribuir
una conducta causante del ilicito penal a un determinado sujeto. Por otro lado,
el concepto de imputabilidad tampoco tiene el significado que daba Kelsen de

atribuir una consecuencia juridica a un sujeto, sino que es la caracteristica que
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debe cumplir un individuo para poder ser responsable desde un punto de vista

psicoldgico de los actos ilicitos cometidos.

En tercer lugar, hay que sefalar que el concepto de responsabilidad
mencionado por Kelsen en relacion con el problema de la libertad de la voluntad
del hombre y con la imputacion guarda una gran semejanza con el concepto
actual de imputabilidad que opera en Derecho penal. Cuando Kelsen afirma que
para que un hombre sea objeto de imputacion es necesario que previamente sea
responsable se esta refiriendo a que tiene que ser libre desde un punto de vista
psicolégico, es decir, contar con la capacidad mental suficiente para poder
entender las normas impuestas por el ordenamiento juridico y la repercusiéon que
tendria si las incumple. Para Kelsen un individuo solo puede ser responsable de
un comportamiento desde un punto de vista juridico cuando entiende las hormas
y su voluntad puede ser motivada por las mismas. Esta idea comparte una gran
similitud con el concepto de imputabilidad que aparece en sede de culpabilidad
en Derecho penal. Hoy en dia se establece que sélo es imputable aquella
persona que reune las facultades psiquicas y fisicas minimas requeridas para
gue un individuo pueda ser motivado en sus actos por los mandatos normativos.
Por ello, observamos un claro precedente de la actual imputabilidad penal en el
concepto de responsabilidad que ya utilizaba Kelsen en su Teoria Pura del

Derecho.

Es bastante llamativo el hecho de que en los libros examinados sobre
Derecho Penal no se haga referencia a Kelsen, habida cuenta de la importancia
juridica de su obra y de la repercusiéon de los conceptos de causalidad e

imputacién sobre todo en el &mbito penal, como ya se ha expuesto.

El principio de imputacién que rige en el Derecho actualmente ha surgido
de una enorme evolucion cuyo origen se encuentra en el primitivo concepto de
retribucidbn como justicia social. Ambos principios, imputacién y retribucion, son
totalmente diferentes, ya que la norma retributiva se basa en que un ente
superior (la naturaleza animada) imparte justicia; mientras que la imputacién o
atribucion surge de la voluntad humanay no de un ser trascendental superior. El

Derecho y las normas juridicas surgen de la voluntad del propio ser humano, a
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través de la cual se pretende establecer como debe ser el comportamiento de
las personas en sociedad. Si dicho comportamiento no se ajusta a lo que
establece el Ordenamiento juridico, el principio de imputacidon se pone en
funcionamiento para atribuir la consecuencia establecida para ese determinado

comportamiento.

Desde un punto de vista linguistico se observa que la palabra atribucion
(que es otra forma de denominar al principio de imputacidn) se encuentra incluida
en el significado de la palabra “justicia” ya que se refiere basicamente a la nocion
de distribucién o atribucién, es decir, a la idea de repartir, asignar, dar a una

persona o grupo algo que les corresponde.

Desde una perspectiva constitucional, la Carta Magna establece que la
justicia es uno de los valores superiores del ordenamiento juridico espafiol. De
esto se deduce que el ordenamiento tiene que ser un instrumento para servir a

la consecucién de la justicia.

Tras el estudio realizado se puede concluir que el principio de imputacién
que rige en el ambito del Derecho y que consiste en atribuir una consecuencia
juridica a determinado comportamiento humano (tal y como lo explica Kelsen) se

corresponde con una idea superior, que es la de hacer justicia.

No obstante, hay que sefalar que justicia y Derecho no son la misma cosa.
La idea de Justicia no surge del Derecho, sino que es un concepto prejuridico de
origen moral y, como criterio moral, nos lleva a adherirnos al criterio que Hans
Kelsen defendia, el del relativismo axiol6gico, o lo que es lo mismo, la idea de
que la justicia es relativa y no existe una justicia universalmente valida. Hans
Kelsen pretendia crear una Ciencia del Derecho enteramente separada de
valores, precisamente porque sabia que los valores politicos o morales de cada
sociedad cambian, y ademas que no todas las sociedades comparten los
mismos. Por tanto, el Derecho tiene que ser una herramienta de trabajo para que
los juristas puedan hacer su labor sin valorar si las normas son justas o injustas,

ya que eso es tarea de los politicos al crear normas juridicas.

Kelsen explica en su Teoria pura del Derecho que el Derecho solo puede

ser distinguido esencialmente de la moral por el hecho de que utiliza un sistema
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coactivo para que se respeten las normas juridicas, pudiendo emplear la fuerza
fisica; mientras que un sistema moral no esta dotado de esos mecanismos de
coaccion, sino unicamente del reproche social que se pueda producir al incumplir
un imperativo moral dentro de la sociedad. Por otro lado, afirma que la validez
del Derecho no depende de su correspondencia con cierto sistema moral,
precisamente por el hecho de que no existe un Unico sistema moral posible, ni
una justicia universal que en todo tiempo y lugar sea entendida de la misma

manera.

Tras estudiar diversos puntos de vista al respecto, se puede concluir que la
justicia es un principio que emana no del Derecho, sino de la moral y, por tanto,
que es un concepto pre juridico. Cabe afirmar, en la misma linea que Kelsen,
gue existen multitud de sistemas morales y que todos ellos son validos, asi como
gue no es necesario que el Derecho se corresponda con un sistema moral para
tener validez. No obstante, este relativismo axiologico no puede llevarse hasta el
extremo y afirmar que ningun valor tiene una fuerza universal para prevalecer
frente a otro. En este sentido, numerosos organismos internacionales se han
propuesto crear una justicia universalmente valida. La manifestacion mas
evidente de este gran avance es la Declaracién de Derechos Humanos de 1948
y, basandonos en dicha norma, no podemos avalar el pensamiento de Kelsen
hasta el punto de negar la posibilidad de que existan unos criterios minimos de
justicia para todos los pueblos del mundo. Por tanto, todo ordenamiento que no

respete ese requisito de justicia minimo no puede ser valido.

Finalmente, quisiera hacer mencién a la diferencia entre los conceptos de
justicia material y justicia formal. Justicia material se refiere al contenido que
integra las propias normas de un ordenamiento juridico, es decir, si el contenido
de las mismas es justo o injusto; mientras que el concepto formal de justicia se
basa en que ésta tiene que ser aplicada de igual manera a todos aquellos que
estén sometidos a un mismo ordenamiento juridico. El concepto de justicia formal
resulta muy interesante porque es mas facil de aplicar y menos abstracto y es la
tarea que realmente le corresponde al jurista: atribuir las consecuencias juridicas
impuestas por el Derecho de la misma manera a todos los individuos que estén

sometidos a éstas.
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