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CONSERVACION DE LA NATURALEZA Y GEODIVERSIDAD; NORMATIVA Y PROTECCION

1.1.- PREAMBULO

El tema de la investigaciéon que se presenta aborda la consideraciéon de la
geodiversidad y del patrimonio geologico, tratando de adoptar una perspectiva holistica,
que incluya un planteamiento de “estrategia o plan de acciéon para la geodiversidad” de
una zona, asi como los distintos pasos de la misma, que son desde la categorizaciéon e
identificacion de los elementos de la geodiversidad, pasando por su evaluacion, hasta la
propuesta de acciones concretas para su conservacion y puesta en valor. Todo ello con
el fin de desarrollar instrumentos para la gestién, tutela y utilizaciéon social del
Patrimonio Geoldgico. Esos instrumentos deben incluir productos que faciliten la
divulgaciéon de ese patrimonio, con el fin de promover una mayor sensibilizacion y
conocimiento, y también propuestas de actuaciones y politicas para la conservacion y el
uso sostenible de aquél.

Este objetivo responde a una creciente preocupacion que, a nivel nacional e
internacional, se ha ido poniendo de manifiesto en las ultimas dos décadas, en relacion
con la necesidad de proteger y gestionar adecuadamente la geodiversidad del planeta.

Las experiencias existentes a nivel internacional en relacién con estos temas han
dado lugar a una serie de propuestas de tipo conceptual y metodologico y al disefio de
algunas herramientas que conviene ampliar y perfeccionar. Tal y como se discute mas
adelante, se aprecia la necesidad de establecer un marco general que tenga un hilo
conductor comin que se apoye en criterios claramente especificados y en parametros
susceptibles de apreciaciéon objetiva, de modo que el conjunto del proceso sea
transparente y proporcione resultados que puedan analizarse y validarse
independientemente, sobre la base de criterios y procedimientos cientificos.

Esto es especialemente necesario en dos ambitos; por un lado, en lo relativo al
establecimiento de sistemas de evaluacién de la calidad o interés de los diferentes
elementos constituyentes de la geodiversidad. Por otro lado, en la busqueda de
procedimientos que permitan la incorporacion de dichos elementos (cuyo interés radica
con frecuencia en valores intangibles) a los procesos de planificacion y gestion del
territorio.

Al acometer esta tarea, se debe tener presente que el patrimonio geoldgico
incluye elementos bastante diversos, tanto por su naturaleza intrinseca como por su
significado cientifico y social. Dentro de esos elementos se pueden considerar dos
grandes conjuntos; por un lado, rasgos que representan registros de informacion
importantes desde el punto de vista de la investigacion cientifica, tales como sucesiones
estratigraficas o yacimientos paleontoldgicos. Por otro lado, lugares con caracteristicas
de visibilidad o espectacularidad que les hacen especialmente adecuados para el
desarrollo de acciones de educacion y divulgacion o bien para la mera contemplacion
paisajistica por parte del publico en general. Aunque esta division no es neta, y ambas
categorias no son mutuamente excluyentes, si ocurre con frecuencia que los lugares de
interés corresponden sobre todo a una o a otra de ellas.

Esta dimension paisajistica del patrimonio geoldgico tiene proyecciéon e
implicaciones mas amplias desde el punto de vista de la gestion del territorio. El paisaje
(entendiendo por tal “lo que se percibe”) es el resultado de la conjuncién de tres tipos
de rasgos: relieve y formas, colores y texturas (determinados, a su vez, por el tipo de
materiales que aparecen en superficie y por la cobertera vegetal) y, finalmente,
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estructuras introducidas por la accién humana. Ese paisaje visual o paisaje percibido
tiene por tanto una base geoldgico-geomorfolégica clara y, ademas, una importancia
social y econémica creciente. Es por ello que ya es habitual incorporar la consideracion
del paisaje en diferentes actuaciones encaminadas a la gestién y proteccion del territorio
(planes directores, normas urbanisticas, evaluaciones de impacto ambiental, etc.).
Conviene por tanto desarrollar métodos y herramientas que permitan establecer
procedimientos claros, con base cientifica, para la evaluaciéon de la calidad del paisaje y
de las modificaciones (impactos) que pueda experimentar como consecuencia de
actuaciones humanas. Todo ello, en la medida de lo posible, utilizando criterios basados
en parametros cuantitativos.

Esa dualidad de la naturaleza del patrimonio geolégico que, simplificando,
podriamos denominar como “cientifica” y “paisajistica”, es algo que se ha pretendido
incorporar al disefio y aplicacién de los procedimientos encaminados a la evaluacion,
proteccion y utilizacién que se presentan en esta memoria.

La revisiéon que sigue, naturalmente, no puede cubrir de forma completa el
amplisimo espectro de acciones a considerar. Simplemente pretende exponer un abanico
de antecedentes para los diferentes tipos de actuaciones antes mencionados, con el fin
de determinar los temas o aspectos claves abordados en ellas e identificar las lineas de
trabajo en las que resulta de interés profundizar, por presentar problemas todavia no
resueltos de manera satisfactoria.

1.2.- CONSERVACION DE LA NATURALEZA Y GEODIVERSIDAD;
NORMATIVA Y PROTECCION

En este capitulo se presenta una revision del desarrollo de las acciones de
conservacion de la naturaleza en general y del patrimonio geoldgico en particular, tanto
en el ambito internacional como en el nacional, en determinados paises y en Espana.
También se comenta el surgimiento y desarrollo de los conceptos de geoconservacion y
de geodiversidad. Todo ello con el fin de mostrar el marco dentro del cual se han de
desarrollar las actuaciones cuyo fin sea una mejor caracterizacion, proteccion,
conservacion y utilizacion del patrimonio geoldgico.

1.2.1.- Primeros desarrollos y aspectos conceptuales

Desde el siglo XIX y en distintos pafses se tienen ejemplos de acciones
encaminadas a la protecciéon y catalogacion del patrimonio geoldgico (Agassiz, 1840;
Munthe, 1920; Linton, 1968; Nangeroni, 1968; Shirley, 1973; NCC, 1976; Duque et al.,
1978; Gonggrijp y Boekschoten, 1981; Nora et al., 1982; Gordon, 1987; Larsen, 1987,
Daly, 1988; NCC, 1990; Casto et al., 1991; RSNC, 1993; Cendrero, 1996; Gallego
Valcarce y Garcfa Cortés, 1996; Duran, 1998; Zarlenga, 1999; Gallego Valcarce y
Villalobos, 1999; Barettino Fraile, 2000; Cendrero, 2000; Massoli, 2000; Poli, 2000;
Piacente y Poli, 2003; Bonachea et al., 2005; Carcavilla Urqui, 2006). Esas acciones son
bastante diversas e incluyen desde la declaracién de espacios o paisajes protegidos (por
ejemplo el “Parque Nacional de Yellowstone” en 1872; Miller, 1980), a la promulgacion
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de legislacion o de normas de caricter general para la proteccién de areas naturales (por
ejemplo la “National Parks and Access to the Countryside Act” de 1949 en el Reino
Unido; NCC, 1990; Soria et al., 1996), o la elaboracién de inventarios (NCC, 1976). Mas
recientemente la publicacion de guias o documentos de caracter divulgativo (Cendrero
et al., 1982, Panizza et al, 1983; Cendrero et al., 1993; Slattery, 2002), y la puesta en
practica de actuaciones encaminadas a aumentar el uso y “explotacién social” o incluso
econémica de ese patrimonio, como por ejemplo el Paraje Natural “Karst en Yesos de
Sorbas” (Almeria), donde es posible desarrollar actividades tanto deportivas coémo
didactico-divulgativas; (http://www.junta deandalucia.es/medioambiente); o la “Cueva
del Soplao” (Cantabria), abierta al publico en 2005 para actividades de ocio y didactico-
divulgativas (http://www.elsoplao.es/default.htm).

La conciencia sobre el interés del patrimonio geoldgico y los esfuerzos dedicados
a la protecciéon del mismo se han desarrollado, como no podia ser de otra forma, en
estricta relacion con el interés y los esfuerzos por la conservacion del patrimonio natural
en su conjunto. Es bien conocido el hecho de que en los movimientos y actuaciones de
tipo conservacionista hay una tendencia a considerar bienes a proteger los elementos
paisajisticos y de la naturaleza viva en general, mientras que la componente geologica ha
sido considerada como el soporte de un contexto mas general, siendo mucho menos
frecuentes las medidas de protecciéon especialmente dirigidas al patrimonio geoldgico.
De hecho, los rasgos geolégicos se han incluido generalmente en el patrimonio
biolégico, cultural o estético de forma tangencial e indirecta, sin que existiera una
estrategia concreta y dirigida a la conservacion del mismo (Dingwall, 2000). Por ejemplo,
de los 552 “World Heritage Areas” del mundo sélo 36 han sido elegidos por su valor
geologico, y generalmente asociados a elementos de tipo bioldgico. De esos 36 lugares,
solamente tres se han clasificado por un criterio estrictamente geologico: “Gros Morne
National Park” en Canada, “Devil’s Causeway” en Irlanda y “Macquarie Island” en
Tasmania (Pemberton, 2001). Este retraso de la conservacion del patrimonio geoldgico
en comparaciéon con otros elementos del patrimonio natural ha sido puesto de
manifiesto por diversos autores (Flawn, 1970; Gonggrijp, 1992; Castillo Martin, 1996;
Cendrero, 1996; Soria et al., 1996; Wimbledon et al., 2000; Pemberton, 2001; Piacente,
2003; Gongtrijp, 1999). Segun algunos de dichos autores eso se deriva, por un lado, del
escaso interés que los gedlogos habfan mostrado tradicionalmente hacia las politicas y
estrategias de conservacién vy, por otro lado, a razones de tipo emotivo que llevan a que
las personas desarrollen mayor interés por los elementos vivos de la naturaleza.

Se puede considerar que, en el ambito de las Ciencias de la Tierra, el interés
especifico por los temas de protecciéon ambiental en general y de conservaciéon del
patrimonio geolégico en particular, se expande de manera clara a partir del inicio de los
anos 70. Hitos significativos en este cambio de perspectiva fueron el acufiamiento del
término “environmental geology” (Hackett, 1967) y la publicacién del libro de Flawn:
“Environmental geology. Conservation, land-use planning and resource management”
en 1970. La apariciéon de estos trabajos y de otros en los anos subsiguientes (Flawn,
1970; Fisher, 1972; Deutsche Unesco-Kommission, 1975; Cendrero, 1975; Cendrero et
al.,, 1976; Charlier y Haulot, 1978; Becker-Platen et al., 1979; Panizza et al., 1983;
Gonggrijp, 1992; Strasser et al, 1995) marca el arranque de un cambio de enfoque
dentro de la geologfa. A diferencia de lo que ocurria con otras ciencias de la naturaleza,
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la actividad de los gedlogos (Gonggrijp, 1992) se orientaba tradicionalmente hacia la
explotacién del medio (recursos minerales, energéticos e hidricos) y la construccion de
obras civiles. A partir de la aparicién de las ideas que se plantean en esos trabajos, va
creciendo el interés por la proteccion y conservacion del medio. Esto es, no sélo se
presta atencion a los “recursos geolégicos consumibles” sino que se pasa a conceder una
importancia creciente a los “recursos geoldgicos no consumibles”, aquéllos cuya
utilizaciéon no implica la extraccién y consumo de una cantidad dada de materiales (Rivas
et al,, 1997). Entre dichos recursos no consumibles se encuentran los que sirven de
soporte a ciertas actividades (por ejemplo; playas), los paisajes sobresalientes o los
rasgos geologicos singulares de especial interés.

Desde esas fechas ha tenido lugar una eclosién del interés por el patrimonio
geologico en general, puesta de manifiesto tanto por la aparicién de numerosos trabajos
de todo tipo encaminados a su estudio, catalogacion y evaluacion (Nangeroni, 1968;
Duque et al., 1978; Daly, 1988; Gonggrijp, 1988; Nielsen, 1988; Casto et al., 1991;
Erikstad, 1994; Griguresco, 1994; Strasser et al, 1995; Wimbledon et al., 1995; Cendrero,
1996; Gallego Valcarce, 1998; Rivas et al., 1997; Duran, 1998; Palacio Suarez, 1999;
Barettino Fraile, 2000; Massoli, 2000; Poli, 2000; Braga Alarcén, 2002; Piacente y Pol,
2003), como por la puesta en practica de actuaciones especificas de puesta en valor,
proteccion o restauracion.

Algunos acontecimientos recientes que ilustran el cambio de percepciéon de la
sociedad en general, con respecto a los elementos del patrimonio geoldgico, estan
ligados a la destruccion de elementos geoldgicos, como por ejemplo: la decapitacion de
una roca con forma de tortuga (“Tartaruga” de Cala Girgolu) en Cerdefa, en 1993
(Figura 1.1) por parte de un turista italiano, “La Horadada” de Santander, en 2005
(Figura 1.2) y el “Dedo de Dios” en Gran Canaria, en 2005 (Figura 1.3), por procesos

naturales.

Figura 1.1.- La “Tartaruga” de Cala Girgolu en Cerdefia (Italia; Fuente: http://deacri.
splinder.com/archive/2005-10).
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Figura 1.2.- La Horadada antes y después del temporal de 2005 (Santander, Espafia; Fuente:
http://webs. ono.com/usr011 /costacant/principal.htm).

Figura 1.3.- El Dedo de Dios antes y después de la tormenta Delta de 2005 (Isla de Gran Canatias;
Fuente: http://www.20minutos.es/noticia/69991/0/dedo/dios/reconstruccion/).
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En el primer ejemplo, la “Tartaruga”, en Cerdefia, debido a la reaccion del
publico, técnicos de la Universidad de Sassari volvieron a reponer la pieza en su sitio
para recomponer el monumento natural. Después de las denuncias por parte del
Ayuntamiento, del WWF y de la Junta Regional, el culpable fue condenado a ocho
meses de reclusion (ANEXO 1-I; http://www.cortiere.it/ Primo_Piano/Cronache/
2004/07_Luglio/06/ piaggia.html; http://web.tiscali.it/cronaaonline2/archivio/mainfra
meold4.html).

También en los casos de “La Horadada” y de “El dedo de Dios”, la presion del
publico, que reconoce en estos monumentos naturales un simbolo y un elemento
singular del paisaje, dio lugar a que las autoridades analizaran todas las posibles medidas
para la restauracion (ANEXO 1-II; ANEXO 1-1IT; http://setvicios.eldiariomontanes
.es/pg051206/ prensa/noticias/Santander/htmlhttp:/ /www.elmundo.es/elmundo;http:
/ /www.20minutos.es;http:/ /www.canarias7.es;http:/ /www.informativos.telecinco.es.ht
m).

A pesar de que ejemplos como los citados van siendo cada vez mas frecuentes, el
nivel de conciencia que existe en el ambito de las Ciencias de la Tierra sobre los temas
relativos a la proteccién del patrimonio geoldgico esta todavia muy por detras del
existente en relaciéon con la flora y la fauna (Strasser et al., 1995; Theodossiou-Drandaki,
2000). Como senalan Cendrero (1996) y Pemberton (2001), el publico en general (y esto
es aplicable también en general a los responsables de la gestién) asocia proteccion y
conservacion de la naturaleza con biodiversidad (posiblemente en gran parte por
condicionantes emotivos que hacen que se despierte mas facilmente el interés por un ser
vivo que por un elemento inerte) o como mucho, con paisaje.

Lo anterior no es sorprendente, pues es el reflejo del retraso antes citado entre
los propios especialistas de la conservacion geoldgica con respecto a la conservacion
biolégica. Tanto es asi, que el término “geodiversity” (geodiversidad) ni siquiera se
menciona en la Declaraciéon de Digne (Société Géologique de France, 1991), en la cual
se formula una especie de “carta de la conservacion geoldgica en Europa” (Collectif,
1994; Strasser et al., 1995; Gallego, 1998; Piacente et al., 2003). Dicho término empieza
a aparecer hace poco mas de diez anos (Sharples, 1993; Dixon, 1996; Eberhard, 1999), si
bien en la actualidad puede considerarse como asentado, incluso en el ambito de las
actuaciones administrativas (Braga Alarcon et al., 2002).

El término “geodiversity” se citdé por primera vez en 1991, con ocasiéon de una
reunion internacional sobre geoconservacion, en una presentacion oral efectuada por
parte de M. Stanley (Burek y Potter, 2002; Carcavilla Urqui, 2006). Desde entonces se ha
definido de diferentes formas, llegando a existir una cierta confusion sobre su
significado exacto. Muchos autores han utilizado el término geodiversidad sin
especificar una definiciéon (Fishman et al., 1998; Van-Halen, 1998; Erikstad, 1999) y
otros han sugerido algunas definiciones (Arribas y Duran, 1998; Duran et al., 1998;
Alexandrowicz y Kozlowzki, 1999; Duran et al., 1998; Fishman y Nusipov, 1999). Por
ejemplo, para Dixon (1996) es: “the natural range (diversity) of geological (bedrock),
geomorphological (landform) and soil features, assemblages, systems and processes. Geodiversity includes
evidence for the history of the Earth (evidence of past life, ecosystems and environments) and a range of
processes (biological, hydrological and atmospheric) currently acting on rocks, landforms and soils”.
Nieto (2001), con el fin de elaborar una propuesta integradora, define geodiversidad
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como el numero y variedad de estructuras y materiales geologicos que constituye el
sustrato de una region. Por su parte, Piacente (2003), compartiendo la definiciéon de
muchos otros autores, prefiere utilizar el término de “specificita geologica” y anade que:
“la valorizzazione del rnolo della Geologia, non solo nel quadro della gestione del patrimonio naturale
ma anche nell'evoluzione della cultura e nella storia dell’nomo; in questo senso si ¢ inteso evidenziare
quegli aspetti che rendono un paesaggio significativo, uinco per la sua conformagione, per la sua origine,
la sua storia e soprattutto per la vita e le attivita che in esso si svolgono”. Dicha geodiversidad esta
intimamente relacionada con la biodiversidad y representa la base para la diversidad de
la vida sobre la Tierra (Zarlenga et al., 2000; Theodossiou-Drandaki, 2000; Panizza y
Piacente, 2003). Sin embargo, el interés dedicado a aquella no es comparable al recibido
por ésta (Gonggtrijp, 1992; Panizza y Piacente, 2003; Panizza et al., 2005).

El interés por la proteccion de la geodiversidad esta incrementandose (Strasser et
al., 1995). Son cada vez mas los foros en los cuales hay contribuciones de distintos
autores encaminados a la sensibilizacion, tanto del mundo cientifico como del publico
en general, sobre la necesidad de valorar los elementos del patrimonio geolégico y de
protegerlos, de forma similar a lo que se ha venido haciendo para los elementos
bidticos. Ejemplos recientes de dichos foros son el “workshop” “Geomorphological
Sites: assessment and mapping” celebrado en Cagliari (Italia), en 2003 (AIQUA, 2005), o
bien el “topical symposium” titulado “Geosites, Geoparks, Geosturism” del “32nd
international Geological Congress” celebrado en 2004, en Florencia (Italia), o la sesion
“Geomorphology and Natural-Cultural Heritage” y la “working group session”
denominada “Geomorphological Sites: research, assessment and improvement”,
celebradas con ocasion de la “Sixth Internacional Conference on Geomorphology” en
Zaragoza, en 2005.

Para algunos autores (Erikstad, 1999; Patzak, 2000) la conservacion de los
elementos geoldgicos (geoconservacion) es complementaria a la de los elementos
bidticos (bioconservacion); es decir, se ocupa de la proteccion de los aspectos abibticos
del Medio Ambiente, como parte integrante de un equilibrio de la conservacién natural
(Bastick et al., 2003). Los elementos geoldgicos estan estrictamente ligados a los demas
componentes del medio natural y su proteccion resulta una parte mas de la conservacion
del medio ambiente en su conjunto (Cendrero, 1996; Wimbledon et al., 2000); ademas,
los elementos geolégicos son testigos de la evolucion de la Tierra y su conservacion es
necesaria para poder tener ejemplos sobre los cuales estudiar e investigar, a fin de
mejorar nuestra capacidad de analisis e interpretaciéon de los procesos y nuestra
comprension de la historia y funcionamiento del planeta (Gonggrijp, 1999). La
geodiversidad es la diversidad de los ambientes geolégicos y pone las bases para la
biodiversidad y los ecosistemas, lo que ha llevado a algunos autores (Johansson, 1999;
Pemberton, 2001; Bastick et al., 2003) a sefialar que aquélla es mas importante que ésta.
Este tipo de valoraciéon comparativa posiblemente no sea demasiado relevante; la
geodiversidad tiene significado por si misma, independientemente de que se considere
mas o menos importante que otros elementos del patrimonio natural.

Uno de los factores que ha influido en la menor preocupacién por la
geodiversidad es el hecho de que ciertos elementos del patrimonio geolégico son menos
fragiles que los elementos bidticos (Pemberton, 2001; Bastick et al., 2003), aunque eso
no siempre es asi. Por otro lado, asi como hay procedimientos para recuperar especies
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en peligro o para restaurar ecosistemas, la pérdida de elementos de la geodiversidad es,
salvo ejemplos concretos como los citados anteriormente, practicamente irreversible en
todos los casos (Gonggrijp, 1992).

Es de sefalar, sin embargo, que en las etapas iniciales de los movimientos por la
conservacion del patrimonio natural, el patrimonio geoldgico fue el principal criterio de
identificaciéon y creacion de ciertos espacios naturales protegidos. Un ejemplo concreto
es el Parque Nacional de Yellowstone, en Estados Unidos, que representa el primer
Parque Nacional mundial, creado en 1872 (Miller, 1980). Uno de los principales criterios
que se tuvieron en cuenta para su creacion fue la posibilidad de observar, en el area del
parque, mas de la mitad de los fenémenos geotérmicos que se dan en el mundo.
Ademads, en este parque se da también la mayor concentracién mundial de géiseres, ya
que cuenta con unos 300; es decir, dos tercios de los existentes en el planeta
(http://whc.unesco.org/ danglisthtm; Pemberton, 2001). Los mismos tipos de
fenémenos fueron los que justificaron la creacion del Parque Nacional de Banff en
Canada, fundado en 1883, donde tres obreros del Ferrocarril Canadiense del Pacifico
habian descubierto fuentes termales naturales (http://www.pc.gc.ca/). También de este
petiodo inicial es la declaracién como elemento protegido de “Ayers Rock” (Figura 1.4),
en 1870, primer ejemplo de proteccion de un rasgo del patrimonio geoldgico en
Australia (Pemberton, 2001). En este pais existia desde hace miles de afios, por parte de
la poblacion indigena, una valoracion de algunos elementos geolégicos del paisaje, por
constituir refugios, “landmarks” que ayudaban a la orientacién o bien por su valor
simbolico (Dixon, 1996, Pemberton, 2001).

También en Europa se desarrollan movimientos de protecciéon formalizada del
patrimonio geolégico que datan del siglo XIX (NCC, 1990). De esa época es el caso de
Escocia (Gordon, 1987), donde, en 1867, la ciudad de Edimburgo protege a la famosa
“Agassiz Rock” en Blackford Hill, con la cual el gedlogo suizo Agassiz demostrd en
1840 la presencia de glaciares en la historia geologica de Escocia (Agassiz, 1840), o bien
la propuesta de proteccion de bloques erraticos de la “Commission Géologique de la
Societé Suisse de Recherche sur la Nature” en el mismo ano (Branca, 1915; Dixon,
1996; Zarlenga et al., 2000; Pemberton, 2001).
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Figura 1.4.- Ayers Rock en Australia (Fuente: http://www.hotizonsunlimited.com/johnson /Australia.
shtml).

Los casos anteriores son ejemplos claros de proteccion especificamente dirigida a
conservar ciertos elementos del patrimonio natural por su interés puramente geoldgico.
Esto, sin embargo, no es tan evidente en muchas otras actuaciones, en las cuales el
patrimonio geolégico se ha protegido como consecuencia de intentos de proteccion de
otros valores (principalmente paisajisticos), sin que dicha protecciéon implique un
esfuerzo consciente de preservar un compendio de informacién geoldgica valiosa. Son,
por ejemplo, los casos del “Parque Nacional del Valle de Ordesa” o el “Parque Nacional
de Los Picos de Europa”.

1.2.2.- Normativa y proteccion

En este apartado se presenta una revision, que no pretende ni puede ser
exhaustiva, de las principales iniciativas internacionales y de una serie de normas o
acciones de proteccion en diferentes paises.

A partir de los ejemplos pioneros de conservacion geologica presentados en el
apartado anterior, los testimonios de una consideracién del patrimonio geoldgico que se
aproxime a la del patrimonio biolégico o del patrimonio cultural no se generalizan hasta
el siglo XX. Tanto en el ambito internacional como en el europeo y nacional, el
desarrollo de normas o acuerdos encaminados a la proteccion del patrimonio natural en
general, y geolégico en particular, es mucho mas reciente, practicamente del dltimo
tercio del siglo XX. En la primera mitad del siglo XX se puedan citar dos ejemplos de
leyes sobre conservacion de espacios protegidos que incluyen provisiones especificas
para la protecciéon del patrimonio geologico, “The National Parks and Access to the
Countryside Act”, promulgada en Inglaterra en 1949 y, del mismo afo, la Ley italiana n°
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1497, “Protezione delle bellezze naturali” (Piacente, 2003). La primera pone las bases
para la constitucion de Parques Nacionales e introduce la figura de Reserva Natural
(“Nature Reserve”) tanto a nivel nacional (NNR), como a nivel local (LNR) y las figuras
de las SSSI (“Site of Special Scientific Interest”) y ya contempla los valores geologicos
(Departament of the Environment 1994; Ellis et al., 1996; Soria et al., 1996; Weighell,
1999). La segunda incluye entre los elementos a proteger las ““singolarita geologiche”.

En esta primera mitad del siglo XX surge probablemente la primera organizacién
internacional no gubernamental para la proteccion del patrimonio natural. En 1948, en
Francia, se constituye la IUCN (“International Union for Conservation of Nature”)
conocida también cémo “World Conservation Union”. Dicha organizacién, formada
por diferentes agencias organizadas en varias comisiones, es actualmente muy activa y
se ocupa de temas ambientales a diferentes escalas y niveles (Zatlenga, 1999). Algunos
afios después, en 1961, surge la IUGS (“International Union of Geological Sciences”)
inicialmente dedicada exclusivamente a fomentar la investigaciéon geoldgica a nivel
mundial y de facilitar la colaboracion entre los estados miembros a través de proyectos,
publicaciones y convenios internacionales (Zarlenga, 1999), pero que a partir de 1989
incluye también acciones encaminadas a la conservaciéon geoldgica, tales como el
proyecto “GILGES” (Cowie, 1993); que se puede considerar como el anteproyecto de
“GEOSITES” (Gallego, 1998). Estas dos organizaciones no gubernamentales
representan unos de los primeros impulsos en los esfuerzos dedicados a la proteccion
del patrimonio natural en general y del patrimonio geolégico en particular, en el ambito
internacional.

En 1965, nace desde Estados Unidos la propuesta de otorgar al patrimonio
natural la misma importancia que al patrimonio cultural, y la necesidad de combinar la
conservacion de ambos a través de la creaciéon de una fundacién del patrimonio
mundial, para fomentar la cooperacién internacional en la proteccion de “zonas
naturales y paisajisticas maravillosas del mundo y los sitios histéricos para el presente y
el futuro de toda la humanidad” (http://www.pattimoniopampeano.com.at
/unesco.htm).

A rafz de esto, en 1968, la UICN elaboré una propuesta, sobre la base de la
anterior, que fue presentada en 1972 a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano (“United Nations Conference On The Human Environment”),
organizada por las Naciones Unidas en Estocolmo. Después de ese encuentro, todas las
partes interesadas se pusieron de acuerdo sobre un solo texto. Es asi como la
Conferencia General de la UNESCO aprobd, el 16 de noviembre de 1972, el
“Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage
(Convention concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et natural)”, en Paris. Es la
primera vez que, de manera formal y a través de un documento de caracter
internacional, se considera el Patrimonio en su doble aspecto cultural y natural
(ANEXO 1-1V).

En 1988, se forma la primera asociacién europea — y posiblemente internacional -
para la promocion de la geoconservacion y para la proteccion del patrimonio geoldgico.
Esta asociacion, surgida de ambitos tanto académicos como conservacionistas, se
denomina inicialmente “European Working Group for Earth Science Conservation”,
transformandose en 1993 en ProGEO (“European Association for the Conservation of
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the Geological Heritage”). Dentro de ella se han constituido grupos de trabajo para
Europa Central, Europa Septentrional y Europa Meridional (Massolli, 2000; Wimbledon
et al., 2000; Panizza y Piacente 2003). ProGEO ha sido posiblemente la organizacion
que mas empefo ha puesto para la celebraciéon de reuniones de caracter internacional, y
ha sido también responsable de uno de los hitos mas significativos de la
geoconservacion a nivel internacional, la Declaracion de Digne. Como ya se ha
mencionado anteriormente, en 1991 se celebr6 en Digne (Francia) una reunion
internacional en la cual se define una especie de carta de los derechos de la Tierra,
donde se afirma, de manera explicita, que el patrimonio geoldgico es patrimonio de la
humanidad y de la Tierra (ANEXO 1-V - Société Géologique de France, 1991; Collectif,
1994; Strasser et al., 1995; Gallego, 1998; Piacente et al., 2003).

En otro ambito muy diferente, el Tratado Antartico, firmado en Madrid en 1991
(TUCN, 1992), declara la Region Antartica “Reserva Natural dedicada a la Paz y a la
Ciencia”. Con este nuevo acuerdo se han declarado, ademis, las “Areas Antarticas de
Protecciéon Especial” (ASPAs). Estas figuras incluyen zonas destacadas por su
excepcional valor ambiental y cientifico, como ejemplos representativos de areas
terrestres y como ejemplos geoldgicos, glaciolégicos y geomorfologicos relevantes
(Lewis Smith et al., 1994; Dingwall, 2000).

En 1993, se celebra en Inglaterra la “Malvern Conference on Geological and
Landscape Conservation” que, después de Digne (1991), representa un segundo hito de
importancia internacional que evidencia el aumento de la preocupaciéon por la
conservacion del patrimonio geolégico (O’Halloran et al., 1994; Soria et al., 1996). Con
ocasion de esta conferencia, y a raiz de una clara preocupacién por la proteccion del
patrimonio geoldgico, surge una plan britanico denominado “Earth Science
Conservation; a strategy” (Dingwall, 2000), encaminado hacia la participacion en la
“Geological Conservation Review” (IUCN, 1999) con el objetivo de establecer acuerdos
internacionales con ProGEO vy desarrollar una unica red de “Geosites” (Dingwall,
2000).

En 1996 se inicia el primer gran proyecto mundial dirigido a la proteccion del
patrimonio geoldgico: “GEOSITES”, propuesto por la IUGS (International Union of
Geological Sciences) y patrocinado por UNESCO. El mismo afio se celebra en Roma la
primera reunién donde se exponen las directrices y principios del programa
(Wimbledon, 1998, ProGEO, 1998). Este proyecto depende del Grupo de trabajo
“Global Geosites Working Group” (GGWG, creado en 1995 por IUGS, con posterior
apoyo por parte de UNESCO; Wimbledon et al., 2000) y surgié de la necesidad de
incorporar los Geosites a los programas de conservacion y a las listas del Patrimonio
Mundial de instituciones tales como UNESCO (Wimbledon et al., 1995, 1998, 2000); en
su marco se elabora un primer listado de “geosites” de importancia mundial, a fin de
promover su conservacion. Los principales objetivos del proyecto son la elaboracion de
un inventario global informatizado de los Sitios de Interés Geolégico, la promocion de
una politica de proteccién y apoyo a las ciencias geoldgicas a nivel regional y nacional,
asi como a las iniciativas regionales y nacionales para realizar inventarios (Wimbledon et
al., 2000).

Uno de los problemas principales que surgieron con el “Convenio sobre
Patrimonio Mundial”, firmado en Paris en 1972 y ya comentado anteriormente, se
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deriva del hecho de que el convenio se refiere a areas amplias, con el riesgo de dejar de
lado lugares de extension reducida pero con excepcional valor geoldgico (Dingwall,
2000). Como respuesta y apoyo a las iniciativas internacionales especificas enfocadas
hacia el reconocimiento y proteccion del patrimonio geologico, UNESCO propone, en
1997, un nuevo programa denominado “International Network of Geoparks”
(UNESCO, 1999). Este programa va mas alla de lo que son los “geosites” y trata por
primera vez y de forma explicita, en el ambito internacional, de dar respuesta a los
problemas especificos que presenta el patrimonio geolégico, con su doble caracter,
como bien cultural y como elemento de desarrollo social y econémico (Patzak y Eder,
1998; Dingwall, 2000). Sobre la base de la ya citada Declaracion de Digne (Garcia
Cortés et al, 2000; Strasser et al., 1995), UNESCO elabora el citado programa
“Geoparks” (ANEXO 1-VI), con el objetivo de incorporar una nueva dimension a lo
contemplado en la Conferencia de Paris de 1972, ademas de reforzar el proyecto sobre
patrimonio geolégico en el marco de los programas de Reservas de la Biosfera y del
Patrimonio Mundial (Johansson, 1999). Segun la “Operational Guideline for National
Geoparks seeking UNESCO’s assistance” (UNESCO, 2004), los geoparques son areas
de particular interés geologico, incluyendo procesos actuales y rasgos ilustrativos de
procesos pasados. Los objetivos fundamentales de esta “denominacion de calidad” son
la protecciéon ambiental y el desarrollo econémico sostenible. El caracter innovador del
nuevo programa de UNESCO se refiere principalmente a los beneficios asociados a
dichas figuras de proteccion, tales como son la promociéon de valores cientificos y
educativos y, sobre todo, el desarrollo socio-econémico del area (UNESCO, 2004). Por
primera vez se otorga al patrimonio geoldgico, no sélo el caracter de elemento
patrimonial que debe de ser reconocido, inventariado y protegido, sino que también se
reconoce la necesidad de una gestiéon y puesta en valor del mismo, como un elemento
mas de desarrollo social y econémico de una determinada regién o nacion. Actualmente,
segin la pagina oficial de UNESCO (lista presente en febrero 2000;
http://www.unesco.org/science/ earth/geoparks/members.shtml), los geoparques
declarados son 25, de los cuales 8 son chinos (Mount Lushan; Wudalianchi; Songshan;
Yuntaishan; Danxiashan; Shilin Stone Forest; Zhangjiajie Sandstone Peak Forest;
Huangshan) y 17 son europeos (Reserve Géologique de Haute Provence, Rochechouart
Chassenon Astrobleme - Francia; Petrified Forest of Lesbos; Psiloritis Natural Park —
Grecia; Vulkaneifel, Nature Park Terra Vita, European Geopark Bergstrasse - Odenwald)
— Alemania; Maestrazgo Cultural Park - Espasia; Coper Coast, Marble Arch Caves y
Cuilcagh Mountain Park - Irlanda; North Pennines AONB Geopark, Abberley and
Malvern Hills - Rezo Unido; Madonie Natural Park, Rocca di Cerere Cultural Park -
Italia; Kamptal Geopark, Nature Park Eisenwurzen — Awstria). En la Tabla 1.1 se ilustra
un diagrama que sintetiza la integracion del Programa Geoparks en el marco de los
Programas UNESCO sobre conservacion del Patrimonio Natural (Weighell, 1999).

De la misma forma y algunos afios mas tarde se forma el Grupo de Trabajo de la
Asociacion Internacional de Geomortélogos (IAG) denominado “Geomorphological
Sites”, constituido en el afilo 2001 y, cuyos principales objetivos son la investigacion y la
creacién de nuevos instrumentos para incrementar el conocimiento sobre los lugares de
interés geomorfolégico y para su puesta en valor, haciendo hincapié en la conservacion
de dichos sitios y en los aspectos educativo y de atractivo turistico (Reynard, 2002).
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Tabla 1.1.- Integracion del programa Geoparks en el marco de los programas sobre conservacion del
patrimonio natural de UNESCO (Modificado de Weighell, 1999).

Objetivos
A Lista del Patrimonio Mundial
_% " Programa
g 8 UNESCO
2 3
@ 2
£ E Geoparks R.esi'rvas dela (Programa
g biosfera MAB)
S| | A R
¥ —» Crecimiento interés

—_— . .
biologico Caracteristicas

de conservacion

: < . - 4
Promover las mejores Crecimicnto inferes  «—
practicas en la patrimonio geologico
conservacion del
patrimonio geoldgico

e —

ALGUNAS INICIATIVAS NACIONALES

Como se puede apreciar a partir de la breve revision bibliografica que antecede,
desde finales del siglo XIX se esta asistiendo a una creciente preocupaciéon por la
conservacion del patrimonio natural en general, que ha dado lugar a acuerdos de tipo
internacional que, sin embargo, no contemplan especificamente la proteccion del
patrimonio geoldgico. Por otro lado, de forma paralela, se aprecia en algunos paises el
surgir de acciones y normas especificas para la proteccion de dicho patrimonio.

A principio del siglo XX se asiste en diferentes paises de Europa a la creacion y
disefio de nuevas figuras de protecciéon no especificas, tales como: Area Protegida, Sitio
Historico, Reserva, Parque Nacional o Belleza Natural, en las cuales se han incluido, en
algunos casos, lugares de interés geoldgico, o para las cuales se define un caracter
geologico afiadido. Estos son los casos, por ejemplo, de Suecia, Suiza, Bulgaria, Francia
o Estonia (Black y Gonggrijp, 1990; Martini, 1994; Randla, 1997; Zarlenga, 1999;
Johansson, 1999).

Entrando mas en detalle en los aspectos sobre proteccion del patrimonio geoldgico en
sentido estricto, existen casos europeos aislados y pioneros en geoconservacion, que

datan de las primeras décadas del siglo XX.
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Un ejemplo destacado es el caso de la Sociedad Holandesa de Proteccion de la
Naturaleza, creada en 1905, que a principios de siglo consigue el reconocimiento de la
importancia de la proteccion de ciertos lugares de interés geoldgico; con particular
atencion hacia los aspectos de tipo geomorfolégico (Braga Alarcon et al., 2002). Mas
tarde (1920), el estado holandés crea las primeras Reservas Naturales, entre las cuales
destaca una zona internas de dunas, como testigo de los procesos eodlicos activos
(Gonggtijp, 1994).

En 1905, de Geer (en un Congreso de la Sociedad Geoldgica de Estocolmo)
resalta la importancia de la proteccion de los Monumentos Naturales, lo que dio lugar a
que, mas tarde, se elaborase en Suecia un primer inventario oficial y especifico de los
sitios de interés geolégico (Munthe, 1920; Black y Gonggrijp, 1990; Gonggrijp, 1992).
En este pafs, uno de los pioneros en Europa en la creacién de Parques Nacionales, se
crearon nueve parques en 1909, todos ellos identificados y protegidos principalmente
segun criterios de tipo geoldgico/geomorfolégico (Johansson, 1999). La Ley de
Conservacion de la Naturaleza (Naturvardsférordningen), promulgada en 1952,
reconoce la necesidad de preservar los lugares que son la base para el conocimiento en
Ciencias de la Tierra (Soyez, 1973); los parques nacionales deben incluir los paisajes
naturales representativos, y entre los criterios de seleccién y proteccion de las reservas
naturales se considera la geodiversidad (Johansson, 1999). También hay que resaltar el
caso de Noruega donde, en 1909, la Sociedad Geogrifica Noruega aconseja que la
proteccion de los sitios de interés geolodgico y mineralégico se incluya en la primera ley
de protecciéon de la naturaleza (“Lovom Naturvern”, 1970; http://www.lovdata.no)
considerandolos elementos de interés cientifico e historico (Erikstad, 1984; 1994). En
1935, se elaboran por primera vez leyes de Proteccion de la Naturaleza en Estonia y
Rumania. En Estonia se promulga ademas la ley de proteccion de objetos naturales, con
la cual se declaran varios parques naturales, reservas, areas protegidas y reservas
paisajisticas, algunos de ellos con significado geoldgico (Grigorescu, 1994; Randla,
1997).

No obstante, estos primeros movimientos de protecciéon o atenciéon hacia el
patrimonio geoldgico, los paises que cuentan con una normativa especifica en materia
de proteccién y gestion del patrimonio geoldgico son pocos. En Europa el caso mas
importante y pionero, ya citado anteriormente, esta representado por Gran Bretafia
donde, en 1949, se constituyen tres secciones de “The Nature Conservancy”
(actualmente “Nature Conservancy Council, NCC”), dedicadas exclusivamente a la
conservacion de los lugares de interés geolégico (Gongrrijp, 1992; Soria et al., 1996).
Dichas secciones son la “English Nature” (EN, para Inglaterra), el “Countryside
Council for Wales” (CCW, para el Gales) y la “Scottish Nature Heritage” (SNH, para
Escocia). A nivel legislativo, en el mismo afio se promulga la ya citada “National Parks
and Access to the Countryside Act” y, afos mas tarde, en 1981, la “Wildlife and
Countryside Act” (Amendment, 1985), que establece que todo el patrimonio natural que
haya sido considerado de importancia internacional sea declarado SSSI (“Site of Special
Scientific Interest”); ademds, define la nueva figura de “Marine Nature Reserve” (NCC,
1991; Soria et al., 1996).

Otra accion de interés en la conservacion geolégica se produce en Australia, en
1960. La “Geological Society of Australia” (GSA) desarrolla una campafa de proteccion
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de la “Hallett Cove” en Adelaida (McBriar y Hasenhor, 1994). A finales de 1980 la
proteccion del patrimonio geoldgico adquiere mas fuerza, hasta llegar a la declaracion de
la “Tasmanian Wilderness World Heritage Area” (Dixon y Pemberton, 1991;
Pemberton, 2001); de las “Blue Mountains” y del “Lake Eyre” (Pemberton, 2001) como
zonas protegidas, todas ellas por su significado geologico.

En la misma década, en Tasmania, empiezan a trabajar expertos en Ciencias de la
Tierra en el “Parks and Wildlife Service” y en la “Forestry Comission”, con especial
dedicacion a la proteccion de la geodiversidad (Pemberton, 2001).

En 1977 se elabora la “New Zeland Act”, en la que se hace explicita referencia a
las zonas de interés de tipo cientifico y educativo por sus rasgos geoldgicos; la misma ley
define las reservas cientificas, para proteger sueclos y formaciones geoldgicas y
geomorfoldgicas (Dingwall, 2000).

Ademids de las acciones oficiales de proteccion especifica del patrimonio
geologico y de otras directamente ligadas a figuras de protecciéon como son los Parques
Nacionales, surgen otras iniciativas de proteccion desde el ambito privado. Por ejemplo,
en Nueva Zelanda, la “Queen Elizabeth II National Trust Act” establecié un
instrumento que permitié la proteccion de una parte importante del patrimonio
geologico, gracias al interés de propietarios privados cuyos terrenos tuviesen particular
interés cientifico, estético, cultural, de recreo o paisajistico (Digwall, 2000). Este tipo de
acuerdo permitié proteger muchas areas de tipo geoldgico como, por ejemplo, las
“Badlands™, ademas de llevar a cabo una labor de sensibilizacion de la sociedad hacia la
conservacion (Dingwall, 2000). Otro ejemplo interesante en este mismo sentido, es el
caso del Reino Unido donde, para la proteccion de las primeras reservas naturales,
gestionadas a nivel estatal, el NCC se preocupaba de comprar los terrenos afectados por
la reservas. Actualmente, tanto para algunas de las reservas naturales como para los “Site
of Special Scientific Interest” (SSSI), la gestién y conservacion es competencia de entes
privados o, en el segundo caso, del propietario del terreno (Soria et al., 1990).

INICIATIVAS ESPANOLAS

En Europa, Espafa ha sido uno de los paises adelantados en el ambito de la
proteccion de la naturaleza en general y del patrimonio geologico en particular. Testigos
de esa corriente proteccionista son la elaboracion de leyes y decretos desde principios
del siglo XX, tales como la primera ley sobre Parques Nacionales (conocida también
como Ley Gasset), promulgada en 1916 por el Ministerio de Fomento, en la cual se
incluye la protecciéon de las peculiaridades geoldgicas. En virtud de esa ley se declaran,
en 1918, los Parques Nacionales de La Montafnia de Covadonga y del Valle de Ordesa
(Gallego, 1998). Este ultimo lo fue, entre otras cosas, por los importantes testimonios
existentes de movimientos tectonicos, los cuales ya habfan suscitado, desde hacia
tiempo, el interés de exploradores y cientificos (el naturalista Reboul diserta en 1788
ante la Academia de Ciencias de Toulouse sobre la particular posicion de las calizas de
Gavarnie). En 1977, se incluyé en el Programa “MaB” (Hombre y Biosfera) de
UNESCO, y en 1982 se ampli6, pasando a denominarse Parque Nacional de Ordesa y
Monte Perdido. El Parque Nacional de la Montafia de Covadonga (primer Parque
Nacional en Espana), que comprendia el Macizo de Pefia Santa, fue posteriormente
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ampliado y actualmente se denomina Parque Nacional de los Picos de Europa
(http:/ /www.mma.es/parques/lared/picos/index.htm).

Otro testigo de dicha corriente proteccionista esta representado por la creacion,
en 1927, de la Junta Central de Parques Nacionales, que se ocupa de proponer al
Gobierno Central los lugares a declarar como parques nacionales o sitios de interés
nacional. En ese mismo afio, a través de una Real Orden, se establecen figuras de
proteccion tales como Sitio de Interés Nacional y Monumento Natural de Interés
Nacional, definidos (a iniciativa, entre otros, de E. Hernandez-Pacheco) teniendo en
cuenta el caracter geoldgico y paisajistico (Gallego, 1998). A raiz de la precedente ley, en
1930, se declara La Pedriza cémo Sitio Natural de Interés Nacional, lugar que hoy esta
incluido en el Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares (http://www.madrid.
org/cs).

Todos esos ejemplos son representativos de una época, el primer tercio del siglo
XX, en la cual varios gedlogos destacados (entonces naturalistas) abanderaron el
movimiento conservacionista en la Comisarfa de Parques Nacionales (Gallego y Garcia
Cortés, 1990).

La actividad conservacionista del patrimonio natural en general y del patrimonio
geologico en particular se atenta en las décadas siguientes. De hecho, los tnicos
ejemplos de declaraciéon de zonas protegidas por su valor predominantemente geologico
son el Monumento Natural del Teide en Tenerife, el Parque Nacional de la Caldera de
Taburiente (La Palma), o bien, el Parque Nacional de Parque Nacional de Aigtiestortes i
Estany De Sant Maurici; todos ellos declarados en los afios 1954 y 1955. Este tultimo fue
considerado representante de las formaciones geoldgicas de la Cordillera Pirenaica y
constituye una de las mejores manifestaciones del glaciarismo del Cuaternario;
actualmente, después de la ampliacién de su superficie, esta considerado como la zona
protegida mas amplia ligada a sistemas de origen pluténico (http://mediambient.
gencat.net/cat/el_medi/ parcs_de_catalunya/aiguestortes).

A final de los setenta se desarrollan nuevas declaraciones de areas protegidas que
incluyen un cierto valor geolégico, aunque sin llegar a ser (excepto en contados casos) el
valor predominante (Gallego y Garcia Cortés, 1990).

En 1975 se promulga la Ley de Espacios Naturales Protegidos; en 1985 la de
Patrimonio Historico (Ley 16/1985), y en 1989 la Ley de Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres (Ley 4/1989). Estas dos udltimas son las unicas, entre las
descritas anteriormente, que permanecen actualmente en vigor, y también son las Gnicas
que permiten un cierto margen de proteccion del patrimonio geoldgico, aunque sea de
forma indirecta (Soria et al., 1996). En la ley sobre patrimonio histérico, en los articulos
40.1 y 40.2, se hace referencia a los “elementos geolégicos y paleontologicos
relacionados con la historia del hombre, sus origenes y antecedentes”. Con esta ley es
posible proteger parte del patrimonio paleontolégico (Soria y Meléndez, 1993; Soria et
al., 1996), pero ofrece muy pocas posibilidades de proteccion para otros elementos del
patrimonio geologico. En la Ley 4/1989, el articulo 13 hace referencia a la
representatividad de las formaciones geolégicas de los parajes, y el articulo 16 habla de
los Monumentos Naturales, constituidos por formaciones de notoria singularidad,
belleza y rareza, y se consideran Monumentos Naturales las formaciones geoldgicas y
demas elementos de la GEA (Garcia Cortés et al., 2000).
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A través de esas leyes se han declarado 4reas protegidas con un caracter
predominantemente geolégico. En 1974 se declara el Parque Nacional de Timanfaya por
ser una de las mejores muestras de habitat volcanico de Canarias. En 1987, siempre en
las Islas Canarias, se declara el Parque Natural de Los Volcanes (Lanzarote), que reune
una de las mejores muestras del habitat de coladas histéricas y campos de lapilli en todo
el archipiélago. El Monumento Natural de las Montafias del Fuego (Lanzarote),
declarado en 1994 por “reunir un conjunto de conos que se origin6 durante la erupcion
histérica de Timanfaya", se encuentra dentro del Parque Nacional de Timanfaya. El
interés cientifico, geolégico y geomorfologico de este monumento es elevado, formado
por manifestaciones volcanicas historicas (s.XVIII) que poseen ademas un destacado
valor paisajistico, representativo de la isla y en buen estado de conservacion
(http:/www.gobiernodecanatias.org/ cmayot/espaciosnaturales). El Parque Nacional de
Sierra Nevada fue declarado Parque Natural por sus singularidades floristicas y
faunisticas y por su geomorfologia y paisaje; en 1999 fue declarado Parque Nacional e
incorporado a la Red de Parques Nacionales de Espafa de los Ecosistemas de Alta
Montafna del Mediterraneo.

Después de la promulgacion de la ley de 1989 hubo un gran impulso
conservacionista, llegando a protegerse el 5% del territorio nacional, si bien sélo una
pequefia parte de esa superficie lo ha sido siguiendo criterios fundamentalmente
geologicos (Gallego y Garcia Cortés, 1996). La importancia de ese impulso se pone
claramente de manifiesto al ver que en 1994 Espafna contaba con 469 Espacios
Naturales Protegidos (ENP) de los cuales el 85% son posteriores a 1987. De todas las
figuras de proteccion existentes se podrian definir cuatro categorias: los ENP declarados
por un valor exclusivamente bidtico o geoldgico y los ENP de caracter mixto, pero con
valores predominantemente bidticos o geologicos. De esos 469 espacios, 357 tienen un
caracter predominantemente o exclusivamente biético (76% del total); mientras que los
espacios con caracter exclusivamente geologico son 33, y aquéllos con caracter
predominantemente geoldgico son 79, lo que supone el 24% del total de los ENP
(Gallego y Garcia Cortés, 1996). Ademas, cabe destacar que de los ENP con caracter
geologico, el 96% tiene un valor predominantemente geomorfologico, el 4% restante
tiene valor estratigrafico, petrolégico, tectonico o paleontologico (Gallego y Garcia
Cortés, 1996; Gallego, 1998).

Dentro de las diferentes ramas de la geologia, cabria esperar que los elementos
paleontolégicos fueran los mas protegidos, debido a que estin directamente
mencionados en la Ley sobre Patrimonio Histérico. De alguna manera se podria decir
que son los tnicos elementos del patrimonio geolégico para los cuales existe una
legislacion especifica. Sin embargo, como se puede apreciar a partir de los datos antes
mencionados, les corresponde menos del 1% de los ENP de tipo geologico. La razén de
esto es que los elementos paleontologicos estan totalmente subordinados a los del
patrimonio arqueoldgico (Gallego, 1998).

En relacién con esto cabe destacar que la primera catalogacion de los Bienes de
Interés Cultural (BIC) de Espafa, fue elaborada en 1975 por el Ministerio de Cultura.
Después de la promulgacién de la Ley de 1985, los inventarios pasaron a ser
competencia de cada comunidad. De la totalidad de los bienes culturales de Espafia
(2500), solo uno es de tipo paleontolégico, que fue declarado en 1993 como
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“Yacimiento arqueoldgico de las Terrazas de Manzanares” en la Comunidad de Madrid
(Alacala y Paricio, 1988; Soria et al., 1990).

Sobre la base de la ley 4/1989 se formulan los Planes de Ordenacion de los
Recursos Naturales (PORN) y los Planes Rectores de Uso y Gestion (PRUG) que,
siempre de forma indirecta, permitirian una cierta proteccion y gestion para aquellos
elementos del patrimonio geolégico que se encuentran ubicados dentro de los Espacios
Naturales Protegidos. L.os PORN son instrumentos de gestion de los espacios naturales
protegidos y tienen como objetivo ultimo el de proteger los recursos naturales, mientras
que los PRUG (Planes Rectores de Uso y Gestion) corresponden a estatutos de uso y
gestion de los recursos. En los PORN actualmente aprobados no se incluyen
previsiones para la gestion del Patrimonio Geoldgico; si acaso, el tnico ejemplo es la
“Pedriza de Manzanares”, Monumento Natural declarado de interés nacional en 1938
por su belleza y original morfologia, y que esta incluido dentro del “Plan Regional del
Alto Manzanares” en Madrid, a través del cual es posible una cierta proteccion y gestion
(Gallego y Villalobos, 1999).

Otras dos leyes no especificamente previstas para la conservacion de lugares de
interés natural, y que ofrecen posibilidades indirectas de proteccién del patrimonio
geologico, son la Ley de Costas (1988) y la Ley sobre Evaluacion de Impacto Ambiental
(1988). La primera, al proteger gran parte de la franja litoral, permite la preservacion de
lugares de interés geoldgico. La segunda hace posible la inclusién de los puntos de
interés geolbgico o geomorfologico entre los rasgos a tener en cuenta durante el proceso
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (EIA; Bonachea et al, 2005), asi como la
caracterizacion, a través de las recomendaciones correspondientes, de los impactos
sobre los mismos. La aplicaciéon practica de dicha posibilidad se facilita de manera
considerable, como es l6gico, si existen en las zonas afectadas inventarios o catalogos de
dichos puntos.

En los afios noventa las diferentes comunidades, que hasta esa fecha se habian
preocupado casi exclusivamente de aplicar la legislacion nacional vigente, empezaron a
claborar su propia normativa en el ambito de la protecciéon de la naturaleza, como por
ejemplo el Pais Vasco, 1990; Castilla la Mancha, 1990; Catalufia, 1993 o Andalucia, 1993
(Alacala y Paricio, 1988; Soria et al., 1996; Gallego y Villalobos, 1999; Braga Alarcon et
al., 2002; Tabla 1.2).

La elaboraciéon de nuevas normas por parte de las diferentes comunidades
implico la creacion de nuevas figuras de proteccion, como es el caso de Andalucia (una
de las comunidades autéonomas de Espafia que mas ha desarrollado las actuaciones

especificas para la proteccion del Patrimonio Geoldgico) que, entre otras figuras, cred la
de Paraje Natural (Tabla 1.3).
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Tabla 1.2.- Desarrollo legislativo y normativo en las Comunidades Auténomas de Espafia en materia de
proteccién del Patrimonio Geoldgico y Paleontolégico. SH: Sitios Histéricos; ZA: Zonas Arqueoldgicas;
P: Parque; PN: Parque Natural; AEP: Areas de Especial Proteccion; RN: Reserva Natural (Alacala y
Paricio, 1988).

el T e ol R e )
Andalucia Ley 1/1993 No tiene Ley 2/1989 | PN, MN, PiN

Aragén Decreto 6/1990 SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Asturias Decreto 64/1986 | SH. ZA (Ley 16/1985) | ey 5/1991 | PN, MN

Baleares Orden 10 My 1986 | SH, ZA (Ley 16/1985) | ¥ ',’};2‘: PN, MN, AEP
Canarias SH,ZA (Ley 16/1985) | ey 12/1994 | PN, MN

Cantabna Decreto 72/1985 | SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Castilla-Ledn Decreto 37/1985 | SH, ZA (Ley 16/1985) | Ley 8/1991 P, MN

C.-La Mancha| Ley 4/1990 SH,ZA P, MN (Ley 4/1989)
Catalufia Ley 9/1993 Zooa Paleontolbgica | Ley 12/1985 | Reserva Natural Parcial
Extremadura SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Galicia Decreto 62/1989 SH., ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Madrid Orden 24 Jn 1986 | SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Murcia Decreto 180/1987 | SH. ZA (Ley 16/1985) | Ley4/1992 | p. MN (Ley 4/1989)
Navarra Decreto 218/1986 | SH. ZA (Ley 16/1985) ‘gﬂ“ﬁ PN, MN, RN (Ley 4/89)
Pais Vasco | Ley 7/1990 ZA Ley 16/1994 | Biotopo protegido

La Rioja SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Valencia Orden 31J11987 | SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)

Esta figura de proteccién representa la modalidad que mejor se adapta a la
proteccion de areas o elementos de tipo geomorfoldgico con especial belleza o bien con
interés didactico, paisajistico, cientifico, y facilita su conservacion y tutela (Gallego y
Villalobos, 1999). A través de esta nueva figura se han declarado dos areas por su valor
geologico excepcional: el “Karst de los Yesos de Sorbas” (Paraje Natural - Almeria) y el
“Desierto de Tabernas” (Paraje Natural — Almeria). Ademas, en esta misma region se
esta elaborando una red de lugares de interés, entre los cuales se prevé incluir los de
interés geologico y paleontologico, utilizando la figura de proteccion de “Monumento
Natural”, que se adapta mejor a los elementos con caricter puntual (Gallego y
Villalobos, 1999; http:/ /www.juntadeandalucia.es/medioambiente/espacios_ naturales).

Algunas comunidades, entre otras La Rioja y Andalucfa, han conseguido la
proteccion y gestion de elementos del patrimonio geologico gracias a la aplicacion de
leyes como la ley de Suelo y Ordenacion del Territorio y la Ley sobre el Uso del Suelo y
Planificacion Urbanistica, a través de las cuales es posible conseguir unos regimenes
especiales de proteccion urbanistica basados en valores geologicos (Braga Alarcon et al.,
2002). En la Rioja, cabe destacar el Plan Especial para la proteccion de las “Icnitas de la
Rioja” gracias a la Ley sobre el Uso del Suelo y Planificaciéon Urbanistica (Gallego y
Villalobos, 1999), de 1994.
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Por ultimo, cabe sefialar que el IGME ha elaborado una lista de 20 lugares de
interés geoldgico para que se incluyan dentro del listado de “Global Geosites” en el
marco del proyecto GEOSITES (Garcia Cortés et al., 2000; http://www.igme.es/
Internet /geologia).

Tabla 1.3.- Espacios Naturales Protegidos en Espafia. Distribucion por Comunidad Auténoma
(modificado a partir de Ministerio de Medio Ambiente, 2004). La diversidad de figuras de proteccion ha
obligado a realizar agrupaciones. Monumento Natural engloba Monumento Natural y Monumento
Natural de Interés Nacional. Paraje Natural engloba a Paraje Natural y Paraje Natural de Interés
Nacional. Parque Natural engloba Parque Natural, Parque Rural y Parque Regional. Reserva Natural
engloba Reserva Natural, Reserva Natural de Fauna Salvaje, Reserva Natural Dirigida, Reserva Natural
Especial, Reserva Natural Integral, Reserva Natural Parcial y Reserva Natural Submarina.

_ ] Par_que Parque Reserva | Paraje | Monumento Paisaj:e Total
Comunidad Auténoma Nacional | Natural Natural | Natural Natural Protegido

Andalucia 2 24 28 31 35 1 121
Aragén 1 1 21 1 27
Asturias_(Principado de) 1 10 35 o1
Baleares (llles) 1 1 6
Canarias 4 11 26 52 27 120
Cantabria 1 4 1 6
Castilla-La Mancha 2 8 14 28
Castilla-Le6n 1 7 3 5 16
Catalufia 1 10 2 3 16
Valencia (Comunidad de) 1 1 1 3
Extremadura 1 1 2 4
Galicia 1 6 11
Madrid (Comunidad de) 1 1 3
Murcia (Regién de) 1 1
Navarra (Comunidad Foral de) 3 38 6 47
Pais Vasco 7 7
Espafia 15 91 122 35 175 29 467

1.2.3.- Recapitulacion

Los datos expuestos mas arriba reflejan que a finales del siglo XIX y principios
del siglo XX, el patrimonio geoldgico fue en muchos casos el criterio predominante para
la identificacion de areas a proteger, tanto a nivel internacional como a nivel nacional. A
partir del primer tercio del siglo XX las actividades de proteccion de la naturaleza han
estado fuertemente centradas en la biodiversidad, dejando la geoconservacién en un
plano secundario de las estrategias nacionales e internacionales de conservacion de la
naturaleza. Desde las ultimas décadas del siglo XX, el patrimonio geoldgico esta
volviendo a tomar importancia dentro de los circuitos proteccionistas mundiales. A lo
largo de ese dltimo periodo han surgido programas y proyectos internacionales y
nacionales para desarrollar estrategias de identificacién y proteccion de los elementos del
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patrimonio geoldgico. La geodiversidad y la geoconservacion representan objetivos de
importancia creciente para organizaciones gubernamentales y no gubernamentales muy
diversas.

La geodiversidad se puede considerar un concepto aceptado a nivel global y
representa un factor indispensable para la consecuciéon de un equilibrio en la
conservacion de la naturaleza, y la geoconservacion representa la corriente
proteccionista de esa geodiversidad o patrimonio geolégico. Actualmente la
geoconservacion trata de ir mas alla de la simple conservacion y proteccion, tratando de
definir estrategias para la gestion del patrimonio geologico, asi como para la puesta en
valor del mismo; esto es, tratar a los elementos del patrimonio geolégico como recursos
y bases para un desarrollo socio-econémico sostenible. La puesta en practica de este
tipo de estrategias requiere una mejora en los procedimientos, criterios y herramientas
de identificacion, evaluacién, gestion y puesta en valor del patrimonio geoldgico en
particular y de la geodiversidad en general.

En lo que se refiere a los aspectos legislativos y limitandonos, como es légico, al
caso de Espana, se puede decir que, aunque no exista una legislaciéon especifica para la
proteccion y gestion de los elementos del patrimonio geoldgico, la legislacion vigente
ofrece algunos instrumentos para actuar en este sentido. Tal y como se ha puesto de
manifiesto por parte de Soria et al. (1996), basandose en un analisis comparativo entre el
Reino Unido y Espafa, serfa necesario aplicar la legislacion vigente de forma mas
rigurosa, una mayor coordinacién entre las instituciones competentes y el
establecimiento de nuevas figuras de proteccion, mas especificas, para el patrimonio
geologico. Como se ha expuesto anteriormente, existen figuras de proteccién que se
adecuan a la geoconservacion y gestion de los elementos del patrimonio geoldgico (Ej.:
Paraje Natural y Monumento Natural), pero que casi no se han aplicado por parte de los
responsables administrativos de la conservacion de la naturaleza. La figura que mas se
ha utilizado en Espafia para la proteccion del patrimonio geolégico es el Monumento
Natural, y sélo se ha empleado en cuatro ocasiones (Gallego y Garcfa Cortés, 1996;
Gallego, 1998).

El problema no es tanto la ausencia de normas (que, por supuesto, podrian
mejorarse), sino el desarrollo de instrumentos de tipo cientifico-técnico que faciliten la
aplicaciéon de las normas existentes. Por otro lado, cabe destacar que muchas de las
figuras existentes, sobre todo a nivel internacional, estin pensadas para elementos
geologicos extensos, como por ejemplo los geoparques o los parajes naturales; sin
embargo, es frecuente que los elementos de la geodiversidad sean puntuales y que su
inclusiéon en los espacios naturales protegidos ofrezca dificultades. Esto conlleva la
necesidad de crear, tanto a nivel regional como local, figuras de protecciéon que faciliten
las acciones de conservacion y gestion dentro de las politicas regionales y locales,
pudiendo llegar a ser instrumentos que ayuden a lograr un desarrollo socio-econémico
sostenible, segun las actuales indicaciones recogidas por los programas internacionales.

El hecho de que en Espafa sean las comunidades auténomas las que tienen las
competencias en esta materia, no facilita el proceso de crear una estrategia comun para
la identificacién del patrimonio geolégico nacional y que cubra todo el territorio
(Castillo Martin, 1996). Ese podria ser un primer paso, que ademas deberia recoger las
indicaciones de los programas internacionales actualmente existentes para,
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posteriormente, elaborar los inventarios de acuerdo con las directrices de dichos
programas. Cémo se ha mencionado anteriormente, este paso inicial no tendra la misma
eficacia si no viene acompanado y apoyado por un marco legislativo de ambito nacional
en el que insertar la proteccion del patrimonio geolégico.

Es interesante senalar que en 1994 se publica un documento que recoge el listado
de ENP existentes en Espafia a fecha de 1 de junio de ese afio (Hernandez Safiudo,
1994). Gallego Valcarce y Garcia Cortés (1996) presentan una comparacion entre los
espacios naturales protegidos recopilados en el documento citado y los puntos de interés
geologico (PIG) recogidos en el inventario del IGME. Resumiendo aqui los resultados
obtenidos, cabe citar que unicamente 6 puntos de interés geologico del inventario
IGME coinciden con espacios naturales protegidos. Ademas, la superficie ocupada por
los PIG es insignificante en comparaciéon con la superficie abarcada por los ENP
(Gallego, 1998). Esto pone de manifiesto la escasa o nula influencia del inventario de
PIG para decidir los limites de un ENP o para su declaracién (la Gnica excepcion es la
comunidad de Murcia; Arana et al., 1992). Lo anterior denota una notable falta de
colaboracién entre los organismos de conservacién de la naturaleza y los organismos
y/o entes “geologicos” (Gallego, 1998).

Por dltimo, cabe destacar que el 22 de diciembre de 2005 la Asamblea General de
Naciones Unidas ha declarado el afio 2008 como el “UN Year of Planet Earth (Earth
Science for Society)” (ANEXO 1-VII;  http://www.yearofplanetearth.org/)
definiéndolo como afio crucial dentro del trienio (2007-2009). El 2008 sera el afo
dedicado a las Ciencias de la Tierra. I.a nota de prensa difundida por Naciones Unidas
sobre la declaracion de dicho Afio Internacional del Planeta Tierra, sefiala:

“By a draft on the International Year of Planet Earth, 2008, which the Committee approved
without a vote on 11 November, the Assembly wonld declare 2008 the International Year of Planet
Earth. 1t wonld also designate the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) to organize activities to be undertaken during the Year, in collaboration with UNEP
and other relevant United Nations bodies, the International Union of Geological Sciences and other
Earth sciences societies and groups throughout the world. Also by that draft, the Assembly would
enconrage Member States, the United Nations system and other actors to wuse the Year to increase
awareness of the importance of Earth sciences in achieving sustainable development and promoting local,
national, regional and international action.”

La catalogacion, evaluacion, proteccion y valorizacion del patrimonio geolégico
es una de las vias para contribuir a esas propuestas de “/ucrease awareness <y “achieving
sustainable development”

1.3.- INVENTARIOS Y EVALUACION: REVISION HISTORICA Y
METODOLOGICA

A continuacién se presenta una revision de un conjunto de iniciativas llevadas a
cabo en diferentes paises, encaminadas a la elaboracién de inventarios o catalogos de
lugares de interés geologico. Igualmente se analizan los rasgos considerados en la
descripcién de dichos lugares, los criterios utilizados para su seleccion y valoracion y los
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procedimientos aplicados; todo ello, con el fin de establecer las bases que sirvan para la
elaboracién de una propuesta encaminada a abordar algunas cuestiones no debidamente
resueltas con anterioridad. La elaboracién de inventarios o catalogos es un primer paso
imprescindible para una estrategia de proteccion del patrimonio.

Las acciones encaminadas a la elaboraciéon de inventarios sistematicos de los
elementos del patrimonio geolégico se inician entre finales de los afios sesenta y
principio de los setenta. En los afios setenta se asiste a una eclosion de este tipo de
trabajos y son muy numerosos los pafses en los que se elaboran inventarios
formalizados de lugares o elementos de interés geoldgico.

1.3.1.- Algunas iniciativas nacionales

Por iniciativas nacionales se entiende aqui actuaciones llevadas a cabo dentro de
paises individuales. Entre varios ejemplos de este tipo de acciones, cabe destacar el
proyecto especifico sobre inventario del patrimonio geolégico en el Reino Unido, que
ampli6 considerablemente el esfuerzo anteriormente realizado, representado por el
catalogo conocido como GCR (Geological Conservation Review) llevado a cabo entre
1977 y 1990 (Ellis et el, 1996) para seleccionar los denominados SSSI (Sites of Special
Scientific Interest) de tipo geoldgico. El catalogo inicial de SSSI incluye 3803 lugares
considerados de importancia nacional y/o internacional, de los cuales 2682 son de tipo
biolégico, 812 de tipo geoldgico y otros 309 mixtos (Soria et al., 1996). Los SSSI deben
representar los mejores ejemplos del patrimonio natural; es decir, las areas minimas que
hay que preservar para conservar el patrimonio natural del Reino Unido para las
generaciones venideras (English Nature, 1994). En 2003, los SSSI existentes eran ya
6500, incluyendo tanto los de tipo biolégico como los de tipo geoldgico y los mixtos; los
especificamente geoldgicos y geomorfolégicos llegan a 1300; cuando se termine el
proceso de notificaciéon se estima llegaran a ser 2300 SSSI “geoldgicos” (Ellis et al.,
2005). Inicialmente los sitios de especial interés se identificaban a partir de la opinioén de
un grupo nacional especializado, pero en 1977 se elabora ya un documento denominado
“Guidelines for Selection of Earth Science SSSIs”, para la seleccién y valoraciéon de los
SSSI, donde se explican los criterios a emplear para la elaboracién del programa GCR
citado anteriormente, y que, en 1993, fue aprobado por el “Joint Nature Conservation
Committee” (JNCC, 1977; http:/ /www.jncc. gov.uk/page-2317).

Las principales criteros empleados para la identificacion de los SSSI de tipo geoldgico
son los siguientes:

~n La importancia geoldgica internacional del lugar

a La importancia cientifica del lugar debida a sus rasgos excepcionales

a La importancia nacional del lugar debida a la representatividad de los rasgos,
procesos o eventos geoldgicos que son fundamentales para poder entender la
historia geologica.

La identificacion de los lugares a declarar SSSI se elabora por bloques definidos

en funcién de las subdivisiones del tiempo geoldgico y de las diferentes disciplinas
(estratigrafia, paleontologia, geologia del cuaternario, geomorfologia, geologia estructural
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y metamorfica, mineralogia). Ademas, para cada uno de ellos se seleccionan y valoran
lugares concretos acudiendo a expertos del tema que formulan un juicio
(http:/ /www.english-nature.org.uk/special/geological/ protectl.htm; NCC, 1978, 1990;
Black, 1976, 1977, 1978; Allen et al., 1989; Crowther y Wimbledon, 1990).

La metodologia desarrollada para la identificaciéon de los SSSIs permite cubrir
claramente todo el territorio nacional, asi que el objetivo de identificar el numero
minimo de lugares necesario para ilustrar los conocimientos geoldgicos y
geomorfolégicos del pais esta ampliamente conseguido. Los criterios que se mencionan
para la identificacion y seleccion, se explican claramente, pero la forma especifica de
aplicarlos resulta bastante subjetiva. En los citados trabajos no se detalla ningun tipo de
proceso que lleve a una valoracion del lugar de especial interés sobre bases objetivas. Al
no existir esa base, no queda muy claro como se procede para la seleccion de un lugar
en el caso que se est¢ dudando entre dos con caracteristicas similares. No se
proporciona ningin tipo de ficha, aunque si se cita la existencia de un banco de datos.
En el proceso de identificacion y notificaciéon de un SSSI también se incluye una
evaluacion del estado de conservacion del lugar, asi como también se indican las
medidas correctoras necesarias para la mejora del lugar y para su gestiéon. Esto es, el
proceso de catalogacion incluye una diagnosis del estado de cada lugar y el sefialamiento
de las medidas necesarias para su conservacion y gestion (NCC, 1990). En el proceso de
descripciéon de cada elemento se distinguen dos tipos de lugares, que se definen como
“Exposure Site” e “Integrity Site”. El primero corresponde a afloramientos cuyas
caracteristicas, aunque estan presentes en otras zonas, solo son visibles (sin necesidad de
medidas especiales de acondicionamiento) en el lugar en cuestiéon. El segundo tipo esta
representado por aquellos rasgos cuyas caracteristicas son visibles Gnicamente en el
lugar. Hsta diferenciacion es importante a la hora de aplicar una u otra medida de
conservacion. Los lugares denominados “integrity” son unicos, asi que las medidas de
proteccion son muy estrictas y enfocadas hacia la conservacion de cada rasgo y elemento
del lugar. En el caso de los lugares declarados “exposure”, las medidas de conservacion
son menos restrictivas y se contempla una cierta compatibilidad con actividades
humanas (Tablas 1.4 y 1.5; NCC, 1990). A través de esta clasificacion, para cada clase se
identifican las medidas de mejora enfocadas tanto al estado de conservaciéon como al
acondicionamiento para los posibles usos.
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Tabla 1.4.- Relacién entre tipos de lugates de interés (Integrity y Exposure) y la importancia pata la
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investigacion y educacion (NCC, 1990).

Site management Status of sites
strategy and response :
to change SSSIs RIGS Other sites
Minimise changes
and preserve 1
integrity of sites.
A
2
1
3 INTEGRITY’ SITES
4
5
6
1
Y
E r ] n
Preserve exposure, 8 E}'»P OSURE SITLS
judging changes on
their merits in
terms of exposure,
and, where required, 9
enhance sites.
Research importance High Generally Low
medium
Educational importance Variable Generally Low
high

Eey (with examples from the SS55I network)

1

Active geomorphological site, e.g. Chesil

Beach SS8I, Dorset

Cave site, e.g. Ingleborough SSSI,

N Yorkshire

Static geomorphological site, e.g. Carstairs

Kames SS8I, Strathclyde

Unique mineral or fossil site,

e.g. Melden Aplite Quarry SSSI, Devon

Mine dump, e.g. Leadhills - Wanlockhead

SS8I, Clydesdale/Nithdale

6 Inland outcrops or stream sections,
e.g. Upper Teesdale NNR, Durham

7 Exposures in disused quarries, e.g.

Ercall Quarry, Wrekin SS8I, Shropshire

8 Stratotype, or other key exposure in
coastal cliffs or foreshore,

e.g. Barton Cliffs SS5I, Hampshire

9 Exposure in active quarry, e.g.

Merehead Quarry SSSI, Somerset
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Tabla 1.5.- “Earth Science Conservation Classification” (ESCC; NCC, 1990).

INTRODUCCION

Interest Research importance Educational cher
and or other sites
importance importance
5 %
0 %,
3 Nationally/ Regionally High
i"i internationally important
important
Type of site 1 2 3 4
Disused ED ED1 ED2 ED3 ED4
quarries, pits
and cuttings
Active EA EAl EA2 EA3 EA4
s quarries and pits
E Coastal and EC ECI EC2 EC3 EC4
E river cliffs
3 |Foreshore EF EF1 EF2 EF3 EF4
E exposures
" |mland owtcrops | EO |  EOIL EO2 EO3 EO4
and stream
sections
Mines and EM EMI1 EM2 EM3 EM4
tunnels
Static (fossil) IS 1s1 Is2 1S3 1S4
geomorphological
sites
Active process 1A 1Al 1A2 IA3 1A4
geomorphological
E sites
W | Caves and IC IC1 IC2 1C3 1C4
E karst
O |Unique mineral, | IM M1 M2 M3 M4
E fossil or other
=" | geological
sites
Mine dumps D D1 D2 D3 D4
(continuum with
specimen
collections)
Site designation SSSI RIGS NSGSD
site
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Segun Harley (1999), el patrimonio geoldgico en Inglaterra esta bien protegido
desde el punto de vista oficial, pero falta apoyo a nivel popular, ya que el publico en
general esta mas volcado hacia la proteccion del patrimonio biolégico (algo que, como
se ha sefialado anteriormente, ocurre de manera bastante generalizada). Para fomentar el
interés del publico hacia la conservacion del patrimonio geoldgico, en 1990 el NCC
elabora otro programa de proteccion denominado RIGS (Regionally Important
Geological/ Geomorphological Sites), que representa una red de sitios de interés
geoldgico/geomorfolégico, a nivel regional y/o local, gestionados (conservacion,
proteccion, puesta en valor, etc.) por voluntarios y/o gedlogos conservacionistas
reunidos en estructuras denominadas “RIGS Groups”, y con el apoyo de “English
Nature, EN” (NCC, 1990, 1991; Harley, 1994; Page, 1999; Harley, 1999;
http:/ /www.ukrigs.org.uk/html/ukrigs.php). Los RIGS representan lugares de interés
geologico que complementan la cobertura de los (Sites of Special Scientific Interest
(http:/ /www.english-nature.org.uk/special/geological /rigs.htm). A diferencia de los
SSSI, los RIGS no poseen un estatuto regulador, por lo que la protecciéon y
conservacion de los mismos se lleva a cabo en la planificacion territorial, a discrecion de
las entidades locales. Los criterios que se utilizan para la seleccion de los RIGS son
fundamentalmente los siguientes: el valor educativo, el valor cientifico, el valor histérico
(en el sentido de contribuit al conocimiento de la historia geoldgica y/o
geomorfolégica) y el valor estético y cultural segun el paisaje. Para la identificacion y
evaluacion de los lugares a declarar RIGS, se ha elaborado una ficha de apoyo que ayude
en dichas tareas (ANEXO 1-VIII). Como soporte a la ficha se han editado unas notas
que ayudan a la recopilacion de los datos y a la evaluacion de los lugares de interés
(UKRIGS, 2001). La ficha esta compuesta por tres partes, de las cuales la primera se
refiere a la descripcion y evaluacion del lugar y es la que interesa mas en este contexto,
mientras que las otras dos se refieren a la compilacién de documentacion para la
presentacion a las autoridades competentes y la notificacion del punto en cuestion. La
primera parte, que ademas representa el primer paso a desarrollar para la evaluacion del
punto, se subdivide en tres apartados. El primero se refiere a una descripcion general del
lugar (nombre, ubicacion geografica, el nombre de quien redacta la ficha, descripcion del
estado del lugar, si esta incluido en alguna area protegida); en el segundo apartado se
recoge una breve descripcion geoldgica/geomorfoldgica, acompafiada por un mapa de
la zona en el cual se identifiquen, ademas, posibles aparcamientos asi como los accesos,
un corte geolégico y, por ultimo, esquemas explicativos y fotografias. El tercer apartado
esta representado por la evaluacion del punto. En este caso las notas que acompanan la
ficha (ANEXO 1-VIII) resultan indispensables para llevar a cabo correctamente la
asignacion de valores. Este apartado esta constituido por cuatro tipos de valoraciones; la
primera de ellas se refiere a criterios de Acceso y Seguridad (con los cuales se quiere
identificar las condiciones de seguridad cara a los potenciales usuarios, como podrian ser
los escolares). Algunas de las caracteristicas consideradas (acceso a carretera y
aparcamiento, seguridad y acceso al punto, seguridad de uso del afloramiento, permisos
de visitas, condiciones del afloramiento) se valoran segun una escala de 0 a 10, mientras
que otras (existencia de actividades conflictivas, condiciones restrictivas, naturaleza del
afloramiento, afloramiento multiple) tnicamente se describen de manera cualitativa. En

27



CAPITULO 1.- INTRODUCCION

segundo lugar, se valoran criterios geoldgicos y geomorfolégicos desde un punto de
vista cientifico y educativo. Se consideran nueve caracteristicas (procesos superficiales,
geomorfologia, rocas sedimentarias, fosiles, rocas igneas, rocas metamorficas, rasgos
estructurales, mineralizaciones y estratigraffa) que también se valoran segun una escala
desde 0 hasta 10, donde el cero corresponde a la ausencia del caracter correspondiente y
el 10 a una muy buena representatividad del caracter. FEl tercer conjunto de valores se
refiere a criterios culturales y econémicos relacionados con el potencial del lugar para
desarrollar la sensibilidad del puablico. En este caso se consideran cuatro caracteristicas
(presencia de asociaciones histéricas, arqueoldgicas o literarias que puedan potenciar el
interés del lugar, paisaje estético, importancia del lugar dentro de los acontecimientos
geologicos, geologia econémica asociada a actividades extractivas) también valoradas
segun una escala 0 — 10.

La ficha de la asociacion UKRIG resulta muy detallada y recoge tanto los datos
de calidad intrinseca del lugar, como los relacionados con el estado de conservacion y el
potencial de uso. En las notas asociadas a la ficha, unicamente se especifican algunos
criterios para definir las clases de valor 0, 5 y 10; sin embargo, cualquier valor entre 0 y
10 es posible. Esto conlleva una inevitable subjetividad a la hora de asignar valores,
debido a la necesidad de una interpretacion para definir las clases correspondientes a los
valores intermedios; sobre todo si se tiene en cuenta que la ficha esta elaborada para su
cumplimentacién también por parte de no especialistas. Solamente en unos pocos casos
se propone el uso de parametros susceptibles de medicién o de apreciaciéon objetiva
como base para la evaluaciéon en forma de escalas numéricas. En ninguna parte de la
ficha se identifica algiin procedimiento para el calculo de una valoracion total del punto,
integrando distintas caracteristicas en indices parciales o en un indice global del valor.
Esto implica que la comparacion entre lugares se debe llevar a cabo confrontando la
valoracion de cada criterio. Por dltimo, se incluye un comentario sobre la importancia
del elemento en cuestion desde el punto de vista de su abundancia o rareza, que definen
como el “geodiversity value” del lugar.

En Holanda, en 1945, Van Rijsinge en una conferencia sobre seleccion y gestién
de reservas naturales presenté un catalogo sistematico de puntos de interés geologico
que no fue bien acogido por parte de la comunidad cientifica holandesa (Van Rijsinge,
1953). Esta situacion llevo al F. de Soez (Jefe del Departamento de Geografia del
Instituto de Investigacion para la Gestion de la Naturaleza) a crear en 1969 el grupo de
trabajo GEA y el Proyecto GEA (Gonggtijp y Boekschoten, 1981; Gorggrijp, 1988). En
el marco de dicho proyecto se empieza el inventario de puntos de interés geoldgico a
escala nacional (Gonggrijp y Boekschoten, 1981; Gonggtijp, 1992) que se completd en
1988 y que previamente en 1982 se introdujo en el “Struuctur-schema Natuur-en
Landshapsbehoud” (Esquema Estructural para la Protecciéon de la Naturaleza y del
Paisaje), aunque en ese momento no dio lugar a una proteccion legal de los elementos
del patrimonio geolégico (Gonggrijp, 1992). La identificacion de los lugares candidatos
para su proteccion se llevé a cabo a través de una busqueda bibliografica a escala
municipal, y la evaluacién se determiné teniendo en cuenta criterios tales como, rareza,
condicion, representatividad, valor cientifico e importancia didactica. Hasta el afio 1987
no se elaboré una cartografia de los lugares y sélo se realizé una descripcion cualitativa
sobre la base de los criterios mencionados anteriormente (Gonggrijp, 1988). Es en 1989
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cuando se publica el “Nature Policy Plan”, que incluye de forma especifica la
conservacion del patrimonio geolégico, y se ponen las bases para proyectos futuros
sobre geoconservacion (Gonggrijp, 1989).

También en esa época se empieza en Suecia un inventario a nivel municipal,
“Geomorphological Inventory in North Sweeden” (Soyez, 1971; Schlegel, 1987), y se
propone un inventario a nivel nacional por el “Nature Conservation” (Ashweizerischer
Bund fiir Naturschutz; Hantke, 1986). El catalogo incluye mas de 70 lugares de interés
nacional o provincial (Zatlenga, 1999), si bien no estan protegidos por la legislacion y su
proteccion depende de las entidades locales (Daly, 1988). Los criterios utilizados en
Suecia para la elaboracion de inventarios (tamafio, variedad paisajistica, ausencia de
actividades antrépicas, representatividad e interés didactico) varfan entre municipios, y
parecen expresarse de manera esencialmente cualitativa (Johansson, 1999). Por otro
lado, para la identificacién de los Parques Nacionales se utiliza, entre otros, un criterio
de tipo geomorfolégico en sentido amplio con el fin de identificar tipos de paisajes
(NORDISKA MINISTERRADET - Nordic Council of Ministers, 1984).

Otro ejemplo es el “Natural Heritage Inventory” de Irlanda, realizado en 1981,
que evidentemente no se limita a los rasgos geoldgicos, pero que si los incluye de
manera explicita (Daly 1994; Zarlenga, 1999). En este caso las areas seleccionadas estan
clasificadas en funcién del grado de interés, distinguiendo entre los sitios de interés
internacional, nacional, regional o local. Dicho grado de interés se define, al parecer, de
manera subjetiva, de acuerdo con el criterio de la persona que realiza el inventario.

Actualmente se esta llevando a cabo una identificacién sistematica de los lugares
de interés geoldgico para su conservacion. Para ello, el procedimiento empleado se basa
en la subdivisiéon en bloques cronolégicos y, dentro de cada bloque, en la identificacion
de lugares en funcién de las categorias definidas por el “Nature Conservation Council”
(NCC) britanico, como estratigrafia, rocas igneas, paleontologia, geologia estructural y
metamorfica, mineralogia, etc. (NCC, 1990). Hasta el momento se han declarado 76
ASSI (“Area of Special Scientific Interest”) y se estima que se declararan otras 200, que
estin en proceso de notificacion  (http://www.chsni.gov.uk/natural/earth/
conservation.html).

En Austria se desarrolla el primer inventario “GEOTOP” a través de la
colaboracion entre la poblaciéon de Vorarlberg y la Universidad de Amsterdam (Krieg,
1994). En la lista se incluyen 700 sitios de interés; de éstos 230 corresponden a grutas y
manantiales, 109 son lugares de interés geomorfologico sujetos a amenazas y otros 127
son morrenas glaciares (Zarlenga, 1999). Una pequefia porcion corresponde a lugares de
interés paleontolégico y mineralégico. Otro inventario, iniciado en 1994, tenfa como fin
ultimo identificar los potenciales conflictos entre la protecciéon y la explotacion de
recursos naturales (Strasser et al., 1995). Este proyecto resulté innovador pues, ademas
de establecer una red de Reservas Naturales Geoldgicas, puso especial énfasis en las
relaciones entre la conservacion y la utilizacion o “explotacion” de los recursos
geologicos (Johannson et al., 1997). Es decir, al igual que en el caso anteriormente
descrito del Reino Unido, el proceso de elaboracién de inventarios incluye la evaluacion,
no solo del interés del punto en si, sino también aspectos relacionados con su
proteccion y utilizacion.
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En 1982, se elabora en Italia el primer listado de “Emergenze Naturali”’, (Nora et
al., 1982), para la provincia de Médena. En este inventario se incluyeron los lugares de
interés natural (entre los que se encuentran varios de tipo geoldgico), tomando como
criterio fundamental la existencia de amenazas de deterioro de los mismos. En ese afio
se elabora el primer censo de los Bienes Naturales (con un apartado especifico para los
bienes geoldgicos) para la region de Emilia Romagna, seleccionados por criterios
tematicos y no de amenazas.

En el afio 1983 se elabora un documento sobre las “Principali evidenze
geomorfologiche della provincia di Modena” (Panizza et al, 1983). I.a memoria contiene
un mapa que recoge las formas y elementos geomorfolégicos de la provincia de Médena
segin un criterio paisajistico y divulgativo pero sin ningun tipo de evaluacion cientifica.
El objetivo del trabajo es acercar al publico en general a la cultura de la naturaleza. De
hecho, los elementos geomorfolégicos recogidos son sobre todo formas que tienen un
particular atractivo paisajistico (circos glaciales, morrenas, cascadas, poljés, lagos, grutas,
dolinas, grandes deslizamientos, terrazas fluviales, paleocauces, etc.; Panizza et al., 1983).

Panizza y Cannillo (1994) presentan un censo de las formas del paisaje (ANEXO
1-IX) que pueden ser consideradas como bienes, y proponen su caracterizacion sobre la
base de “valenze” (criterios de seleccion) principales de tipo cientifico y “valenze”
relativas a aspectos geografico-culturales (Marchetti, 1999). Dado que no se explican los
criterios de asignacion del grado de interés para cada elemento, el procedimiento resulta
bastante criptico.

Bertacchini et al. (1996) aplican parte de la propuesta de Panizza y Cannillo
(1994) para la elaboracion de un inventario de los bienes geolégicos de la provincia de
Moédena, empezado en 1996 y terminado en 1999. En este trabajo recogen 200 bienes
geologicos clasificados en cincos grupos (geomorfoldgico, flujo subterraneo,
estratigrafico, geologico estructural y petrografico). El objetivo del inventario es aplicar
una metodologia con rigor cientifico y, al mismo tiempo, clara y sintética, ademas de
facilitar informaciones de tipo tutistico y recreativo (itinerarios y puntos panoramicos)
para obtener una mejor respuesta por parte de un publico no especializado. La
evaluacion de los bienes de interés geologico (ANEXO 1-X) se lleva a cabo de acuerdo
con las diferentes ramas de la geologia que atorgan al lugar de interés un valor cientifico
(geomorfologia, sedimentologia, paleontologia, etc.). Para cada una de ellas se definen
las “valenze” cientificas, valoradas segun clases de rareza (mundial, nacional, regional y
local). Al lugar se le otorga un valor cientifico a través de una especie de codigo que se
compone de los valores independientes, correspondientes a cada una de las ramas
anteriores. Dicha suma es indicativa y subjetiva debido a que depende del operador
(Bertacchini et al., 1999). Para cada punto se elabora una ficha descriptiva y valorativa
(ANEXO 1-X).

En fechas mas recientes Piacente et al. (2003) han intentado evaluar la
geodiversidad de un territorio para utilizarla como base para la identificaciéon y
catalogacion de los lugares de interés geologico. La evaluacion de la geodiversidad se
llevé a cabo a través del “Indice di diffusione litologica” y del “Indice della varieta
geolitologica”. El primer indice expresa la relacion entre la superficie de cada litologia y
la superficie total del territorio, mientras que el segundo incorpora el primero y ademas
el nimero de unidades litologicas para cada unidad paisajistica. Con este ultimo se
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queria llegar a expresar la heterogeneidad litologica, por unidad paisajistica. Los propios
autores (Piacente et al., 2003) sefialan que la evaluacion realizada con indices como los
propuestos, no refleja variaciones en la geodiversidad.

En el mismo afio Bertacchini et al. (2003a) elaboran para la region de Emilia
Romagna un inventario que trata de recoger sobre todo lugares de alto interés cientifico,
asi como los que presentan interés cultural y social. La seleccion de lugares se llevo a
cabo por medio de entrevistas con expertos. Para cada lugar se elabor6é una ficha
(ANEXO 1-XI) que sirvié de base para la formaciéon de un banco de datos y que recoge
informaciones relativas a la localizacion, rasgos descriptivos, esquemas e imagenes; asi
como una valoracién del grado de interés (mundial, europeo, nacional, regional o local)
y estado de conservaciéon (bueno, discreto, malo). La ficha presenta una amplia
descripcion de cada sitio de interés asi como una extensa revision bibliografica, pero no
proporciona una valoracion de la calidad del lugar.

En el ano 1995 el grupo de trabajo para la proteccion de los “Geotopi” de Suiza,
elabora una propuesta de estrategia para la identificacién de los elementos del
patrimonio geolégico (objetos y paisajes). En ese documento (Strasser et al., 1995) se
identifican los criterios (rareza, representatividad, ejemplaridad, estado de conservacion,
valor didactico, interés cientifico, importancia cultural, posicion geografica, visibilidad,
accesibilidad) a utilizar para evaluar tanto los objetos geolégicos como los paisajes,
aunque no se define con claridad la forma de aplicar dichos criterios. Ademas se sefala
que habria que diferenciar, dentro del interés cientifico, si éste es de tipo nacional,
regional o local. También se identifican tres grados de proteccion de los “Geotopi”,
segun la importancia de cada elemento. La proteccion total se aplica a los elementos mas
importantes del patrimonio, con maximo nivel de proteccion; el segundo nivel considera
la proteccion contra la destruccion y aprovechamiento y se define para los elementos del
patrimonio geologico que deben estar protegidos, pero accesibles para la ciencia y para
el pablico, admitiendose el uso didactico; el dltimo nivel se refiere a la proteccion contra
la destruccién y admite un uso turistico incluyendose la construcciéon de accesos y
senderos didacticos.

En el mismo marco de trabajo, un afio mas tarde (1996) Grandgirard propone
una ficha, con la cual se han inventariado 300 “geotopi” representantes de cuarenta
formas, pertenecientes a cincos sistemas morfogenéticos diferentes, en el Cantén del
Friburgo (ANEXO 1-XII). Dicha ficha contiene informacién descriptiva. En ella, se
incluyen los criterios para la evaluaciéon del punto a partir de conceptos como la
representatividad, la integridad, la rareza, el valor paleogeografico, asi como se tiene en
cuenta si el lugar ha sido objeto de estudios especificos. También en este caso resulta
poco clara la manera de aplicar los criterios de evaluacion.

Dentro del mismo grupo de tabajo suizo para la protecciéon del patrimonio
geoldgico, un documento interno (Berger y Grandgirard, 1997) propone un modelo de
ficha (ANEXO 1-XIII) que avanza en la concrecién de las propuestas anteriores. La
ficha es esencialmente descriptiva, pero también incluye comentarios sobre las
amenazas, asi como sobre posibles medidas de proteccion y gestion. Como se puede
observar, la descripcion de los rasgos (ver anexo) se incorpora de manera cualitativa, sin
que esté previsto ningun procedimiento que permita hacer comparaciones entre lugares,
sobre una base comun.

31



CAPITULO 1.- INTRODUCCION

En la misma época, en Francia, se elabora una ficha para el inventario de los
lugares de interés geomorfolégico de tipo glaciar (Haaf, 1995). La ficha es
extremadamente detallada y no resulta facilmente aplicable a otras situaciones, siendo,
como comenta Marchetti (1999), poco flexible. Los criterios considerados (accesibilidad,
notoriedad cientifica, valor cientifico, grado de conservacion, interés didactico, rareza,
etc.) han sido pensados para conseguir una valoracion numérica del lugar, que se obtiene
por medio de una simple suma de las puntuaciones obtenidas para cada criterio. La ficha
no incluye informacién para la estimacion de las posibles amenazas a las cuales podria
estar sujeto el elemento, aunque si analiza la presencia o ausencia de estructuras

antrépicas en el entorno (ANEXO 1-X1V).

1.3.2.- Iniciativas espafiolas

En el afio 1975, el Instituto para la Conservacion de la Naturaleza ICONA) y la
Direcciéon Técnica de Planeamiento Metropolitano de Madrid ICONA, 1975), editan el
“Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico de la Provincia de Madrid”, en el que se
recoge un estudio para la conservacion de sitios de interés geologico (sobre todo
sucesiones estratigraficas en “cortes tipos”) y paleontolégico, se presenta un inventario
de los mismos y una descripcion de los criterios (ANEXO 1-XV) a seguir para su
conservacion (zonas de alerta, de conservacién y puntual de no destruccién). Este
trabajo, que también incluye la descripcién y valoracion del paisaje (visual, emisores de
vistas o de calidad estética o cultural), es posiblemente el primer ejemplo de inventario
sistematico de lugares de interés geoldgico realizado en Espana (Gallego, 1998).

Entre 1976-1977 el mismo el ICONA elabora un Inventario de Paisajes
Sobresalientes y un Inventario Abierto de Espacios Naturales de Proteccion Especial, en
el cual se recogen algunos elementos del patrimonio geoldgico (Elizaga et al., 1994;
Garcfa Cortés et al., 2000). Dichos esfuerzos estain enfocados hacia la obtenciéon de
inventarios de ambito nacional, igual que el iniciado en 1978 por el Instituto Geologico
Minero de Espafia IGME; ITGE entre 1988 y 2000; Elizaga et al., 1980; IGME/ITGE,
1979-1990) con el proyecto de Inventario Nacional de los Puntos de Interés Geoldgico
(PIG). El objetivo de este inventario era catalogar el Patrimonio Geoldgico, divulgarlo,
preparar material didactico en relacién con el mismo, fomentar la investigacion sobre los
PIG, mejorar el conocimiento de la geologia, y aprovechar la informacién recogida
durante la ejecucion del Mapa Geologico Nacional (Duque et al., 1978a, 1978b; Elizaga
et al., 1980; Elizaga, 1988; Gallego y Garcia Cortés, 1992; Elizaga y Garcia Cortés, 1994;
Suarez, 1999; Garcia Cortés et al., 2000). Parte de la metodologia se apoyd en encuestas
a expertos con el fin de identificar lugares de interés y obtener informaciéon de tipo
técnico-descriptivo (contenido del punto; utilizacion, representatividad — internacional,
nacional, regional o local - etc.) asi como de una valoracion cualitativa (alto, medio, bajo)
de los lugares y el interés (cientifico, didactico, turistico, Tabla 1.6; Garcia Cortés et al.,
1992; Garcia Cortés et al., 2000). Para la valoracion de los lugares de interés geologico se
elaboraron un total de quince fichas, de las cuales las primeras cinco contenfan datos de
la identificacion y situacion del punto y las otras inclufan datos geoldgicos especificos
del punto. El primer inventario titulado “Puntos de Interés Geologico en el Sector
Oriental de la Cordillera Cantabrica” (Duque y Elizaga, 1983), perseguia el objetivo de
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contrastar la metodologia antes sefialada. Posteriormente y aplicando la misma
metodologfa, se confeccionaron nuevos trabajos en otras zonas de Espafa (Palacio et
al., 1988; Duque et al., 1983; Garcia Cortés et al., 1992); sin embargo, nunca se llegd a
cubrir la totalidad del territorio nacional. En la Tabla 1.7 se muestra un fragmento de la
ficha utilizada para los puntos seleccionados en el Proyecto de Inventario y Catalogacion
de los Puntos de Interés Geoldgico del Prebético Oriental (Garcia Cortés et al., 1992).
LLa metodologfa utilizada para estos primeros inventarios tuvo mucho éxito tanto a nivel
nacional como internacional (I Simposio Internacional sobre Patrimonio Geoldgico de
Digne, en 1991); no obstante, Garcia Cortés et al. (1992) senalan algunas lagunas que
deberfan subsanarse. No hay una clara definiciéon de los criterios ni de su importancia
relativa, y el procedimiento tiene una fuerte carga subjetiva; no se definen las tipologias
de uso (didactico, turistico, cientifico y econémico), ni tampoco se definen estrategias de
gestion y puesta en valor (Garcia Cortés et al., 2000).

Tabla 1.6.- Indicadores utilizados para el Inventario Nacional de los Puntos de Interés Geoldgico (P1Gs)
(Garcia Cortes el al., 1992).

L. Abundancia/rareza/diversidad . Abundance/scarcity/diversity.
% Extension superficial 2 Surficial extent.
3 Grado de conocimiento o de investigacidn (Significado 3 National and international significance for
nacional e internacional en la investigacidn geol6gica). ecological research.
4. Calidad de su contenido en el contexto de la historia 4. Quality of its elements in the context of Natural History.
CRITERIOS:DE VALOR natural. 5 Usefulness as a model to illustrate processes,
INTRINSECO 3 Utilidad como modelo para ilustrar procesos. 6. Diversity of elements of interest.
- 6. Diversidad de elementos de interés presentes. % Age.
INTRINSIC VALUE S Edad. 8. Character of type-locality.
CRITERIA 8 Cardcter de localidad-tipo. 9, Association with archaeological, historical, artistic
9 Asaciacion con restos o elementos arqueoldgicos or ethnographic remains or elements.
histdricos, artisticos, etnogréficos. 10. Association with other elements of the natural
10. Asociacién con otros elementos del medio natural. environmenl.
11. Estado de conservacion. 11 State of preservation.
1. Posibles actividades a realizar (cientilicas, diddcticas, 1 Possible activities to be carried out (scientific. educational,
coleccionismo, turisticas, recreativas). collecting, tourislic, recreational).
CRITERIOS RELACIONADOS | 2 Condiciones de observacién. 2 Conditions for observation.
CON LA POTENCIALIDAD 3 Accesibilidad. 3. Accessibility.
DEUSO 4 Extension superficial. 4. Surficial extent.
5. Proximidad a poblaciones. 5 Proximity to centres of population.
CRITERIARELATEDTOTHE | s, N° de habitantes en el entorno. 6. Number of inhahilants in the surroundings.
POTENTIAL FOR USE 7 Condiciones socioecondmicas del entorno. i Socio-econamic conditions of the area.
8 Posibilidad de extraccion de objetos. 8. Possibility to collect objects.
9 Estado de conservacion, 9; State of preservation.
| Accesibilidad. 1. Accessibility.
2 Extensidn superficial. 2. Surficial extent.
CRITERIOS RELACIONADOS 3 Proximidad a poblaciones. 3 Proximity to centres of population.
CON LA NECESIDAD 4 N° de habitantes en el entorno. 4 Number of inhabitants in the surroundings.
DE PROTECCION 5 Amenazas actuales o potenciales. 5 Present or potential threats.
6 Posibilidad de extraccidn de objetos. 6. Possibility to collect objects.
CRITERIA RELATED TO THE 7 Situacién en plancamiento vigente. 7 Existing planning regulations.
NEED FOR PROTECTION 8 Interés para la explotacion minera. 8 Interest for mining or quarrying,
9. Valor de los terrenos. 9. Land prices.
10. Régimen de propiedad del lugar. 10, Land tenure.
1l Fragilidad. Vulnerabilidad intrinseca. 11 Fragility/vulnerability.
| S
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En 1989, el inventario de PIG pasa a incorporarse al Programa MAGNA de
cartografia geologica nacional a escala 1:50.000, por medio de una sola ficha resumen
disenada al efecto (Barettino, 2000). Este es, que conozcamos, el tnico ejemplo de
inventario y catalogacion sistematico de puntos de interés geologico asociado a la
elaboracion de cartografia geoldgica nacional de tipo estandar. La ficha que se muestra
en el ANEXO 1-XVI, cedida por Garcia Cortés, es la que actualmente se utiliza para la
descripciéon de los puntos de interés geologico y la que sustituye a las quince que se
utilizaban con anterioridad para el Inventario Nacional de los Puntos de Interés
Geoldgico (PIG). Como se puede apreciar en el citado anexo, unicamente se expresan
claramente los pesos otorgados a los criterios utilizados, pero no se facilita la forma en
la que se otorgaron dichos pesos, ni la forma de asignar los valores a los criterios
mismos. Actualmente es posible consultar en Internet (http://www.igme.es) una base
de datos, elaborada por el IGME, denominada PATRIGEO, en la cual se recogen los
puntos de interés geologico de Espafia organizados por comunidades auténomas (los
puntos identificados en el Inventario Nacional de Puntos de Interés Geoldgico) y por
hoja cartografica (los puntos seleccionados en el Proyecto MAGNA, desde el afio 1989).
En dicha base de datos se pueden visionar las fichas de los diferentes puntos de interés
que aportan informaciones relativas a la ubicaciéon del punto, su descripcion geologica y
una valoracién cualitativa del contenido del punto, de su potencial de uso y su
influencia. A modo de ejemplo, se ha incluido la ficha relativa al punto denominado
“Sierras planas de Pimiango, Tina Mayor y Tina Menor”, en el norte de Espafa
(ANEXO 1-XVI). En Ia ficha no se presentan evaluaciones para la protecciéon o gestion
de los puntos de interés geolégico, ni tampoco una valoraciéon numérica de los mismos.

Tabla 1.7.- Fragmento de la ficha utilizada pata el Proyecto de Inventatio y Catalogacién de los Puntos
de Interés Geoldgico del Prebético Oriental, correspondiente a Alicante y norte de Murcia (Garcia
Cortés et al., (1992).

TIPOS DE UTILIZACION

TIP E INTERES KINDS OF INTEREST
PUNTOS DE INTERES 0S D / KINDS OF USE
GEOLOGICO o ] S
gglee 8 ol Se o |Be
AR 232|808 238 culd B,
Qo o al= =|L = (=] o [= 'L o
SITES OF GEOLOGICAL |2 £(33|8¢(d3d\se(z5(E8| _(38/38/53(80[8¢[22/8e[2¢
INTEREST R EHE R B R
AR ceglExEEZE Y DluwwEZE Clrk|l= =z wla |2
° = o | a18 8|k = 858/zz|zz|c2|88g|nm|EEE5lad|28
N®| NOMBRE / NAME |5 g gErczleygc/ad 55588 86(2=|2p/58(55/84
12 |cueva de Conalobre O D [j D D
I3 |curso y bod-lands del rio Blanco o D & D
|4 |Falla del ric Torremanzanas D D @ [j
Sucesidn Cretdcico-Terciario de
15 la Sierra del Carche D o D O O [:] D
16 |Diapire de Pinoso D O O A D D
Suceslon Eocena de las
I7 Lomas de Garvinet D O @ D [:] D
18 |Albiense de lo Sierra de Fontcalent D @ D G} A D D
19 |yacimiento paleontologice de Crevillente D D @ D D
20 |Dunas de los Arenales del Sol D D [:l D
21 |Arrecife de Santa Fola [‘:] ) ©) 0 D
GRADO DE INTERES Y ALTO / HIGH ALTO / HIGH
PROPUESTA DE UTILIZACION O INTERES FRINCIFAL a
(@  MEDIO/ MEDIUM () MEDIO/MEDIUM
!MTEREST DEGREE AND
USES PROPOSAL A\ BAJO/ Low MAIN INTEREST /A BAJO/LOW
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A partir de la iniciativa desarrollada por el IGME, surgen toda una serie de
trabajos desarrollados por distintos organismos, que se describen a continuacion.

En el ano 1980, la Junta de Andalucia (Consejeria de Medio Ambiente) realiza y
publica un “Catalogo Provincial de Espacios Protegibles” para la provincia de Almerfa
(Capel et al.,, 1980), identificando y valorando los espacios que merecen proteccion
segun criterios didacticos, educativos, cientificos, culturales y estéticos. En este catalogo
se incluyen algunos lugares de interés geologico.

En 1982, el propio IGME, en colaboracién con Ibérica de Especialidades
Geotécnicas S.A. (IBERGESA), publica un “Mapa Geocientifico del Medio Natural” de
la provincia de Almeria, en el que identifica y evalaa los posibles espacios a proteger por
sus valores cientificos, estéticos, bioldgicos, recreativos, didacticos, culturales y
econémicos IGME, 1982). Para cada lugar se elabor6 una ficha descriptiva que incluye
la ubicacion, las caracteristicas geoldgicas, geomorfoldgicas/paisajisticas, la vegetacion y
fauna, los usos, los posibles impactos y los tipos de interés (ANEXO 1-XVII). Por
ultimo, para cada punto o lugar se elabora una propuesta de actuacion y se identifica la
posible figura legal de proteccion que deberia ser utilizada para cada espacio
identificado. Los espacios protegibles seleccionados han sido elegidos entre los
recopilados en el Catialogo Provincial de Espacios Protegibles (Junta de Andalucia y
Consejeria de Medio Ambiente, 1980), y se han representado en un mapa (ANEXO 1-
XVII). Las fichas son exclusivamente descriptivas y la valoraciéon es subjetiva y
cualitativa. No se explica la forma de describir los valores estéticos y cientificos o el tipo
de uso potencial, por lo que la subjetividad resalta como un aspecto relevante dentro del
proceso de seleccion.

La Diputacion Provincial de Valencia publica el primer inventario sistematico de
puntos de interés geoldgico elaborado en Espafia, aparte de los antes citados del IGME
(Robles et al., 1983). La clasificacion establecida en dicho inventario se utilizo
posteriormente como uno de los elementos para el establecimiento de las categorias de
“calidad para la conservacién” dentro del Mapa Geocientifico de la Provincia de
Valencia (Cendrero et al., 1986). Este es uno de los pocos casos en los que una
catalogacion de lugares de interés geologico ha sido incorporada de manera explicita a la
posterior clasificacién de un territorio en funcién de su calidad para la conservacion (en
conjunto, no unicamente geologica).

El Ayuntamiento de Madrid recoge, en su Plan General de Urbanismo, los
puntos de interés identificados en el informe “Areas singulares de interés geolégico del
Término Municipal de Madrid” (Ayuntamiento de Madrid, 1983).

Por otro lado, en el “Atlas Geocientifico del Medio Natural de la Comunidad de
Madrid” (ITGE, 1988) se incluye un inventario del patrimonio geolégico como parte de
los “recursos geoculturales”, y de espacios protegidos y protegibles, todo ello dentro del
Patrimonio Natural. Los lugares geoldgicos se seleccionaron atendiendo a su valor
sobresaliente desde el punto de vista de su conocimiento y/o utilizaciéon con fines
cientificos, culturales y educativos. El tratamiento de los puntos se llevé a cabo
siguiendo la metodologia propuesta por el IGME para el Inventario Nacional de PIG de
1978; por lo tanto, cada ficha contiene una valoracion cualitativa de las caracteristicas de
cada punto (ANEXO 1-XVIII). Los puntos seleccionados fueron 29 y para cada uno de
ellos se elaboré una descripcion de la situacion del punto, una descripcion geoldgica y se
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defini6 el tipo de interés, asi como el uso potencial. Ademds, se realiz6 un mapa de
Recursos Geoculturales en el cual se muestran los lugares de interés geolégico con
indicacion del tipo de interés, el uso y su influencia (ANEXO 1-XVIII).

En el afio 1985, la Diputacion Foral de Guiptzcoa inicia el Estudio
Geomorfolégico y Edafologico de Guiptzcoa (Salazar Rincén et al., 1991) con el fin de
recopilar un inventario de los elementos del medio fisico para su gestion. Se elaboraron
varios mapas tematicos  (litologico, edafoldgico, geomorfologico, unidades
morfodinamicas, capacidades y recomendaciones de uso), asi como un inventario de
lugares o puntos de interés geolégico-geomorfoldgico desde el punto de vista cientifico
y educativo (Tamés Urdiain et al., 1991). Para la elaboracion del inventario se siguieron
criterios de representatividad e importancia de acuerdo con el valor divulgativo y
didéctico, asi como criterios de la accesibilidad y condiciones de observacion de los
puntos mismos. En total se recopilaron 28 puntos y 6 areas de interés geoldgico,
descritos en una guia titulada Puntos de Interés Geologico de Guipuzcoa, elaborada con
el fin de crear un documento didactico y divulgativo (ANEXO 1-XIX).

En 1990, el ITGE, en colaboraciéon con la Diputacién Provincial de Leon, amplia
el inventario de los PIG de la vertiente meridional de la Cordillera Cantabrica, elaborado
anteriormente, e incorpora todos los puntos al “Atlas del Medio Natural de la Provincia
de Leon” (ITGE, 1995). La metodologfa utilizada para este inventario fue la propuesta
por el propio ITGE en 1978; los PIG identificados fueron 69. La valoraciéon es de tipo
cualitativo y no hay ninguna referencia a las posibles amenazas a las cuales estén sujetos
los lugares de interés (ANEXO 1-XX).

De manera similar, la Agencia Regional para el Medio Ambiente y la Naturaleza
de la Comunidad de Murcia realiz6 en 1992 un inventario de puntos de interés
geologico, el cual se incorporéd posteriormente al Atlas del Medio Natural de la Region
de Murcia, publicado por el ITGE (ITGE, 1999).

Estos ejemplos ilustran un tipo de estrategia que se utilizé bastante en los afios
80 y 90, en la cual los inventarios de puntos de interés geolégico se desarrollaban dentro
de los planes de elaboraciéon de cartografia geocientifica (o bien, dicha cartografia
incorporaba inventarios pre-existentes).

Esa tendencia queda claramente reflejada en el Plan Nacional de Cartografia
Tematica Ambiental (PNCTA), disefiado por MOPTMA en 1995 y cuya ejecucién se
asignaba al IGME, responsable técnico del desarrollo de la fase de disefio del plan
(Gallego y Barettino, 1997). Entre los objetivos del plan cabe destacar el relacionado
con la cartograffa de los Puntos de Interés Biolégico y/o Geoldgico, correspondiente a
una de las capas de informacién del Patrimonio Natural, que deberfa cubrir todo el
territorio nacional. El objetivo era completar el trabajo de inventario desarrollado por el
IGME desde el anio 1978, que llevé a la identificacion de 962 PIG, asi como recopilar
los inventarios desarrollados por otros organismos siguiendo las indicaciones sefaladas
en los trabajos de diferentes autores (Gallego y Barettino, 1997). Dicho plan de
cartografia tematica no llegd a implantarse y, por tanto, la metodologia de inventario no
se desarrollé mas alla de algunos documentos de caracter preliminar MOPTMA-ITGE,
1995, 19906).
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A partit de ese momento surgen nuevas metodologias de evaluacion del
patrimonio geolégico, no exclusivamente asociada a la elaboraciéon de cartografia
geocientifica.

Una metodologia interesante es la propuesta por Rivas et al. (1995). Esta
metodologia no esta especificamente desarrollada para la elaboracién de inventarios,
sino para la incorporacion de los lugares de interés geomorfologico dentro de los
procedimientos de EIA. Por tanto, no hay una propuesta de ficha de inventario, pero si
se detallan toda una serie de criterios que permiten la evaluacion de los distintos puntos
en relacién con tres tipos de cualidades o caracteristicas también consideradas por otros
autores, tal y como se ha comentado anteriormente: Valor Intrinseco del punto, Estado
de Conservacion y Potencial de Uso (ANEXO 1-XXI). Estos autores hacen una
propuesta especifica para la aplicacion de los distintos criterios de evaluacion, con el fin
de reducir la subjetividad del proceso en su conjunto. Igualmente hacen una propuesta
de pesos que sirvan para ponderar la importancia relativa de los diferentes criterios y
para combinar éstos en indices integrados. El procedimiento facilita la comparacion
entre lugares, aunque por otro lado, la atribucion de pesos es bastante subjetiva y no es
el resultado de un analisis sistematico de la importancia de los distintos factores.

Basandose en lo anterior, Cendrero (1996) propone unas ideas para el inventario,
conservacion y utilizacién del patrimonio geoldgico. En la misma propuesta elabora un
listado de posibles criterios aplicables a los lugares o rasgos de interés geoldgico (Tabla
1.8). En esta propuesta el autor sefiala las dificultades existentes para expresar algunos
de los criterios mencionados de forma objetiva o cuantificable, asi como la necesidad de
establecer un procedimiento de integraciéon de los mismos para obtener una valoracion

global.

Tabla 1.8.- Criterios propuestos por Cendrero (1996) para la valoracion, protecciéon y utilizacién de los
elementos del patrimonio geologico.

CRITERIO
1 | Abundancia-escasez
2 | Importancia como referencia en la geologia nacional e internacional
3 | Interés o significado en la historia de la investigacién geoldgica
4 | Interés como compendio o registro de informacién cientifica
5 | Posibilidad de interpretacién de procesos geoldgicos a partir de la observacion del rasgo/lugar
6 | Grado de conocimiento o investigacion existente sobre el tema/lugar
7 | Diversidad de elementos de interés presentes
8 | Extensién superficial
9 | Condiciones de obsetrvacién
10 | Tipos de actividades posibles a desarrollar en el lugar
11 | Accesibilidad
12 | Proximidad a poblaciones
13 | Numero de habitantes en el entorno
14 | Fragilidad ante posibles actuaciones humanas
15 | Condiciones socioeconémicas en el entorno
16 | Fragilidad ante posibles actuaciones humanas
17 | Grado de amenaza actual y potencial
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Rivas et al (1997) presentan en otro trabajo algunas modificaciones poco
significativas con respecto al anteriormente citado (Rivas et al., 1995). Por su parte,
Barba et al. (1997), aplican esa metodologia para la valoracién de los puntos de interés
geologico de la region de Cantabria. El objetivo de este trabajo era el perfeccionamiento
del procedimiento anterior y su adaptacion para la valoraciéon de los elementos del
patrimonio geoldgico. En el ANEXO 1-XXII se ilustran los indicadores utilizados en la
metodologia. Este procedimiento lo ensayan a través de su aplicacién a los puntos de
interés geolégico recogidos en el catilogo elaborado por el IGME en 1983, a otros
puntos de alta calidad pero no catalogados, y a puntos sin ningun tipo de interés
geologico. Los resultados obtenidos fueron satisfactorios e evidenciaron que los
indicadores propuestos son bastante sensibles. Los indices utilizados discriminan
aceptablemente las diferentes categorias analizadas, con la excepcion del relativo a la
diversidad, que no resulta satisfactorio. Ademas, el método permite reflejar las diferentes
tipologias de PIG, tanto por dimensiones como por su naturaleza, demostrando ser un
método potencialmente aplicable a diferentes zonas y facilitando la comparacién. Cabe
destacar que el procedimiento ha evidenciado que el indicador “calidad de
conservacion” (C) es el que mas influye en la determinacién del valor final del PIG.

En 1997, desde la Comisién de Patrimonio Geoldgico de la Sociedad Geoldgica
de Espafia (creada en 1995) surge la propuesta de integrar el patrimonio geolégico
espanol en los programas internacionales de proteccion (Barettino y Gallego, 1997);
dicha Comisién de Patrimonio Geoldgico es el agente espafiol de la Asociacion Europea
para la Conservacion del Patrimonio Geolégico (ProGEO). El objetivo es la
elaboraciéon de un inventario espafol de lugares de interés geologico para que se
incluyan en la base de datos “Geosites” siguiendo la metodologia disefiada para los
mismos. (Barettino, 2000).

En 1998, en la IV Reunién Nacional de la Comision de Patrimonio Geoldgico, la
propuesta para la realizaciéon del inventario espafiol de lugares de interés geoldgico se
adapta a dos grandes objetivos: la continuacién del Inventario Nacional de Puntos de
Interés Geologico y la integracion de los lugares espafioles de interés internacional en la
base de datos de TUGS-Geosites. En el afio 1999, en el III Simposio Internacional
ProGEO sobre Conservacion del Patrimonio Geoldgico, se presenta la nueva propuesta
metodologica (Garcia Cortés et al., 2000) y los responsables del patrimonio geolégico,
junto con la Comisiéon de Patrimonio Geoldgico de la Sociedad Geoldgica de Espafia
(SGE), deciden empezar en colaboracion la participaciéon en el proyecto Geosites
(Barettino, 2000). Ademas, en este III Simposio se constituye el Grupo de Trabajo
Sureuropeo de ProGEO (Espana, Italia, Portugal y sur de Francia). En el 31 Congreso
Geologico Internacional de Rio de Janeiro se presenté un primer listado de los
“Contextos Geoldgicos” espafioles para su inclusion en el catilogo internacional de
“Geosites” (Garcfa Cortés et al., 2000; http://www.igme.es /internet/geologia)

Cendrero (2000) presenta una revision de su propuesta anterior (Cendrero, 1996)
y propone un listado mejor definido de los criterios a emplear para la valoracion,
proteccion y utilizaciéon de los elementos del patrimonio geolégico, asi como los
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indicadores a emplear para medir los mismos. Dichos criterios estan agrupados en las
tres categorias ya descritas (ANEXO 1-XXIII).

Giusti y Gonzalez (2000) proponen una metodologia para la evaluacién de la
calidad intrinseca de los lugares de interés geolégico sobre la base de criterios objetivos
y de acuerdo con la integracion de dos metodologias anteriores (Panizza et al., 1995;
Barba et al., 1997; Rivas et al., 1997; Bertacchini et al., 1999). La clasificaciéon de los
lugares de interés geologico se basa en tres variables independientes (ejemplo de
proceso, ejemplo paleo-geomorfologico y ejemplo de evoluciéon geomorfologica)
cuantificados a través de dos parametros objetivos: extension y grado de conocimiento.
Estos dltimos se han obtenido de forma objetiva por medio de mapas digitales (el
primero) y de las citas bibliograficas (el segundo). La metodologia empleada intenta
objetivar el proceso de asignaciéon de valores a dos de los parametros utilizados para la
evaluacion, pero no hay un analisis sobre los pesos que dichos pardmetros tienen en la
evaluacion total de los PIG.

Por su parte, Bonachea et al. (2005) dan un paso adicional en el desarrollo y
aplicacion de este tipo de procedimientos, presentando una relaciéon bastante precisa de
las variables a utilizar para medir y evaluar los diferentes criterios propuestos. Haciendo
un primer intento de validar independientemente los resultados obtenidos con la
aplicaciéon del método, asi como de expresar la evaluaciéon de los PIG en términos
monetarios, con el fin de facilitar su incorporacion a los procesos de EIA.

Bruschi y Cendrero (2005) tratan de avanzar en la linea de objetivar las
evaluaciones de los lugares de interés geologico/geomotrfolégico y de contrastatlas con
datos independientes. Para ello, aparte de precisar algo mas las variables a utilizar para la
evaluacion de los diferentes criterios propuestos, hacen un analisis comparativo de los
resultados obtenidos a través de los procedimientos paramétricos descritos (Rivas et al.,
1995; Cendrero, 1996; Rivas et al., 1997; Barba et al., 1997; Cendrero, 2000; Bonachea et
al., 2005) con los obtenidos independientemente por medio de encuestas a expertos.

Dentro de este repaso, cabe destacar que ya mas recientemente se ha publicado la
Guia de Puntos de Interés Didactico del Norte de la Comunidad de Madrid (Corvea
Porras et al,, 2000). Esta gufa contiene un inventario elaborado con el objetivo de
identificar lugares naturales y “antroponaturales” de interés para la ensefianza de las
Ciencias Naturales y/o Ambientales. Los puntos han sido seleccionados en funciéon del
acceso y de la naturaleza de los mismos, se han clasificado de acuerdo con el tipo de
observacion (puntual, superficial, panoramica) y en funcién del area de conocimiento
(geoldgico, geomorfolégico, hidrogeolégico, estratigrafico, biogeografico,
paleontolégico, etc.). Este tipo de inventario, disefiado especificamente con fines
didacticos, no incluye ningun tipo de valoracién, ni hay ninguna informacioén sobre el
estado de conservacion del lugar o de posibles amenazas para su integridad (ANEXO 1-
XXIV).
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1.3.3.- Iniciativas internacionales

Como consecuencia de las iniciativas nacionales descritas en los dos apartados
anteriores, han aparecido algunas propuestas de caracter internacional, surgidas de
organismos tales como UNESCO, IUNC; IUGS, etc.

Probablemente, la iniciativa mas significativa elaborada hasta el momento es la
denominada Proyecto GEOSITES, propuesto por la IUGS (International Union of
Geological Sciences) y patrocinado por UNESCO, e iniciado en 1996 (Wimbledon,
1998, ProGEO, 1998). El mismo afio, como ya se coment6 en el apartado 1.2 de este
capitulo, se celebra en Roma la primera reuniéon donde se exponen las directrices y
principios del programa. Este proyecto depende del Grupo de trabajo “Global Geosites
Working Group” (GGWG), creado en 1995 por IUGS, y apoyado posteriormente por
UNESCO (Wimbledon et al., 2000). Este grupo surgi6 ante la posibilidad de incorporar
los Geosites al programa de conservacion y a la lista del Patrimonio Mundial Natural y
Cultural de UNESCO (Wimbledon et al., 1995, 1998, 2000). En el marco de este
proyecto se elabora un primer listado de “geosites” de importancia mundial, a fin de
promover su conservacion (ANEXO 1-XXV). Los principales objetivos del proyecto
son la elaboraciéon de un inventario global informatizado de los Sitios de Interés
Geoldgico Globales, la promocién de una politica de proteccion y apoyo a las ciencias
geoldgicas a nivel regional y nacional, asi como a las iniciativas regionales y nacionales
para realizar inventarios (Wimbledon et al., 2000). En el ANEXO 1-XXVI, se muestran
los principios, directrices y la ficha para la inclusiéon de los lugares de interés geologico
en la base de datos de Geosites. Como se puede apreciar, la ficha es principalmente
descriptiva y esta concebida para ser utilizada en diferentes paises (Anne Dehls;
Permanent Secretariat of IUGS, com.pers., 2006; Cowie, 1993).

Por otra parte, en 1988 surgi6 la primera asociacién europea para la conservacion
del patrimonio geolégico, denominada “European Working Group for Earth Science
Conservacion”, que en 1993 paséd a llamarse ProGEO (European Association for the
Conservation of the Geological Heritage”. Desde el inicio del proyecto GEOSITES, el
grupo italiano ProGEO es el que se ocupa de coordinar la elaboracién de los listados
que los diferentes grupos regionales europeos estan llevando a cabo en sus propios
paises.

El objetivo del proyecto es la conservacion del patrimonio geoldgico a través de
una seleccion de los lugares mas representativos tanto a nivel europeo como mundial, y
a través de una metodologia que deberfa de ser aplicada a todos los niveles, mundial,
nacional y local (Wimbledon et al., 2000).

La metodologia utilizada en el proyecto GEOSITES se basa en el método de
comparacion. Cada pafs debe identificar los contextos geologicos (“frameworks”); es
decir, seleccionar lo que es realmente distintivo en cuanto a los rasgos geolégicos (edad,
tema, unidad geografica o geotectonica), y para cada uno de ellos identificar los lugares
mas significativos, tanto a nivel espacial como temporal, segtn los criterios de seleccion
y evaluaciéon (representatividad, singularidad, idoneidad para correlacionar, estudio
multidisciplinar global, disponibilidad y potencialidad, complejidad, geodiversidad)
definidos en el seno del proyecto.
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En el ANEXO XXVI se muestra el modelo usado para la presentacion y registro
de los lugares seleccionados en cada pafs en la base de datos IUGS-GEOSITES
(Wimbledon el al., 2000). Los pasos a seguir para la inclusion dentro de la base de datos
TUGS-GEOSITES vy eventual insercion posterior en la lista del Patrimonio Mundial de
UNESCO se resumen en la Tabla 1.9 (Wimbledon et al., 2000).

Tabla 1.9.- Fases del proceso para la inclusion en la base de datos IUGS-GEOSITES de los lugates de
interés geolégico y seleccidon para la lista del Patrimonio Mundial de UNESCO (Wimbledon et al., 2000).

IUGS - GEOSITES PATRIMONIO MUNDIAL
(World Heritage, WH)

1 — Establecer una red de informadores nacionales

2 — Definicién de sistemas de referencia
regionales/temporales (“frameworks”)

3 — Seleccién nacional provisional de Geosites

4 — Comparacién a nivel regional y finalizacion

5 — Seleccién nacional de una lista indicativa de WH de
las listas regionales

6 — Aceptacion por GGWG

7 — Propuesta de lugares WH por paises

8 — Inclusién de los Geosites en la bases de datos de la
TUGS

En lo que se refiere a la distribucion del trabajo dentro de ProGEO
(http://www.sgu.se /hotell/progeo/), se han creado hasta el momento cinco grupos
regionales (Regional Working Group No. 1, Southeastern Europe; Regional Working
Group No. 2, Central Europe; Regional Working Group No 3, Northern Europe;
Regional Working Group No. 4, Southern Europe; British Institute for Geological
Conservation), que se ocupan de preparar los listados de los correspondientes paises. En
el caso de Italia, en el ANEXO 1-XXVII se presenta, a modo de ejemplo, la ficha
elaborada para el inventario nacional.

Como se ha comentado anteriormente, los principales problemas para la
elaboracién de un inventario global son la necesidad de disefiar una metodologia que sea
aplicable a todos los paises y, sobre todo, la necesidad de comparar los lugares entre
ellos para poder seleccionar los mas importantes. Los parametros propuestos en el
Simposio de Roma de 1996 y que se muestran en el ANEXO 1-XXVIII estan
encaminados a hacer posible la comparacion entre lugares diferentes. Como se puede
apreciar, los principios y directrices se expresan de manera bastante inconcreta, lo cual
no es sorprendente en este tipo de documento y en esta etapa del proceso. El proceso
de seleccion es bastante largo, debido a su naturaleza y hara falta mucho tiempo para
obtener un listado razonablemente completo.

Por otro lado, existe otro gran proyecto encaminado a lograr la conservacion del
patrimonio geoldgico nacional e internacional. Como ya se ha comentado en apartados
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anteriores, en 1997 UNESCO patrocina un nuevo programa denominado “International
Netwotk of Geoparks” (UNESCO, 1999; http://www.unesco.org/science/earth/
geopatks/members.shtml). En este caso, claramente se explicita el doble caracter del
patrimonio geolégico como bien cultural y como elemento de desarrollo social y
econémico (Patzak y Eder, 1998; Dingwall, 2000) y en armonia con los objetivos del
programa MAB (Man and Biosphere) de UNESCO (Johansson, 1999; Dingwall et al.,
2005). Dado que los objetivos de este proyecto son diferentes de los de GEOSITES, los
criterios de seleccion también tienen un enfoque claramente distinto. Los principales
objetivos de la red de Geoparques son la protecciéon ambiental y el desarrollo socio-
econémico sostenible. En el ANEXO 1-XXIX se presenta el documento oficial
(UNESCO, 2000) relativo a los criterios de selecciéon y de inclusion de lugares de interés
geologico en la Red Global de Geoparques. Como se puede apreciar, los criterios de
seleccion son bastante diferentes de los identificados para otros proyectos, haciendo
hincapié, entre otras cosas, en el desarrollo socio-econémico del territorio en el cual esta
ubicado el Geoparque; de ahi la necesidad de que la propuesta del geoparque esté
apoyada por los diferentes representantes de los ambitos politicos y socio-econémicos
locales, asi como por el publico en general. En un cierto sentido, un Geoparque esta
muy cercano a la figura del Parque Natural y por ello es preciso que, ademas de
presentar rasgos geoldgicos sobresalientes, cuente con un estudio detallado y un plan de
gestion apoyado por infraestructuras y equipos de profesionales capaces de mantener las
condiciones para un desarrollo socio-econémico sostenible.

En el afio 2000, cuatro paises europeos (Francia, Grecia, Alemania y Espafia)
formaron la “European Geoparks Network” (EGN), recibiendo en 2001 el apoyo de
UNESCO. En 2004, a través de la “Madonie Declaration”; la “European Geoparks
Network” (EGN) ha sido declarada miembro oficial de la “UNESCO’s Global Network
of Nacional Geoparks”, formando parte de una tnica red global de Geoparques cuya
sede oficial se encuentra en Pequin (China).

1.3.4.- Comentario final

La revision presentada permite establecer ciertas conclusiones e identificar una
serie de problemas o puntos a mejorar en los procedimientos utilizados hasta ahora para
la seleccion, descripcion y evaluacion de los lugares a incorporar a los inventarios o
catalogos de puntos de interés geologico.

Una porciéon elevada de los trabajos desarrollados hasta el momento tienen
principalmente caracter divulgativo, de tipo turistico o didactico, y simplemente recogen
un listado y descripcion de lugares de interés geologico.

Un primer punto a sefialar es que la gran mayoria de los modelos descritos no se
han elaborado sobre la base de un planteamiento general de lo que implica el
establecimiento de un procedimiento sistematico, multicriterio, encaminado a clasificar
o jerarquizar objetos en funcién de cualidades de naturaleza subjetiva, y dificiles de
definir o de valores intangibles. Existen ejemplos de procedimientos similares, aplicados
en ambitos muy diferentes, cuya consideraciéon puede ayudar de manera considerable al
establecimiento de métodos sistematicos, transparentes y reproducibles, que permitan
un mejor tratamiento de la subjetividad inherente a cualquier proceso de evaluacion
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(emision de juicios de valor). Uno de dichos ejemplos, a nuestro juicio especialmente
significativo por las analogias que presenta con la evaluacion del “valor” de los lugares
de interés geoldgico, es el aplicado para calcular el Indice de Desarrollo Humano (IDH;
Hagq et al.,, 1990; http://www.undp.org/spanish/), que se discute mas adelante, en el
capitulo de la metodologfa.

Son pocos los ejemplos de inventarios asociados directamente al reconocimiento
geologico sistematico y detallado de una regiéon (como el que se sigue en la elaboracion
de la cartografia geoldgica “oficial”), lo que probablemente permitirfa obtener una
cobertura mas completa y una selecciéon por parte de especialistas. Este método, que tal
vez sea el ideal, no es en la practica aplicable a la mayoria de las situaciones, ya que la
cartografia geoldgica nacional esta concluida en la mayorfa de los paises (al menos en
nuestro entorno cultural) por lo que ese tipo de cobertura sistematica sobre todo un
territorio es dificilmente realizable.

La descripciéon de los lugares seleccionados es algo que en general esta
satisfactoriamente resuelto. Existen diversas propuestas de fichas para recoger los rasgos
que caracterizan a los distintos tipos de lugares y que cubren adecuadamente las
caracteristicas significativas. Si acaso, cabria mejorar la clarificacion del significado de los
distintos parametros descriptivos utilizados, asi como un tratamiento sistematico de los
metadatos.

La situacion es bastante mas confusa en lo que se refiere, por un lado, a los
criterios utilizados para la evaluacion de los lugares, o incluso sobre el propio concepto
de “valor”. Por otro lado, tampoco esta clara la manera de plasmar dichos criterios a
través de la utilizacion de parametros medibles o susceptibles de apreciacion objetiva.
Varios de los procedimientos descritos acuden a la obtenciéon de indices numéricos
(cada vez mas utilizados; Diaz de Teran et al., 1992; Rivas et al., 1995; Bush et al., 1996)
que tratan de “cuantificar” el valor de los PIG. Sin embargo, en ninguno de los casos
revisados se ha encontrado un anilisis de la validez de dichos métodos o de la
importancia de las diferentes variables utilizadas.

Los inventarios deberfan reunir la informacién necesaria para la catalogacion,
valoracion, proteccidon y, por supuesto, la gestién y puesta en valor de los elementos
seleccionados, asi como para la elaboracion de documentos para cada exigencia, desde la
gestion hasta la divulgacion, tanto didactica como ladico-recreativa (Garcfa Cortés et al.,
2000).

Hasta el momento en Espafia, como también en otros paises europeos, los
inventarios se han elaborado de forma incompleta. En algunos casos el objetivo ha sido
una simple descripcion de los elementos del patrimonio geoldgico, sin ningun tipo de
evaluacion cuantitativa ni cualitativa de los puntos; los documentos asi obtenidos tienen
un caracter descriptivo y divulgativo; son documentos que no sirven de herramienta
para evaluaciones sucesivas. En otros casos, se han elaborado inventarios que han
permitido una cierta evaluacion cualitativa y en otros casos cuantitativa. En general, para
éstos, las metodologias seguidas tienen una fuerte carga subjetiva que existe en distinto
grado en las diferentes fases del proceso.

Uno de los principales problemas es la identificaciéon de criterios para evaluar los
puntos de interés geoldgico; éstos frecuentemente no estan claramente descritos, ni en
general se definen o explican la importancia relativa de cada uno de ellos. Esto implica
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que el procedimiento no podria ser repetido por otro operador obteniendo los mismos
resultados. La utilizacién de expertos de las Ciencias de la Tierra y buenos conocedores
de la zona para la cual se quieren identificar los lugares de interés geologico implica, en
la mayoria de los casos, un procedimiento tipo “caja negra”; es decir, los criterios que se
estan aplicando a la hora de identificar un lugar o a la hora de definir la importancia del
mismo no son explicitados ni normalizados, ni tampoco son homogéneos (Garcia
Cortés, et al., 2000). Por ello, si se repite el procedimiento, incluso con los mismos
expertos, es probable que se obtengan resultados diferentes. Ademas, los pesos
asignados a los criterios no estan definidos; en la mayorfa de las metodologias, se
asignan pesos a los criterios segin un cierto sentido comun, pero sin que €so se apoye
en ningun tipo de analisis sistematico de la importancia que realmente tiene cada criterio
en la valoracién final otorgada.

La mayorfa de los inventarios elaborados no se han desarrollado siguiendo un
hilo conductor que comprenda la catalogacion, valoracion, proteccion y gestion, asi que
de alguna forma estan incompletos.

Los inventarios deben de ser lo mas rigurosos posible para poder ser incluidos en
la legislacion y tenidos en cuenta en los planes de gestion, sélo de esa manera podrian
constituir unas herramientas eficaces para la proteccion y gestion del patrimonio
geologico (Carreras y Droguet, 2000). Un cierto grado de subjetividad es inevitable; no
se puede (y tal vez ni siquiera es conveniente) eliminar totalmente la subjetividad, pero
es deseable conseguir un cierto grado de control de la misma. Es necesario intentar
sistematizar mas el procedimiento, definir mas claramente los criterios, asi cémo
homogeneizar mas los métodos para lograr una identificacién, valoracion y gestion
basadas en criterios lo mas objetivos posible.

LLa mayoria de los inventarios no estan disefiados para servir como herramienta
de gestién, por lo que tampoco permiten establecer tipologfas de uso para los elementos
del patrimonio geolégico (turistico, cientifico, educativo, etc.) y, por consiguiente, el tipo
de interés.

En lo que se refiere a Espafa, actualmente resultarfa bastante complicado poder
comparar las valoraciones de los elementos del patrimonio geolégico de las diferentes
comunidades, dado que los criterios y procedimientos no estan normalizados ni
homogeneizados. Esto conlleva una dificultad considerable a la hora de seleccionar
lugares para su inclusion en programas internacionales, como el proyecto GEOSITES,
utilizando los inventarios ya elaborados.

De la misma forma, los inventarios no proporcionan datos e informaciéon util
para identificar estrategias de “aprovechamiento” de los lugares de interés geoldgico.
Esta falta de directrices de gestion, solidamente basadas en criterios de evaluacion
sistematizados, implica un riesgo de infrautilizacion del potencial de estos lugares, o bien
de uso inadecuado, con la consiguiente pérdida de calidad.
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1.4.- PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

El fin dltimo del proceso de identificacion, clasificaciéon y evolucion del
patrimonio geolégico es su protecciéon y puesta en valor. Es por tanto conveniente
proponer estrategias y acciones encaminadas a la gestiéon y uso de los elementos de
dicho patrimonio en el marco de la geoconservacion.

La geodiversidad representa un elemento esencial del patrimonio natural, de gran
valor para la humanidad, que es indispensable y necesario proteger y que puede ayudar
de forma significativa al desarrollo de una zona. Segun las dltimas tendencias marcadas
por programas internacionales (Geosites, Geoparks) patrocinados por instituciones
como IUGS y UNESCO, la geodiversidad puede representar un papel social y
econdémicamente muy importante, asociado con el desarrollo de estrategias para la
“explotacion” del patrimonio natural en general y del patrimonio geolégico en
particular, permitiendo generar nuevas actividades socio-econémicos basadas en el uso
sostenible de ese tipo de patrimonio (UNESCO, 2004).

En las conclusiones del III Simposio Internacional ProGEO sobre Conservacién
del Patrimonio Geoldgico destacaron dos cuestiones principales: gu#é proteger y cdmo
proteger (Barettino, 2000). Actualmente, una de las principales preocupaciones reside en
la necesidad de elaborar medidas y estrategias de proteccion y gestion de los lugares que
han sido elegidos, a través de etapas previas de inventario, catalogaciéon y valoracion,
para ser elementos del patrimonio geoldgico merecedor de proteccion. El patrimonio
geologico no puede ser, en su totalidad, un elemento a conservar Gnicamente para la
ciencia (como lugares de referencia) o la educacion, sino que se deben elaborar planes de
proteccion para multiples usos, como los relativos al disfrute, recreo, turismo ademas de
los aspectos cientificos y educativos. En la legislaciéon vigente en la mayor parte de los
paises europeos, la declaraciéon de figuras de proteccion del patrimonio natural en
general (parques, reservas, etc.) incluyen, cada vez mas, planes que prevén una gestion
sostenible que permite la compatibilidad entre las exigencias cientificas y la conservacion
y que facilite el desarrollo de actividades que aporten beneficios socio-econémicos,
como por ejemplo el turismo (Barettino, 2000). Las estrategias mas interesantes son las
de tipo global, que persiguen la conservacion del patrimonio natural integrando los
recursos geologicos, paisajisticos, edafologicos, bioldgicos y culturales.

Como se ha indicado anteriormente, para conseguir una proteccion eficaz del
patrimonio geoldgico es necesario que los inventarios elaborados para la identificacién y
evaluacion de los elementos de interés geoldgico sean incluidos de alguna forma en la
legislacion vigente y tenido en cuenta en los planes de gestion y tutela previstos para las
correspondientes figuras de proteccion (Soria et al. 1996).

Los elementos del patrimonio geoldgico pueden ser de naturaleza muy diversa, y
ocupar superficies extensas o ser elementos puntuales. Este caracter implica que algunos
elementos de la geodiversidad no puedan ser incluidos dentro de ENP existentes o que
las figuras de proteccion existentes concebidas sobre todo para proteger espacios de
cierta amplitud, no sean adecuadas. En este tipo de casos, que corresponden sobre todo
a elementos puntuales, conviene establecer figuras de proteccion adecuadas a las
caracteristicas del elemento y que su gestion y protecciéon pueda ser apoyada por una

politica de tipo regional o municipal (Dingwall, 2000).
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En las dltimas décadas, a medida que la preocupaciéon por la geoconservacion ha
ido asumiendo mas peso y fuerza, tanto a nivel nacional como internacional se han
desarrollado nuevas figuras de proteccion para la conservacion de los elementos del
patrimonio geologico. El ejemplo mas evidente de este tipo de nuevas figuras de
proteccion es el ya citado de los Geoparques, de caracter internacional, pero existen
otros tipos de normas, de ambito nacional, que han contribuido a facilitar la proteccién
de patrimonio geolégico. En el caso concreto de Espana, cabe sefialar que la Ley estatal
6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones define en su articulo 9 el
suelo no urbanizable como sigue los suelos que “deban incluirse en esta clase por estar
Sometidos a algin régimen especial de proteccion incompatible con su transformacion de acuerdo con los
Pplanes de ordenacion territorial o la legislacion sectorial, en razon de sus valores paisajisticos, historicos,
arqueolggicos, cientificos, ambientales o culturales, de riesgos naturales acreditados en el planeamiento
Sectorial, o en funcion de su sujecion a limitaciones o servidumbres para la proteccion del dominio
piiblico” ; mientras que la Ley 2/2001, de 25 de junio, de Otrdenacién Territorial y
Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, en el articulo 108, define de la misma
forma los suelos rusticos de especial proteccion (http://www.juridicas.com/base
_datos). En relacién a esta ley, cabe desatacar que la Comunidad Auténoma de Aragén
tiene areas acogidas a proteccion en virtud de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenaciéon Urbana, segun el Decreto 5 de 1990 por el cual es competencia de las
Comisiones Provinciales de Urbanismo delimitar las areas de territorio autonémico en
las que concurren altos valores medioambientales y del paisaje, que deben ser protegidas
(Alcala y Alcala, 1996). A la vez que han ido aumentando las posibilidades de proteccion
para el patrimonio geolégico, a través de nuevas figuras normativas, también han
aumentado los ejemplos de puesta en valor del mismo. Esto es, se han ido desarrollando
estrategias enfocadas a la proteccion de los elementos del patrimonio geologico unidas a
la divulgaciéon de los conocimientos sobre ciencias de la Tierra y, paralelamente, a la
instauracion de nuevas actividades que conllevan el desarrollo socio-econémico de una
region.

1.4.1.- Ejemplos de acciones de puesta en valor

Existe una amplia variedad de ejemplos de puesta en valor del patrimonio
geologico a nivel mundial. Sin embargo, es dificil acceder a ejemplos publicados, por el
tipo de ditribucién que generalmente es de caracter local. Dadas estas circustancias, se
ilustran ejemplos de puesta en valor referentes a Espafia e Italia, para los cuales ha sido
posible acceder a la documentacién elaborada con este fin.

Ejemplo claro de figuras asociadas a la “explotaciéon” sostenible de elemento de
interés geologico es el caso del Parque Cultural del Maestrazgo que es hasta el momento
el unico Geoparque creado en Espafa (http://www.turismomaestrazgo.com
/index.html;parquegeologicoaligacom.htm). Dentro del los limites de dicho parque ha
sido construido “Dindpolis”, con el objetivo de divulgar la geologia y la paleontologia,
constituyendo un esfuerzo pionero en el uso de la geodiversidad para fomentar el
desarrollo local de forma sostenible. Dinopolis, ademas, es un centro a través del cual se
potencia la investigaciéon paleontolégica. Ademas del parque tematico, existen otras
zonas que constituyen el llamado “territorio Dinépolis”, cada una de las cuales se enfoca
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hacia el desarrollo de una actividad especifica. La conjunciéon del Parque Cultural y del
Parque Geoldgico abre la posibilidad de conjugar el disfrute y la generacion de
actividades apoyandose en ambos tipos de patrimonio. Asi, se han elaborado rutas para
facilitar la observacion paralela de los aspectos naturales y de los culturales propiamente
dichos. Muy interesante es el centro de la Minerfa de Santa Barbara, que ofrece una
vision de la actividad minera y datos explicativos del Parque de Aliaga
(http:/ /www.maestrazgo.org/stabarbara).

Otro parque es el Fluvial de Guadalope (http://www.guadalope.maestrazgo.org)
cuyos objetivos son tanto de tipo ecolégico (mejora de la calidad del agua, la reduccion
de problemas de erosién), como sociales (recuperacion del rio como elemento
fundamental de la identidad local, mejora de la calidad de vida de los habitantes de la
zona) y econémicos (creacion de un tejido empresarial y de unas habilidades
profesionales en el ambito de la recuperacion fluvial, introducciéon de criterios de
respeto al entorno en el conjunto de las actividades econémicas, adecuacion de un
espacio susceptible de su aprovechamiento turistico, y por tanto fuente de riqueza).

Ademas de los centros establecidos especificamente para facilitar informaciones a
los visitantes, el parque ha sido el incentivo para el desarrollo indirecto de actividades
socio-econémicas paralelas muy importantes y que han abierto nuevas posibilidades
para los habitantes de la regiéon del parque. Se han generado actividades asociadas al
turismo, como por ejemplo hoteles, campings, casas para turismo rural o albergues, y se
han desarrollado la gastronomia local o la venta de artesania o productos tipicos que
llevan el sello del Parque Cultural de Maestrazgo.

Otro ejemplo muy interesante es el Paisaje Cultural de “Las Médulas”
(http:/ /www.fundacionlasmedulas.com/index.jspridioma=es), declarado por UNESCO
Patrimonio de la Humanidad como Paisaje Cultural por sus valores culturales y
naturales. Aunque el motivo de la declaracién de este lugar no es de tipo geologico, si
que se presenta en el mismo informacién relativa a los aspectos geologicos del mismo
aunque no exclusivamente por los valores geolégicos. Dentro del parque es posible
visitar tanto los museos y aulas de arqueologia, como recorrer itinerarios que permiten
entender la actividad minera que se desarroll6 al tiempo del los romanos, asi como la
naturaleza del yacimiento aurifero que explotaron. Cabe destacar que las actividades que
se llevan a cabo estan reflejadas por una cantidad considerable de publicaciones tanto
cientificas como didacticas y recreativas. Igualmente se desarrollan actividades de tipo
cientifico, ligadas a becas de investigacién y proyectos de tipo didactico y turistico. Este
lugar representa un notable ejemplo de puesta en valor, de manera conjunta, de los
recursos arqueologicos, histéricos, geolégico-mineros y culturales de una zona.

La utilizacién del patrimonio geolégico-minero para la generacion de nuevas
actividades econémicas es algo que se ha desarrollado bastante en los dltimos tiempos,
como medida encaminada a paliar las consecuencias socio-econémicas del abandono de
explotaciones mineras. En Hspafia se puede mencionar, por ejemplo, el “Cerro del
Hierro” (Sevilla). El nombre deriva de las antiguas explotaciones de minerales del hierro.
El paraje se encuentra dentro del Parque Natural “Sierra Norte de Sevilla” y fue
declarado Paraje Natural en 1988 y catalogado con el Plan Especial de Proteccion del
Medio Fisico de la Provincia de Sevilla. Desde el punto de vista geolégico el paraje
representa un importante modelado carstico de gran valor. Actualmente el paraje estd
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siendo aprovechado para actividades de tipo didactico, recreativo y deportivo (Mayoral
et al., 1990).

En los casos sefialados anteriormente, y en muchos otros en distintos lugares del
mundo, el impulso para la utilizacion del patrimonio geoloégico minero fue
esencialmente el resultado de las circunstancia socio-econémicas creadas por el declive
de ciertas comarcas, como consecuencia del cierre de las minas.

Un ejemplo notable relacionado con los anteriores, pero de naturaleza
radicalmente distintas es el caso de las antiguas minas de hierro de Cabarceno, en
Cantabria (http://www.parquedecabarceno.com/). En este caso la actuacién no vino
determinada por la necesidad de sustituir a la actividad minera (abandonada hacia unas
décadas y de entidad modesta), sino por el hecho de que la explotacion puso al
descubierto un notable y espectacular paisaje de “karst en torres”, con grandes
posibilidades para el establecimientos de un parque con fines recreativos (Cendrero et
al., 1980). Ese paisaje fue restaurado y acondicionado en los afios noventa, creando un
gran parque de recreo en el que, sin embargo, la antigua explotacion minera o los rasgos
geologico-geomorfolégicos son solamente un elemento complementario y un telon de
fondo que proporciona el entorno para el principal foro de atraccién, un gran parque
zoolégico con animales en régimen de semilibertad. El “Parque de la Naturaleza de
Cabarceno” recibe cientos de miles de visitantes al afio y dentro del mismo se
desarrollan diferentes actividades, que en conjunto ocupan varias docenas de personas.
Ademas, se han generado en el entorno numerosos puestos de trabajo indirectos.

Lo que resulta interesante de este caso concreto es el efecto de tipo sinérgico que
pueda producirse al combinar el patrimonio geologico con otros elementos de atraccion.
Un parque recreativo basado tnicamente en el peculiar paisaje karstico exhumado por la
actividad equivalente. Pero también parece claro que un parque zooldgico similar, en un
entorno sin un valor afladido de esa peculiaridad geomorfolégica, tampoco habria
tenido un éxito comparable.

Ejemplos similares son los mapas gufa elaborados para visitar el “Parco
Geominerario del Monte Arci” (declarado en 1997, fue el primer Parque Geominero
declarado por UNESCO; Cauli y Usai, 2003) y el “Parco Naturale Regionale del Monte
Arci” en Cerdena (Melis, 2003). En ambos casos, el paisaje que se puede observar es el
producido por la extraccion de la obsidiana (“oro nero della preistoria”) desde el
Neolitico.

Otro ejemplo de origen en cierto modo similar es el caso de la cueva de “El
Soplao”, en Cantabria, en las antiguas explotaciones mineras de varios grupos (La
Florida, la Companfa de Minas y Fundiciones de Santander y la Real Compafia
Asturiana de Minas), definitivamente abandonadas hace veinte afos. Las labores
mineras se iniciaron en esta zona en la segunda mitad del siglo XIX, con la explotacion
de la denominada calamina (carbonatos mixtos de zinc), ubicada en la zona mas
superficial de la montera de oxidacién del yacimiento
de plomo-zinc (http://www.elsoplao.es/). Como en caso anteriot, fueron las actividades
de extraccion del recurso las que permitieron el descubrimiento de ese elemento singular
del patrimonio. La citada cueva, en la que nunca antes habifa penetrado un ser humano,
se descubri6 accidentalmente al romperse una de sus paredes como consecuencia de las
labores mineras. La reciente apertura al publico de esta cueva, en 2005, es un muy buen
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ejemplo de uso sostenible del patrimonio geologico. Por un lado, se ha convertido en un
excelente medio de los conocimientos sobre los aspectos geoldgicos relacionados, y eso
favorece la sensibilizaciéon del publico hacia la geodiversidad. Por otro lado, las
actividades turisticas y de ocio que se estan llevando a cabo en la cueva, se estan dejando
sentir ya en el entorno, favoreciendo un cierto desarrollo socio-econémico, se apoyan
en la existencia de ese recurso neocultural, lo que constituye una fuerte motivacion para
la proteccion del mismo. El principal atractivo de “El Soplao” es la enorme cantidad y
diversidad de excéntricas que presenta (Figuras 1.5 y 1.6), pero también muestra
elementos relacionados con las antiguas explotaciones mineras. Ademas, se ha
acondicionado una parte de la cavidad cuya amplitud y morfologia natural presentan
caracteristicas favorables, para la celebracion de conciertos (algo similar a lo realizado, ya
en los afos sesenta, en la Cueva de los Verdes, en Lanzarote). En el primer afio de
apertura “El Soplao” ha recibido 140.000 visitantes y las perspectivas futuras son
prometedoras (Gobierno de Cantabria, 2004).

Una actuacién similar se viene llevando a cabo desde hace unas décadas en otro
monumento de interés geologico ubicado en Lanzarote. La Cueva de los Verdes (Figura
1.7) es un tanel con una extension superficial de seis kilometros que se formé a causa de
una corriente de lava fluida y esta declarada Cueva Prehistorica. En 1964 se acondicion6
e iluminé la cueva para que se pudiera visitar en un recorrido de dos kilometros.
Ademas de la visitas, en la Cueva de los Verdes se ha habilitado un auditorio que se
utiliza para conciertos de instrumentos de viento y donde se celebra el Festival de
Musica Visual de Lanzarote (http://www.lanzarote-tour.com/lugares_interes/cuevas
/cuevas_es.php). Ademas la cueva, junto con el Parque Nacional de Timanfaya,
representa uno de los centros de investigacion del Laboratorio Geodinamico de
Lanzarote.

En el marco de la puesta en valor del patrimonio geolégico surgida con la
definiciéon de nuevas figuras de proteccion, cabe destacar el Karst en Yesos de Sorbas
declarado Paraje Natural en 1989 y que se encuentra cerca de Almerfa. Este paraje esta
caracterizado por un paisaje modelado por la accidon del agua sobre una capa de yesos
que tiene espesores de hasta 100 metros. Las formas mas caracteristicas estan
representadas por mas de mil dolinas y muchas cavidades subterraneas. En el paraje es
posible visitar varias cuevas, recorrer itinerarios o visitar centros de interpretaciéon como
el de Sorbas o el Aula-Museo de Geologia. En el interior del paraje, ademas del paisaje
peculiar, es posible visitar lugares concretos correspondientes a puntos de interés
geologico que permiten observar de forma puntual las formas y los procesos geologicos
caractetisticos de la zona (http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente).
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Figura 1.5.- Excéntrica de la Cueva de “El Soplao” (Fuente: http://www.clsoplao.es/ itinerario.htm).
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Figura 1.6.- Ejemplo de nido de Pisolitas presente en la Cueva de “El Soplao” (Fuente: lhttp://
www.elsoplao.es/itinerario.htm).
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Figura 1.7.- Cueva de Los Verdes (Lanzarote; Fuente: http://www.canariasfoto.com).

Otra forma de puesta en valor del patrimonio geolégico, ampliamente utilizada,
son los museos “de sitio” similares a los establecidos en muchos yacimientos
arqueologicos. Esto refleja una tendencia cada vez mas acusada a no limitar la
presentacion del patrimonio entre las paredes de un museo, sino a llevar el museo al
exterior, de modo que el pablico pueda apreciar rasgos y objetos geologicos in situ en el
propio terreno o en edificios construidos “ad hoc” en los lugares correspondientes
(Galopim de Carvalho et al., 1999). El caso del MUJA (Museo del Jurasico de Asturias)
es posiblemente el mas sobresaliente en Espafa. Este centro, ademads del edificio en el
que se muestran las colecciones y otros elementos de exposicion, ha disefiado y creado
una serie de itinerarios para visitar y observar las icnitas de ese entorno de la costa
asturiana (Garcia-Ramos et al., 2004a y b).

Resultan muy interesantes los documentos elaborados en el ambito de la puesta
en valor del patrimonio geolégico a través de otros elementos propios del patrimonio
cultural e histérico asociado. El objetivo es estimular un publico ya entrenado y sensible
a la proteccion del patrimonio en general y atraer su atenciéon hacia los elementos
propios de la geologia que, en muchas ocasiones, representan el telén de fondo de
etapas historicas y artistico-culturales de la vida del hombre.

Ejemplo de este tipo el “aprovechamiento” del patrimonio histérico y artistico
como soporte para la puesta en valor de los rasgos geologicos asociados y con el fin de
estimular la atencién de usuarios, es el elaborado y publicado por el ITGE en 1999, en
colaboracién con el Ministerio de Medio Ambiente. Con ocasion de su 150 aniversario,
el ITGE elabor6 un documento descriptivo del patrimonio geolégico siguiendo el

51



CAPITULO 1.- INTRODUCCION

Camino de Santiago (Saenz Ridruejo et al, 1999). En el documento se recopilan y
describen los accidentes y rasgos geolégicos mas interesantes asociados al patrimonio
histérico y artistico que es posible observar recorriendo el Camino de Santiago desde el
Pirineo hasta Galicia. Este tipo de puesta en valor tiene claramente un caracter
divulgativo y el objetivo de enfocar la atencién de usuarios sensibles y acostumbrados a
observar la naturaleza en su conjunto, hacia aquellos aspectos geoldgicos asociados a
otros elementos del patrimonio natural y cultural.

Asi como el caso anterior es un ejemplo de aprovechamiento de rutas y caminos
elaborados sobre la base de recorridos de interés cultural ya existentes, en otros casos la
claboracién de nuevos itinerarios se disefia en funciéon del patrimonio geoldgico a
observar.

Ejemplo de este utlimo tipo es el Itinerario Geoldgico de la Cordillera Bética
(Alfaro P. et al, 1999¢). En esta guia se describen siete itinerarios a lo largo de la
Cordillera Bética en el sur de Espafa, que pueden ser recorridos separadamente o a lo
largo de una semana, correspondiendo cada dia a una ruta. Esta gufa esta elaborada para
su utilizacion, entre otros fines (divulgativo, recreativo, etc.), como documento de apoyo
para la docencia; de hecho, para cada itinerario se presenta un listado de posible
observaciones a desarrollar a lo largo de la ruta, asi como la utilizaciéon de muchos
esquemas, dibujos e imagenes que simplifican la compresion de los rasgos geolégicos
descritos.

Otro ejemplo de itinerario disenado explicitamente para la observacion del
patrimonio geoldgico, en la misma linea que el anterior, es el propuesto por Bertacchini
et al. (2003b, c). En este caso se han elaborado varios itinerarios, en una misma region,
centrados todos ellos en la observacion de los diferentes paisajes formados sobre una
misma litologia, correspondiente a las ofiolitas, en sus diferentes aspectos. Estos
itinerarios se enmarcan dentro de un proyecto mas amplio de propuesta didactica para
su utilizacion en colaboracién con el “Assessorato all’Istruzione Pubblica” como base
para la definicién de un programa didactico especifico para algunos centros de
ensefanza de la region.

Los ejemplos de itinerarios elaborados para divulgar el conocimiento sobre el
patrimonio geologico, como los descritos anteriormente, son muy numerosos. Se
pueden resefiar, entre otros, varios elaborados con fines didacticos (Palacio Suarez
1999; Cobiella Reguera y Cruz Gamez, 1999; Alfaro et al., 1999a, b, ¢; Domingo et al.,
2000; Batrba et al., 2004; Alfaro et al., 2004a; Casanova Honrubia et al., 2004; Garcia
Ramos et al., 2004a, b.), o bien otros con finalidad de “explotacion” turistica (Galera et
al., 1999; Bastogi et al., 2003; Geremia et al., 2003; Geremia y Massolli-Novelli, 2003;
Gregori y Melelli, 2003; Orra et al.,, 2003; Savelli et al., 2003; Alfaro et al., 2004b),
aunque es cierto que la mayor parte de ellos pueden ser utilizados con ambos objetivos;
algunos incluso estan disenados con un formato de folleto-mapa (Barozzi et al., 2004;
Castaldini et al., 2005) siendo mas adecuados para su distribucion en oficinas turisticas o
en Institutos Geograficos Nacionales.

Por ultimo, cabe destacar un documento elaborado por Bertacchini et al. (2002)
“Paesaggi Culturali. Geologia e Letteratura nel novecento in Emilia Romagna” en el
cual, con el fin de potenciar el valor de patrimonio cultural que representa el patrimonio
geologico, se han disefiado itinerarios a lo largo de la regién Emilia Romagna, en los
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cuales se ha asociado al lugar de interés un poeta del siglo XX que haya escrito sobre ese
lugar. El producto final es una agradable mezcla de litinerarios geolégico-literarios que
seguramente atraera la atencion del publico mas de letras que de ciencias.

1.4.2.- Comentario final

La revision anterior pone de manifiesto algunos hechos especialmente
significativos en relacion con la conservacién y puesta en valor del patrimonio
geologico.

Por un lado, 1a necesidad de ligar la proteccion de los elementos singulares del
patrimonio con las estrategias de puesta en valor del mismo. En algunos casos, la propia
implantacién de ciertas actividades representa un mecanismo muy eficaz de proteccion,
puesto que la continuidad de éstas depende de la persistencia del recurso sobre el que se
basan, en condiciones de calidad. En otros casos, es preciso establecer normas
especificas de proteccion, lo cual no siempre es sencillo dentro del marco legal existente.

Teniendo en cuenta lo comentado en este apartado y en el apartado anterior, se
puede sefialar que, en el caso de Espafa, las figuras de protecciéon que mejor se adaptan
a las caracteristicas del patrimonio geoldgico son el Monumento Natural y el Paraje
Natural. Ademas de dichas figuras (nacionales-autonémicas), las categorias de uso y
proteccion del suelo que se contemplan en la legislacion sobre planes urbanisticos
ofrecen interesantes posibilidades para la proteccion del patrimonio geolégico, muy
especialmente para lugares de extension reducida que no sean de importancia
internacional o nacional sobresaliente. En concreto, es necesario que los planes de
urbanismo y normas subsidiarias de ambito municipal incorporen de manera explicita el
PG dentro de categorias tales como suelo urbano o rastico de especial proteccion.

En lo que se refiere a la puesta en valor y explotacion del potencial del PG, se
pueden identificar varias lineas posibles de actuacion, algunas de ellas ampliamente
utilizadas desde hace tiempo, pero otras practicamente sin explotar.

Entre las primeras cabe citar la creacion de parques y de itinerarios y la
claboraciéon de guifas o de sefializacion “in situ”, con fines fundamentalmente
divulgativos, o como instrumento de apoyo a la enseflanza reglada a distintos niveles.

Dentro de la lineas todavia no suficientemente exploradas o desarrolladas se
incluyen la mayorfa de las que pueden dar lugar a la generacién de actividades
econémicas, con la consiguiente creaciéon de puestos de trabajo y de valor anadido para
el entrono social. En este conjunto de actividades, las que parecen ofrecer mayores
posibilidades son las relacionadas con el turismo, el recreo, la cultura y el contacto con la
naturaleza. En relacién con lo anterior, es pertinente sefialar que una parte importante
del potencial del patrimonio geolégico para generar actividades econémicas esta ligada a
las calidades estéticas de los elementos de dicho patrimonio, a su valor paisajistico.
Dicho valor paisajistico puede deberse a la espectacularidad de ciertas estructuras
(Montafias del Fuego, Gran Cafién, El Teide-Cafadas; Figuras 1.8, 1.9, 1.10) al peculiar
atractivo de ciertas morfologias (Ciudad Encantada, Torcal de Antequera, Cabarceno,
Capadocia, Las Médulas Figuras 1.11, 1.12, 1.13, 1.14 y 1.15) a la posibilidad de
contemplar procesos o fenémenos insolitos (géisers, glaciar Perito Moreno; Figuras
1.16 y 1.17), o a insolitas combinaciones de colores (Zabriski Point del Valle de la
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Muerte, en California, o el Cerro de los Siete Colores de Purmanarca, en Argentina;
Figuras 1.18 y 1.19). Esto es, el patrimonio geolégico representa también un valor con
un enorme potencial de proporcionar goce estético o, de manera mas amplia, un goce
de percepcion que puede ir mas alla de lo meramente visual, comparable al que
proporcionan distintas formas de arte.

Figura 1.8.- Las Montafias del Fuego - Timanfaya (Lanzarote; Fuete: http://www.rheinhessen-
luftbild.de/details.php?image_id=706).

El comentario anterior esta directamente relacionado con lo que sefiala Piacente
(2003) en relaciéon con la geodiversidad, que representa una nueva forma de concebir,
presentar y apreciar los elementos geoldgicos. Nos muestra no solamente el aspecto
duro y austero de la misma, relacionado con la explotacion de recursos o con procesos
amenazadores, sino el mas dulce, ligado al atractivo de la diversidad, de la historia, asi
como el atractivo de la percepcion, estético.

En tiempos recientes, distintos lugares de Espafia y del mundo han podido
constatar el importante papel que los elementos culturales pueden representar en la
revitalizacién y dinamizacién econoémica y social de regiones y ciudades. Es el caso, por
ejemplo, de Bilbao con el Museo Guggenheim, el camino de Santiago, la Ciudad de las
Artes y de las Ciencias de Valencia. La puesta en valor de la geodiversidad podria
representar un papel analogo en muchos lugares. De hecho, hay ciertos sitios en los que
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eso es ya una realidad (Montanas de Fuego, Lanzarote, o el reciente ejemplo de El
Soplao, en Cantabria).

Por todo ello, parece conveniente tratar de concebir, disefiar y llevar a la practica
propuestas que permitan avanzar en el desarrollo de las potencialidades que el
patrimonio geoldgico ofrece, para convertir este en un vehiculo de educacién, de
disfrute y de generacion de riqueza.
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Figura 1.9.- El Gran Cafién — Arizona, EEUU (Fuente: Enrique Hervéas Cortés).
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Figura 1.11.- La Ciudad Encantada — Cuenca (Fuente: http://www.thefickeadventure.com/
WortldTtip/Europe/Castles/Cuenca/ files.html).
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Figura 1.12.- El Torcal de Antequera — Malaga (Fuente: http://www.tignosa.com/index.phprpage
=3&pag=1).

Figura 1.13.- Karst en torres del Parque de la Naturaleza de Cabarceno — Cantabria (Fuente: Cendrero
etal., 1982).
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Figura 1.14.- Capadocia - Turquia (Fuente: http://www.pbase.com/dosseman/image/ 28773755).
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Figura 1.15.- Las Médulas — Le6n (Fuente: http://www.jorgetutor.com/spain/ castillaleon
/leon/leon.htm).
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Figura 1.16.- Géiser en el Parque Nacional de Yellowstone — Idaho, Montana, Wyoming (Fuente:
http://www.pigseye.com/mc/northern/Yellowstone2.htm).

Figura 1.17.- El glaciar Perito Moreno — Argentina (Fuente: http://www.vintagerugby.com/
gallery.htm).
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Figura 1.18.- Zabriski Point - Death Valley National Park — California (Fuente: Larry Lorusso).

Figura 1.19.- Cetro de los Siete Colores — Purmamarca, Jujuy (Fuente: http://www.enjoy-
argentina.org/atgentina-pictures/spanish/jujuy-quebrada-purmamarca_005.php).

61



1.5.- GEODIVERSIDAD Y PAISAJE

En los apartados anteriores se ha puesto de manifiesto que una de las
caracteristicas que, por parte de un numero considerable de autores, se tiene en cuenta
para evaluar los elementos del patrimonio geoldgico es su valor paisajistico, entendiendo
éste desde el punto de vista de la apreciacion visual o de la percepcion. Es decir, la
calidad paisajistica es uno de los atributos que aportan valor a esos elementos del
patrimonio natural y que les confieren el caricter de “bienes” o recursos no
consumibles. Esa calidad se puede ver afectada por diferentes actuaciones humanas, que
dan lugar a un deterioro de la misma vy, por tanto, a una reducciéon del valor de esos
“bienes” (o, lo que es lo mismo, una menor capacidad del medio para proporcionar
ciertos servicios ambientales).

La calidad visual del paisaje depende de la superposiciéon de tres conjuntos de
rasgos: relieve y formas, texturas y colores, estructuras artificiales. Los dos primeros
reflejan caracteristicas naturales (0 moderadamente modificadas, como las zonas
agricolas) del territorio, mientras que el tercer grupo incluye la presencia de elementos
que en general contrastan fuertemente con el paisaje natural. Relieve, formas, colores y
texturas dependen sobre todo de las caracteristicas geologico-geomorfologicas, asi como
de la cobertera vegetal.

El valor del paisaje como elemento de contemplaciéon y disfrute y como
generador de actividades econémicas es algo sobradamente conocido, incluso por parte
de la poblacion en general. Por ello, no es sorprendente que desde hace tiempo se hayan
realizado diferentes intentos para descubrir, caracterizar y evaluar el mismo. Es evidente
que, cada vez mas, la sociedad esta dispuesta a pagar por los atributos paisajisticos
(Jarman, 1994). Existe un fuerte incremento del turismo ligado a los valores estéticos de
la naturaleza en general, y a los elementos de la geodiversidad en particular. El turismo
ligado a paisajes rurales es cada vez mas ofertado y demandado. A veces es la respuesta a
una necesidad de evadirse de la vida urbana.

Los elementos geoldégico-geomorfologicos tienen, sin duda, un atractivo especial
y muy fuerte para el turista. Gray (2004), informa de un estudio elaborado por la BBC,
segin el cual, a la pregunta “que ver antes de morir”, las respuestas han sido
fundamentalmente relativas a elementos con caracter abidtico. Eso evidencia que el
elemento abidtico tiene un gran atractivo, incluso mayor que el biético.

Es sorprendente, sin embargo, que a pesar de la fuerte dependencia entre paisaje
visual y rasgos geologico-geomorfolégicos, sean muy escasos los intentos de sistematizar
el andlisis del mismo que hayan surgido desde el ambito de las ciencias de la Tierra
(Cendrero et al., 1980).

El paisaje visual y otros elementos de la geodiversidad, como los LIG, son
recursos no consumibles que, ademas de tener el potencial de servir de base para la
generacion de actividades economicas, pueden verse seriamente dafados por distintos
tipos de actividades humanas, especialmente las extractivas y las asociada a la
construccion en general.

Es por ello conveniente tratar de desarrollar y aplicar procedimientos que sirvan
para describir y valorar el paisaje visual, asi como para medir los cambios que se pueden
generar como consecuencia de diferentes actuaciones, lo cual puede ayudar a mejorar
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los procedimientos de EIA, tanto los tradicionales para proyectos especificos como los
de tipo estratégico, para planes.

En lo que sigue, se hace una breve revision de algunas de las contribuciones que
se han realizado en las lineas sefialadas, para posteriormente hacer propuestas
encaminadas a mejorar los procedimientos y herramientas para la incorporacion de los
analisis del paisaje en los procesos de planificacion y de EIA de actividades que
impliquen modificaciones geomorfologicas significativas (minerfa, construccion).

El término paisaje tiene muchos significados y definiciones, algunas de las cuales
son muy generales y se refieren unicamente a cualquier espacio observable, mientras que
otras pueden ser muy especificas. Las tres acepciones del término que recoge el
diccionatio de la Real Academia Espafiola (http://buscon.rac.es/drael/) son muy
ilustrativas a este respecto: extension de terreno que se ve desde un sitio; extension de
terreno considerada en su aspecto artistico; pintura o dibujo que representa cierta
extension de terreno. En todas ellas es patente que lo visual es su caracteristica mads
sobresaliente.

Generalmente, con el término “paisaje total” se tienden a considerar tanto los
valores mas intangibles del mismo, como sus propiedades visuales mas evidentes. Con el
término “paisaje” se suele entender sélo el aspecto visual (Garcfa Asensio y Cafias
Guerrero, 2001). En este sentido, el término paisaje excluye valores culturales, histéricos
o de funciones bioldgicas (Daniel y Vining, 1983; Anir y Gidalizon, 1990).

Existen muchas otras concepciones del paisaje, en funcién del enfoque o punto
de vista del estudio, como es el caso de la definiciéon del paisaje ecologico (Forman,
1995) o el caso de estudios sobre percepcion del paisaje (Kaplan y Kaplan, 1982). El
trabajo de Gulinck et al (2001) presenta algunas definiciones de paisaje, como por
ejemplo la de Humbolt (1874) que definid éste como “the fotal character of a region of the
earth”’ la de Troll (1971) que lo definié como “the total spatial and visual entity of human living
space, integrating the geosphere with the biosphere and its noospheric man-made artefacts’, o la de
Laurie (1975) “land becames landscape when expressed in terms of phisiographic or environemtal
characteristics’. Por su parte, Gonzalez Bernaldez (1981) define el paisaje como wuna
pecepcion plurisensorial de un sistema de relaciones ecoldgicas. Dicho autor presenta una vision
mas amplia del término paisaje, y distingue entre fenosistema (mas evidente, facilmente
perceptible) y criptosistema (mas oculto), que corresponde a un conjunto de factores
causales y funcionales del paisaje.

Otros autores diferencian entre paisaje, entendiendo como tal el ambiente
externo, tanto natural, como antrépico, facilmente perceptible, y escena, considerada
como el paisaje que se puede ver desde un punto concreto, mirando hacia una direccion
especifica (Hull y Revele, 1989). Por ultimo, la Unién Europea, en la European
Landscape Convention (2000), define el paisaje como “an area, as perceived by people, whose
character is the result of the action and interaction of natural and/or human factors” (ANEXO 1-

Esto es, el concepto de paisaje, para la mayoria de los autores, pone el énfasis en
los rasgos que tienen que ver con la percepcion del mismo por parte de las personas. A
la hora de describir un determinado paisaje, hay que tener en cuenta que los elementos
que lo componen son muchos y muy diferentes entre si. A todos estos elementos es
indispensable afiadir un factor muy importante en la evaluacion, el observador, que en

63



algunos casos coincide con el evaluador. Cada individuo tiene una percepcion diferente
de otro, dependiendo de factores ligados a la cultura personal, su estado de animo,
educacion, edad o sexo, asi como costumbre de observar paisajes.

Siendo el paisaje algo constituido de muchos factores y elementos, otros tantos
pueden ser los puntos de vista y los enfoques con los cuales aproximarse al mismo. De
la misma manera, muy diversos especialistas se han ocupado del paisaje y de su
evaluacion, tales como arquitectos, pintores, ingenieros civiles o forestales, urbanistas,
bidlogos y gedlogos, aunque éstos con menos frecuencia. Cabe destacar que, dada la
complejidad del analisis y evaluacion del paisaje, no existen teorias y métodos estandares
para ellos (Gulinck et al., 2001).

La complejidad de los analisis del paisaje deriva de que esta compuesto por todos
los demas elementos del medio fisico, de la interaccién entre agua, vegetacion, suelo,
roca, fauna y, por supuesto, del hombre (Escribano y Martinez Falero, 1989). Por esta
razon el analisis del paisaje se basa en el analisis de sus elementos constituyentes y
representa una compleja funcion de todos ellos (Diaz Pineda et al., 1973; Ramos et al.,
1980). Pero, ademas, es preciso tener en cuenta que el paisaje es un recurso en si mismo,
y que debe considerarse como un elemento a analizar y evaluar en los estudios sobre el
medio fisico (al igual que otros tales como suelo, agua, vegetacion, etc.). Por ello, los
estudios sobre paisaje suelen enfocarse hacia la determinacion de la calidad del mismo.

La calidad estética del paisaje, o de los elementos de la geodiversidad en general,
se refiere a al atractivo visual (Gray, 2004). Los paisajes considerados mas bellos
corresponden generalmente a paisajes con un fuerte caracter geoloégico-geomorfoldgico.
Asi, por ejemplo, Daly (1994) afirma que las turberas, ademas de representar el principal
rasgo paisajistico de algunos paises, como por ejemplo Escocia, Finlandia, Polonia o
Irlanda, tienen una importancia que no se limita sélo al contexto geomorfolégico, sino a
que en dichos paisajes reside en parte la belleza de esos pafses. De la misma manera,
otros autores consideran muy importante el fuerte caracter estético de los elementos de
la geodiversidad (Goldie, 1994; Norton, 1988; Gray, 2004).

Tratandose de un elemento funcién de otros, el analisis del paisaje se puede
abordar a través de la elaboracion de inventarios de sus componentes (agua, vegetacion,
morfologfa, actuaciones humanas, fauna, etc.) o de los elementos visuales basicos
(formas, lineas, color, textura, escala, espacio, escena; Escribano y Martinez Falero,
1989), pero también es posible analizar directamente conjuntos de rasgos que dan lugar
a un cierto efecto visual (Rivas et al., 1995; Bonachea et al., 2005; Bruschi et al., 2000).

Un problema que presentan los estudios de paisaje es la carga subjetiva que
conllevan los estudios y procedimientos de analisis de la calidad visual (Wherret, 1996).
En este sentido se puede diferenciar entre una aproximacioén basada en que la calidad es
un caracter intrinseco del paisaje, objetivo y que se puede medir, y otra, para la cual la
belleza del paisaje es un caracter subjetivo y propio de cada paisaje u area (Shuttleworth,
1980). Asi, historicamente, los gedgrafos fisicos se han dedicado generalmente a
identificar procedimientos mas objetivos, mientras que los gedgrafos humanos han
optado por el andlisis de las respuestas (tanto sociales, como individuales) de los
observadores hacia el paisaje (Dearden, 1985).

Los métodos y formas de abordar los estudios de paisaje pueden agruparse en
dos grandes categorias o conjuntos: métodos directos e indirectos (Briggs y France,
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1980; Aguil6 Alonso et al., 2000). Los primeros se basan en la valoraciéon directa y
subjetiva y los segundos tratan de aplicar procedimientos mas objetivos y, a ser posible,
cuantitativos, a través de la evaluacién por separado de los elementos constituyentes del
paisaje y/o de categorias estéticas. Sin embargo, la mayorfa de los estudios de paisaje
utilizan en mayor o menor grado ambos tipos de abordaje, pudiendo calificarse como
método mixtos.

En los métodos directos, la evaluacion se realiza a través de la contemplacion
directa del paisaje en su totalidad; es decir, no hay una disgregacion en los componentes
paisajisticos y no se identifican cuales son los elementos del paisaje que determinan la
aceptacion o rechazo estético. A finales de los afios sesenta, se aborda la evaluacion del
paisaje desde un punto de vista estético. A través de encuestas y por medio de imagenes,
se recogen las puntuaciones que un grupo de observadores asigna a paisajes. (Fines et
al., 1977). Para estas técnicas, por otra parte ampliamente subjetivas, se han propuesto
tratamientos estadisticos (Arthur et al.,, 1977) para el andlisis de los resultados y su
correccion en funciéon de la extraccion social de los observadores, edad y experiencia.
Dichas técnicas han sido aplicadas en Italia por Giusti (1989) y Giusti y Da Casto
(1996), con el objetivo del disfrute del paisaje para el turismo. La metodologia aplicada
se basa en la percepcion y la estética del paisaje y su objetivo fundamental es identificar
preferencias paisajisticas. En estos métodos la valoracion del paisaje es cualitativa y se
basa en la evaluacion directa y subjetiva por parte del observador. Para la aplicacion del
procedimiento frecuentemente se utilizan imagenes, diapositivas o fotografias como
sustitutos de la realidad, y aunque varios trabajos han demostrado que, en general, hay
una buena correlacion, existen ciertas diferencias (Hull y Stewart, 1992) debido a que la
imagen esta enmarcada, que la disposicion de animo del observador es diferente y que la
imagen elimina la profundidad de la vision.

Todos los trabajos de estos tipos suponen que hay un alto consenso en la
sociedad sobre lo que se considera un paisaje con alta calidad (Briggs y France, 1980;
Garcia Asensio y Caflas Guerrero, 2001) e implican la aceptacion de la fuerte carga
subjetiva del procedimiento (Arthur et al., 1977; Garcia Asensio y Canas Guerrero,
2001).

Los métodos directos de subjetividad controlada, también de partida aceptan la
valoracion subjetiva, pero se controla utilizando una escala de categorias y valores de
manera sistematizada, para poder reproducir el método en diferentes areas de estudio.
Este método es el mas sencillo y ha sido aplicado por autores como Dunn (1974), o
Fines (1968), que propuso una escala de valores universales (espectacular, 16 — 32;
soberbio, 8 — 16; distinguido, 4 — 8; agradable, 2 -4; vulgar, 1 — 2; feo, 0 - 1) y aplico el
método en diferentes zonas del mundo, utilizando fotografias, unidades fisiograficas y
mallas de puntos. Para cada unidad se consideraron diferentes puntos de observacion y
diferentes valoraciones; para obtener el valor de la unidad, se calcul6 la media de los
valores atribuidos por distintos observadores. Como para los otros métodos directos, en
los de subjetividad compartida se acepta la valoracion subjetiva y se controla a través de
una valoraciéon consensuada por un grupo excluyendo las opiniones extremas.

El dltimo tipo de métodos directos, definidos como de subjetividad
representativa, se basa en la valoraciéon del paisaje visual por parte de una poblacion
representativa de la sociedad. En este caso el procedimiento se lleva a cabo a través de
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encuentros verbales y cuestionarios (Arthur et al.,, 1977). Se apoyan en la utilizaciéon de
listas de adjetivos (bello, limpio, erosionado, ventoso, amarillo, etc.) para describir el
paisaje, que pueden llegar hasta a 240 y cuya frecuencia estadistica marca la clase. Para la
asignacion de un valor, se utilizan fotografias (Shuttleworth, 1980; Wade, 1982) y una
escala de valores de 1 hasta 10.

Para estos tipos de estudios existe la disputa sobre la apreciacién del experto o la
percepcion social (Arthur et al, 1977; Zube et al., 1982; Daniel y Vining, 1983).
Normalmente la aproximacion del primer tipo se utiliza en los estudios de gestion del
suelo publico y la segunda ha sido aplicada en el ambito de la investigacién aplicada a la
percepcién ambiental. Este enfoque se basa en que la calidad del paisaje deriva de la
relacién entre las propiedades del paisaje y los efectos de dichas propiedades sobre el
observador.

Por su parte, los métodos indirectos, son métodos que intentan abordajes
cuantitativos analizando los componentes del paisaje (Aguilé Alonso et al., 2000; Garcia
Asensio, 2001).

Los primeros estudios sobre la evaluacion cuantitativa del paisaje de acuerdo con
estos procedimientos se llevaron a cabo en los paises anglosajones y en particular en
Estados Unidos. Linton (1968) propone una metodologia para analizar las formas del
relieve (geomorfologico) y el uso del suelo, a través de una matriz, que cruza los dos
parametros subdivididos en 6 y 7 clases respectivamente. Esta metodologia es sencilla y
flexible, si bien implica subjetividad en las puntuaciones asignadas a cada clase (aunque
bastante menos en cuanto a la jerarquia de las unidades consideradas).

La diferencia entre los distintos métodos indirectos radica sobre todo en la
seleccion de los componentes y en la forma de valorar cada uno de ellos. El
procedimiento suele incluir una selecciéon de los componentes, la mediciéon de los
mismos para cada unidad, el establecimiento de coeficientes de ponderacién vy, por
ultimo, el calculo del valor. Estos métodos permiten una estimacion de la calidad visual
de caracter general, sobre la base de la aplicaciéon de criterios subjetivos pero
seleccionados objetivamente (Crofys y Cooke, 1974). Para este tipo de método se acepta
“a priori” que el paisaje puede ser reducido a un conjunto de componentes y que la
calidad de éstos determina la calidad del paisaje en su conjunto (Dearden, 1980). Uno de
los inconvenientes de este método es la dificultad para elegir los criterios. En general,
los criterios utilizados se basan en los principales elementos ambientales (relieve,
vegetacion, uso del suelo, agua, etc.).

En algunos trabajos, se definen las categorfas estéticas sobre la base de
preferencias paisajisticas. El fin dltimo es la elaboraciéon de un modelo para predecir
preferencias paisajisticas. Por ello, los procedimientos se llevan acabo empezando por la
identificaciéon de componentes del paisaje, en una segunda fase se evaldan las
preferencias paisajisticas y, por ultimo, el analisis y evaluacion del paisaje sobre la base
de las preferencias y los componentes (Crofts, 1975).

Naturalmente, existe una cierta subjetividad en la elecciéon de los parametros a
utilizar para identificar la calidad del paisaje. Pero una vez establecidas las preferencias
paisajisticas, se puede utilizar dicha valoracion para predecir las preferencias paisajisticas
de determinados paisajes (Schroeder y Brown, 1983). Daniel y Vining (1983) han
analizado las preferencias paisajisticas de algunos de los componentes del paisaje,
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determinando cuales corresponden a rasgos estéticos negativos o positivos. Asi, por
ejemplo, los componentes rapidos de agua, arboles grandes, prados de hierba o relieves
abruptos corresponden a rasgos estéticos positivos para los juicios del publico. Otros
autores utilizan parametros formales, como las clases de distancias (inmediato,
intermedio, lejano, o primer plano, plano medio, o de fondo), para predecir la
preferencia del paisaje (Patsfall et al., 1984).

La determinacion de la calidad del paisaje en funcién de parametros ambientales
puede hacerse con criterios como los propuestos por Cooper y Murray, (1992) que
utilizaron rasgos fisiograficos, de relieve y divisorias de cuencas, para identificar clases
territoriales. Otro autor (Brush, 1981) considera que la forma del relieve es el caracter
mas estable en el tiempo; por lo tanto, segun ¢€l, es la base para la clasificacion del
paisaje. Otro elemento ambiental de interés es el factor hidrolégico, considerando que el
agua es un parametro muy objetivo, pudiéndose medir en funcién de su presencia o
ausencia, o de porcentaje (Crofts, 1975; Fernandez Canadas, 1977; Ramos y Aguild,
1988).

La revision de los trabajos anteriores pone de manifiesto que, a pesar del caracter
claramente subjetivo del proceso de evaluaciéon del paisaje, existen diferentes
procedimientos que permiten obtener clasificaciones razonablemente satisfactorias de
las unidades de paisaje, en funciéon de su calidad visual. No conocemos ningin estudio
sistematico comparativo de los diferentes métodos existentes, que incluyan una
comparacion de las diferentes clasificaciones obtenidas y una validacién indipendiente
de las mismas (p.¢j., a través de encuestas). Por ello, resulta dificil pronunciarse sobre
cual es “el mejor” procedimiento.

Teniendo esto en cuenta, pensamos que resulta conveniente decantarse por
procedimientos que acudan a la consideracion de parametros claramente identificables
en los que pueden establecerse tipos (unidades) bien definidos y clasificarlos de acuerdo
con procedimientos sencillos (rangos o jerarquias de valor). Estos métododos indirectos
proporcionana resultados satisfactorios, son rapidos, permiten explicitar con claridad y
sencillez los criterios aplicados y dan lugar a resultados reproducibles por distintos
operadores. Estas dos tltimas caracteristicas son de especial interés.

Pero tan importante como “medir” o caracterizar la calidad de un paisaje es la
determinacién y evaluaciéon de las modificaciones que pueda experimentar como
consecuencia de intervenciones humanas. Esto es especialmente relevante, por
supuesto, en los procesos de EIA de proyectos y en las EAE (Evaluacion Ambiental
Estratégica) de planes.

Por impacto paisajitico se entiende cualquier modificacion (con efecto negativo o
positivo) del paisaje, producida por acciéon del hombre (Cifuentes et al., 1993). Esa
modificacion de las caracteristicas visuales por actividades actividades antrépicas,
también puede afectar a procesos de tipo natural (Ayala et al., 1987; Cendrero, 1987
Elizaga, 1987; Sancho Marcén 1995), si bien esto no se considera en el presente
contexto. A través de la evaluacion del impacto sobre el paisaje visual se intenta, como
para otros tipos de impactos, predecir y evaluar la magnitud (extension) y la intensidad
(importancia) de los cambios producidos por una determinada actuaciéon (Heape, 1991).

En la elecciéon entre procedimientos cualitativos y cuantitativos para evaluar los
impactos hay que tener en cuenta que con frecuencia se esta tratando de evaluar algo
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que, por su propia naturaleza, no es medible con parametros numéricos. Este es, en
particular, el caso del paisaje, cuyo valor reside en la apreciacion por parte de la
sociedad. Los procedimientos exclusivamente cuantitativos o cualitativos suelen ser
incompletos y simplifican la realidad (Cancer, 1999), por lo que es conveniente la
aplicacion de métodos que combinen ambos tipos. En concreto, en la evaluacion de los
efectos de las actuaciones sobre el paisaje, o impactos visuales, ademas de la calidad del
mismo se debe tener en cuenta la fragilidad y/o la visibilidad (Ribas, 1992b).

Con fragilidad se entiende el grado de susceptibilidad de un paisaje al deterioro o
la facilidad de un paisaje para degradarse ante una actuacion (Escribano, 1987; Gémez
Orea, 1992; Bol6s, 1992; Ribas, 1992). La fragilidad o vulnerabilidad son el inverso de la
capacidad de absorcion visual, que corresponde a la aptitud de un paisaje para admitir
cambios sin perder calidad paisajistica (Bolos, 1992; Cancer 1999). Esa fragilidad o
susceptibilidad ha sido analizada y estudiada desde muy diversos puntos de vista,
geomorfolégico, edafolégico, ecolégico etc., y su significado varfa en funcién del
enfoque (Brunsden y Thornes, 1979; Brunsden, 1993, 2001; Thomas y Allison, 1993;
Holding, 1973; Odum, 1983; Rubio, 1995; Tallis, 1998; Geneletti et al., 2000; Braga y
Tallis, 2001; Burt, 2001; Gordon et al., 2001; Miles et al., 2001; Milne y Hartley, 2001).
En cualquier caso, la susceptibilidad del paisaje siempre tiene en cuenta las
modificaciones que los factores paisajisticos pueden sufrir en respuesta ante una
influencia externa (Brierly y Stankoviansky, 2003). Esto es, la introduccién de nuevos
elementos representa una influencia externa sobre paisaje, que da lugar a cambios que
afectan a la percepcion del mismo (Aguilé Alonso et al., 2000; Brierly y Stankoviansky,
2003; Bruschi et al., 2006; Bonachea et al., 2005). La percepcion social y la respuesta
negativa o positiva de la sociedad ante un paisaje dependen de en que medida los
nuevos elementos afectan a los factores que determinana la calidad del mismo
(geomorfologfa, cobertera, presencia humana; Daniel, 2001). Generalmente los
clementos naturales son mas apreciados que los antrépicos. Ademas, los efectos de una
estructura antrépica en la percepcion social dependen tanto de la calidad del paisaje en
el que se inserta como del grado de visibilidad y del numero de personas afectadas.

A partir de la breve revisién anterior, se puede concluir que en la evaluacién del
paisaje en relacién con su proteccion o conservacion, ha de tenerse en cuenta tanto la
calidad del mismo como su sensibilidad ante las modificaciones que pueda
experimentar. La importancia de esas modificaciones dependera, por supuesto, de la
calidad de lo que se modifica, pero también de “como y cuanto” se perciben esas
modificaciones por parte de los observadores. En otras palabras, la incorporacion a los
analisis ambientales o territoriales de ese valor intangible deberfa combinar “calidad y
cantidad”, wvalor intrinseco del objeto potencialmente modificado y magnitud o
intensidad de la percepcion de dichas modificaciones.
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1.5.1.- Comentario final

De lo presentado en el apartado anterior se pueden extraer algunas conclusiones
que resultan de utilidad para enfocar el presente analisis.

Por un lado, el analisis de la calidad del paisaje no se concibe en general como un
fin en si mismo, sino que suele ir encaminado a la identificacién de paisajes a proteger o
a la evaluacion de las modificaciones que éstos pueden experimentar.

Se han desarrollado muy diversos procedimientos para evaluar el paisaje desde el
punto de vista de su calidad estética, algunos bastante complejos, pero la experiencia
existente hasta ahora muestra que es posible hacer evaluaciones satisfactorias de la
“calidad visual” utilizando un nimero reducido de parametros y procedimientos de
aplicacion sencilla.

Existe un problema metodolégico no resuelto de forma satisfactoria, que
consiste en la dificultad de expresar las modificaciones del paisaje visual por medio de
procedimientos que proporcionen resultados reproducibles, no dependientes de la
subjetividad del observador. Esto no quiere decir que la subjetividad se pueda eliminar
del proceso, sino que habra que incorporarla a través de la definicién de criterios que,
una vez aceptados, pueden aplicarse de forma inequivoca. La evaluaciéon de los efectos
de las alteraciones visuales del paisaje se realiza habitualmente basandose en
apreciaciones subjetivas o en la valoraciéon cualitativa de rasgos susceptibles de
apreciacioén objetiva, pero no sobre la base de medidas con significado cuantitativo real.

Las evaluaciones del paisaje dentro de los procesos de EIA presentan dos tipos
de dificultades principales, todavia no resueltas de forma satisfactoria. Una es la
referente a la aplicaciéon de procedimientos que permitan “medir” los cambios sobre el
paisaje y evaluarlos tanto en funcién del grado de modificaciéon que representan en
relacién con el paisaje pre-existente, como en términos significativos para personas no
expertas, que ademas permitan la integracion con otros impactos. Otro, es la ausencia de
herramientas que permitan incorporar con facilidad los procedimientos anteriores a las
practicas de EIA.

Es por todo ello conveniente avanzar en el desarrollo de métodos, técnicas y
herramientas que contribuyan a paliar algunos de los inconvenientes sefialados.

69






	Capítulo 1
	Introducción
	1.1.- PRÉAMBULO
	1.2.- CONSERVACIÓN DE LA NATURALEZA Y GEODIVERSIDAD;
	1.2.1.- Primeros desarrollos y aspectos conceptuales
	1.2.2.- Normativa y protección
	1.2.3.- Recapitulación

	1.3.- INVENTARIOS Y EVALUACIÓN: REVISIÓN HISTÓRICA Y
	1.3.1.- Algunas iniciativas nacionales
	1.3.2.- Iniciativas españolas
	1.3.3.- Iniciativas internacionales
	1.3.4.- Comentario final

	1.4.- PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO GEOLÓGICO
	1.4.1.- Ejemplos de acciones de puesta en valor
	1.4.2.- Comentario final

	1.5.- GEODIVERSIDAD Y PAISAJE
	1.5.1.- Comentario final






