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1. Introduccion

El Gltimo tercio del siglo XVII fue un convulso periodo en el que las grandes potencias
europeas se vieron afectadas por la sucesion al trono de la Monarquia hispénica. El rey
Carlos Il gener0 serias dudas desde su infancia respecto a la posibilidad de gozar de una
vida lo suficientemente longeva para garantizar un reinado duradero. Mas tarde las
dudas se produjeron respecto a la posibilidad que pudiera o0 no engendrar descendencia.
El testamento de Felipe IV habia determinado que en caso de extincién de la linea
masculina espafiola, la sucesion deberia corresponder a los descendientes de su hija
Margarita, quien se convertiria en emperatriz en 1666, y si no los hubiere, del que iba a
ser su esposo Leopoldo I, el emperador. La temprana muerte de Margarita en 1673 no
impidié que diera una hija a Leopoldo, la archiduquesa Maria Antonia, que seria la
receptora de los derechos de la familia Habsburgo. Desde Viena se habian tenido muy
en cuenta las posibilidades de reforzar los lazos con Madrid por la via matrimonial, en
especial tras el distanciamiento producido tras la firma austriaca de la paz de Westfalia.
Las infantas Margarita y Maria Teresa fueron instrumentos de negociacion diplomatica
y la clave dinéstica fue fundamental en sus matrimonios’. La archiduquesa Margarita
era, ademas, la Unica hermana de padre y madre de Carlos Il mientras que Maria Teresa
lo era s6lo por parte de padre. Pero Maria Teresa era la hermana mayor y por tanto sus
derechos deberian prevalecer ante los de Margarita en una posible sucesion. Este fue el
argumento que su esposo, Luis X1V, utilizé para reclamar la prioridad de su familia en

la querella sucesoria. Sin embargo, la posicion del rey Sol no tenia en cuenta que Maria

! MARTINEZ LOPEZ, R.; ““La infanta se ha de casar con quien facilite la Paz o disponga los medios para la guerra”. Las
negociaciones para la realizacién del matrimonio entre la infanta Maria Teresa y Leopoldo (1654-1657)” en Revista de Historia
Moderna n233. 2015 p.p.79-99.



Teresa habia renunciado a sus derechos al trono hispano, precisamente, al casarse con el

monarca francés?.

Por tanto desde la muerte de Felipe 1V, la posible ausencia de un heredero directo,
indiscutible para todos, abrié negociaciones y debates diplomaticos en los que Francia y
el Imperio, por las razones dinésticas apuntadas, trataron de posicionar de la mejor
manera posible a su candidato. Pero no sélo franceses y austriacos se vieron
involucrados en el debate sucesorio, también Baviera, Saboya, Portugal, Inglaterra o las
Provincias Unidas trataron de ganar posiciones en el tablero europeo y ambicionaron
mejoras econdmicas y ampliaciones territoriales a costa de la debilitada monarquia de
los Habsburgo de Madrid. Si tras las paces de Westfalia y de Los Pirineos habia
comenzado a establecerse en Europa una idea de equilibrio, éste, en caso de que
verdaderamente existiera, iba a correr grave peligro ante el beneficio que podria recibir
alguna potencia, caso de adjudicarse la herencia hispana por completo; el derecho
privado debia de ceder el paso a los acuerdos internacionales®. Por tanto, los
protagonistas que tuvieron influencia en este periodo son numerosos y el estudio de la

cuestion puede abordarse desde diferentes puntos de vista.

Este trabajo Fin de Master tiene como objetivo analizar la evolucién del proceso que
configurd la sucesion espariola a favor de los Borbones, aun partiendo de argumentos
que, en principio, apoyaban una sucesion favorable a Austria 0 a alguna rama de la
familia Habsburgo. Este trabajo pretende asi definir y valorar los hechos ya sean de
caracter publico, privado o incluso considerados como secretos, que condujeron al
declinar de la faccion y opcién austriaca en la disputa por el trono esparfiol. Hasta ser

por completo derrotada en el Consejo de Estado de junio de 1700. En ese momento ya

? Una breve pero clarificadora exposicién de los derechos dinasticos de las infantas y de sus respectivas renuncias se puede
encontrar en RIBOT, L.; El Arte de gobernar. Estudios sobre la Esparfia de los Austrias. Madrid, 2006, p.p.228-230.

* HERRERO SANCHEZ, M.; “La Guerra de Sucesién en su dimensién internacional: Antecedentes, continuidades y modelos en
conflicto” en TORRES ARCE, M. y TRUCHUELO GARCIA, S. (eds.) Europa en torno a Utrecht. Santander, 2014, p.51



la opcion del Duque de Anjou fue la apoyada por la mayoria de los consejeros para

suceder a Carlos 1.

La bibliografia ha servido para trazar el desarrollo de los acontecimientos en torno al
debate sucesorio y valorar los argumentos de muy distinta naturaleza manejados a favor
y en contra de cada posible beneficiario de la herencia carolina. Con esto el aparato
critico de este trabajo se sustenta sobre cartas, manuscritos, acuerdos y tratados
establecidos entorno a los intereses familiares, politicos y econémicos de quienes
promovieron la sucesion en la casa de Habsburgo.. Por un lado, los documentos
utilizados para cumplir con los objetivos de este trabajo son testimonios y escritos de
los protagonistas que aparecen recogidos en la obra Documentos inéditos referentes a
las postrimerias de la Casa de Austria en Espafia recopilada por el principe Adalberto
de Baviera y Gabriel Maura y Gamazo. Estos testimonios fueron transcritos y
publicados ente 1927 y 1935 por los mencionados autores y abarcan el periodo
comprendido entre 1678 y 1703, Respecto a los momentos finales de la sucesion y el
voto de los consejeros, la consulta de tres legajos de la seccion de Estado del Archivo
Histérico Nacional ha permitido analizar la posicién de los miembros del Consejo de
Estado ante la cuestion. Asi, el Legajo 2780 denominado Minutas de consulta y
despachos sobre el gravisimo punto de la sucesion, division y tratado de reparticion de
la Monarquia incluye la Consulta del consejo de Estado a S.M. Carlos Il referente a la
postura y medidas a tomar en cuanto a la sucesion ante la firma del Tercer tratado de
reparto y las amenazas de Francia, Yy, los votos que al respecto emitieron, el 8 de julio de
1700, los consejeros, entre los que se encontraban algunos miembros de la nobleza.

Previos a esta Consulta, son los documentos referentes al tratado y a la renuncia de

* La edicidn con la que he trabajado es la publicada en 2004 por el Centro de estudios politicos y constitucionales de la Real
Academia de la Historia.



Felipe de Anjou a la Corona francesa en el Legajo 2761 del A.H.N. titulado Consulta
del consejo y otros papeles relativos a la sucesion y tratado de reparticion de esta
Monarquia en vida de Carlos Il; sobre renuncia de Felipe V a la Corona de Francia;

comercio de Espafia con Francia.

También incluye informacion que afecta a la resoluciéon de la sucesion y al cambio
dinastico el Legajo 673 del A.H.N., Sucesion y division de la Monarquia. Consultas
Afios 1700-1701. Sobre la reparticion de la monarquia espafiola que pretendia el
tratado de Francia, Inglaterra y Holanda; fallecimiento de Carlos Il y venida a Espafa

de los Borbones.

La lectura de los votos del Consejo que se encuentran en el Archivo Historico Nacional,
asi como la informacion que se desprende de los documentos acerca de los tratados de
reparto, me hizo reflexionar acerca de los motivos por los que los Grandes de Espafia
optaban por una solucién francesa cuando Luis XIV habia elaborado dos tratados de
reparticion en apenas dos afios y tras haber mantenido guerras con Carlos Il durante
gran parte de su reinado. De la lectura de estos votos se desprendia una sensacion de
resignacion ante la toma de una decision ingrata pero necesaria segun el sentir de los
consejeros. Por ello decidi profundizar en cdmo pudieron influir las acciones y
decisiones tomadas por los soberanos de la casa de Borbdn y, en especial, de la casa de
Austria a lo largo del proceso sucesorio, en el voto de los miembros del Consejo de
Estado. Para ello estudié la correspondencia recogida por el Dugue de Maura y el
Principe Adalberto de Baviera y transcrita en la obra Documentos inéditos referentes a
las postrimerias de la Casa de Austria en Espafa y traté de analizar la evolucion de las

afinidades y opiniones de ministros y consejeros.



Para comprender el proceso sucesorio me he apoyado en obras y trabajos publicados al

respecto que se encuentran en el estado de la cuestion que expongo a continuacion.

Hasta el Gltimo tercio del siglo XX el reinado de Carlos Il ha sido considerado como
uno de los periodos méas sombrios de la historia espafiola. Tras las derrotas sufridas por
Felipe IV frente a Francia, el Ultimo de los Habsburgo espafioles no consiguio recuperar
el vigor de la Monarquia por lo que el ultimo tercio del siglo XVII ha sido percibido
tradicionalmente como un periodo de decadencia que culminé con la Guerra de
Sucesién y los tratados de Utrecht. Tan negativa imagen ha comenzado a ser matizada
en los Gltimos afios. Por un lado en el 4mbito de la economia® gracias a los resultados
de diversos estudios que consideran que, precisamente, la crisis econémica previa
empez6 a reajustarse con adecuados cambios en materia hacendistica y acertada
politica monetaria. Por otro, en lo que respecta a la politica internacional, se han
valorado las alianzas con las potencias maritimas que colocaban las necesidades
politicas y comerciales por encima de las afinidades religiosas y fueron capaces de

detener o, al menos, limitar la expansion de Luis XIV®.

El débil estado fisico de Carlos Il y su aspecto fueron comentario frecuente entre los
cortesanos y aparecen relatados en algunas de las cartas de los embajadores extranjeros
como Harcourt, Stanhope o Ariberti y en las del doctor Geelen, médico de Mariana de

Neoburgo. La figura del rey estuvo desde su nifiez condicionada por su mala salud y sus

> Asi se plantea en RIBOT, L.; “El rey ante el espejo. Historia y memoria de Carlos I1” en RIBOT, L. (dir.) Carlos Il el rey y su entorno
cortesano. Madrid, 2009, p.13, donde se resumen las medidas econémicas tomadas y se valora la labor de ministros como
Medinaceli u Oropesa. ANDRES UCENDO, J.I. y LANZA GARCIA, R.; “Presentacion. Hacienda y economia en la Castilla del siglo XVII”
en Studia histdrica, Historia Moderna, 32, 2010. Este articulo repasa el estado de la cuestion acerca de la Historia econdmica de
Castilla del siglo XVII citando tanto a autores tradicionales como los trabajos mas recientes de investigaciones referentes a la
materia. YUN CASTILLA, B.; “Del Centro a la Periferia: La economia espafiola bajo Carlos II” en Studia histdrica, Historia moderna,
20. Salamanca, 1999, p.p.45-75. SANCHEZ BELEN, J.A.; La politica fiscal en Castilla durante el reinado de Carlos II. Madrid, 1996.
FONT DE VILLANUEVA, C.; “La estabilizacién monetaria de 1680-1686. Pensamiento y politica econdmica” en Estudios de Historia
Econdmica n2 58. Banco de Espafia, Madrid, 2008.

® FERNANDEZ NADAL, M.C.; La politica exterior de la monarquia de Carlos Il. El consejo de Estado y la Embajada de Londres. 1665-
1700. Gijén, 2009. La sucesion de crisis y guerras frente a Luis XIV y el componente cada vez mayor de busqueda de beneficio y
poder en STRADLING, R.A.; Europa y el declive de la estructura imperial espafiola. Capitulo IV. Madrid. 1983, p.p. 191-228



dificultades para andar lo que provocd que también se cuestionara su capacidad mental.
El juicio historico de su reinado comenzd teniendo muy en cuenta estos condicionantes.
Las primeras referencias tras su fallecimiento son las del marqués de San Felipe,
Vicente de Bacallar y Sanna, que ya mencionaba estas dificultades, asi como su
flagueza de &nimo e inconstancia y otorgaba especial relevancia al asunto de los
hechizos’. Por su lado, el franciscano Nicolas Jesis Belando contrapone a sus
dificultades fisicas una gran disposicion de animo y gran bondad. Con todo, ambos

autores valoraron muy positivamente su determinaciéon final para redactar el testamento.

A mediados del siglo XVIII ain se aprecia un cierto respeto por la figura del rey
Habsburgo en la Historia de Espafia de Jean-Baptiste Duchesne traducida por José
Francisco de Isla®. Algunos de los miembros de la primera generacién de ilustrados
como Gregorio Mayans y Ciscar mantienen esta linea, pero paulatinamente los juicios
se volvieron mas criticos y vinieron a vincular a Carlos Il con la decadencia. Muy
descriptiva es la opinion de José Cadalso, “Carlos Il fue el principe més estipido que
jamas se ha conocido” aunque sobre la sucesion afirmaba que “fue la Unica cosa en que
acerté™. Como ejemplo de la opinién de la lustracion francesa basta con recordar la
opiniodn de Voltaire, “no sabia ni donde estaba Flandes, (...). Este rey le dejo al duque

de Anjou todos sus estados, sin saber lo que le dejaba 10

A comienzos del siglo XIX la bibliografia recoge muestras de cierta simpatia hacia
Carlos Il y el reconocimiento en él de valores como la bondad o la preocupacion por sus

subditos, aungue, en ningun caso, de diligencia o eficacia. Estas consideraciones se

" RIBOT, L.; “El rey ante el espejo. Historia y memoria de Carlos II” en RIBOT, L. (Dir.); El arte de gobernar, Centro de Estudios
Europa Hispanica, 2009. Cita 65, p.40, BACALLAR Y SANNA, V.; Comentarios a la guerra de Esparfia e historia de su rey Felipe V el
Animoso, desde el principio de su reinado hasta la paz general del afio 1725. Cita 66, BELANDO, N.; Historia civil de Espaiia,

Sucesos de la guerra y tratados de paz, desde el afio de mil setecientos hasta el de mil setecientos y treinta y tres.

8 ISLA, J.F. de; Compendio de la Historia de Espafia, vol. Il, p.p.352.363

° CADALSO, J.; Defensa de la nacién espafiola contra la Carta Persiana LXXVIII de Montesquieu. Tolouse, 1979, p.p. 9-10

° \JOLTAIRE; E/ siglo de Luis XIV. Edicion del Fondo de Cultura Econédmico de México, 1974, p.126; obtenido en el Portal Librodot.
El autor hace referencia a la Memorias del Marqués de Torcy. En este mismo sentido se manifestaria mas adelante Carlos
Mendoza sefialando que Carlos Il no sabia ni donde estaban ni a quien pertenecian Namur o Mons.



acompanaban de un reconocimiento de su postrera actitud a la hora de testar. En esta

corriente que trata al rey de forma “més humana™

podemos incluir a Dionisio Aldama,
Modesto Lafuente, Cayetano Rosell, Fernando Patxot y Ferrer, Victor Gebhardt, Félix
Sanchez Casado o Antonio Céanovas del Castillo. La valoracion de la firma del
testamento como el Unico hecho resefiable de la vida de Carlos 11 ha de ser entendido sin

perder de vista la clave dinéastica con el objetivo de ensalzar la llegada al trono de la

dinastia de Borbon.

La imagen de una realeza que, al menos surge, en el momento definitivo de la firma del
testamento fue desapareciendo a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX y los afios
del liberalismo, cuando los epitetos peyorativos acerca del rey alcanzan su mayor
intensidad catalogandole, sin reparos, de “imbécil, ignorante o fantasmon tragico y

ridiculo'?”,

A lo largo del siglo XX los estudios han profundizado mas en la actuacion de ministros,
consejeros, embajadores y cortesanos y han superado en gran parte el subjetivo y
peyorativo analisis de la personalidad y la salud fisica y mental de Carlos Il para
ocuparse de analizar mas concretamente las influencias internacionales, las ambiciones
nobiliarias y cortesanas y las posibles alternativas que se plantearon para solucionar la

ausencia de un descendiente directo del Habsburgo.

En 1912 Julian Juderias y Loyot, prestigioso erudito, conocedor de seis idiomas y
poseedor de un rico acervo cultural y miembro de la Real Academia de la Historia se
preguntaba “;Como fue que un pueblo tan apegado a sus costumbres, a sus prejuicios,
a su misma politica, renuncié de pronto, a todo lo que habia constituido los

fundamentos de su modo de ser y se sometié a la voluntad de otro pueblo que habia

" RIBOT, L.; “El rey ante el espejo. Historia y memoria de Carlos II” en RIBOT, L. (dir.); £/ arte de gobernar, Centro de Estudios
Europa Hispanica, 2009, pp.42 y 43, citas de la 79 a la 85
2 fdem., p.44, citas 86, 90 y 91 referentes a las obras de M. MORAYTA, ORODEA E IBARRA y CARLOS MENDOZA.



sido siempre su enemigo y su rival y que volvié a serlo poco después?”™™. Y, pese a
calificar al rey como ignorante o zafio', la respuesta no la encontré sélo en el monarca,
en el mal hacer de los hombres publicos ni en la incapacidad de la clase politica sino en
el estado general del pais. Su obra se centra méas en la situacion social y la opinion

publica que en el aspecto politico del testamento.

Ya Ludwig Pfandl, en 1940, manifestaba que el testamento de 1700 fue el “Unico
verdadero hecho de la vida del monarca” aunque advierte que es Portocarrero el
verdadero artifice del mismo®™. Pero el autor que més iba a influir en los futuros
estudios sobre el reinado y la cuestion sucesoria fue Gabriel de Maura y Gamazo con

sus obras Carlos Il y su Corte® y Vida y reinado de Carlos I1*’

, publicada en 1942 y
para cuya redaccion Maura pudo contar con los trabajos realizados previamente junto al
principe Adalberto de Baviera. Maura, que no renuncié a mencionar la debilidad de
Carlos Il, destacaria, sin embargo, su rectitud moral y su forma de actuar ante la
inminencia de la muerte, asumiendo sus responsabilidades como rey y tomando una
decision desagradable y dificil, pero que era la que mas posibilidades tenia de garantizar
la unidad de la Monarquia. Esta dignificacion del acto final, esta forma de ensalzar su
defensa de la Corona y su majestad y el empefio en mantener la unidad de su Imperio

han sido determinantes en comprensidn e interpretacion de este acontecimiento por

parte de los historiadores de las ultimas décadas del siglo XX.

En la década de 1950, Joan Regla puso el punto de mira en los ministros y consejeros de

Carlos Il a los que consideré una clase politica fracasada como minoria dirigente

3 JUDERIAS Y LOYOT, J.; Esparfia en tiempo de Carlos Il el Hechizado. Pamplona 2011, p.6. Esta edicion estd basada en el texto
publicado en Madrid en 1912 por la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, p.6

" jdem., p.252

> PFANDL, L.; Carlos II. Madrid 1947, p.p. 385-392

* MAURA Y GAMAZO, G.; Carlos Ii y su Corte. Tomos | y Il publicados en Madrid entre 1911y 1915

7| a edicidn utilizada es MAURA Y GAMAZO, G.; Vida y reinado de Carlos II. Aguilar, S.A.; Madrid 1990.

10



“despreocupada y nihilista”*®. Dominguez Ortiz (quien acabé tomando esta posicion
tras unas primeras obras mucho més criticas)™ y Luis Ribot siguieron la linea de Maura.
Ribot, ya en el siglo XXI ha profundizado en el estudio de la figura de Carlos Il con una
serie de obras que son referentes para el estudio del reinado del dltimo Habsburgo, tanto

desde el punto de vista cortesano, como el politico y el diplomatico.

Entre los hispanistas anglosajones cabe citar a Henry Kamen?, Robert Stradling” o a
John Elliott que en su obra publicada en 1963 llega a afirmar que “en su lecho de
muerte, con una dignidad que nunca habia mostrado en vida aquella desgraciada y
deforme criatura, el ultimo rey de la Casa de Austria insistio en que su ultima voluntad
debia cumplirse”®.. Un trabajo centrado en este “revisionismo” que no considera tan
negativo el reinado de Carlos Il es The Resilience of the Spanish Monarchy 1665-1700

de Christopher Storrs®*.

La produccion de obras relativas a ese determinante periodo de nuestra historia esta
siendo abordada desde aspectos muy concretos que permiten parcelar la investigacion y
referirla a determinados protagonistas, lo que facilita estudiar con detalle los diferentes

hechos y situaciones que pudieron condicionar el proceso de sucesion.

El comportamiento politico de los Grandes de Espafia, la nobleza y la aristocracia ha
sido analizado por Adolfo Carrasco Martinez que ha profundizado en las estrategias del

Almirante de Castilla, la del conde de Benavente y el de Bafios afines a la reina Mariana

" REGLA, J.; “ Los Austrias. Imperio espafiol en América” en Historia de Espafia y América: imperio, aristocracia, absolutismo.
Volumen 3. Barcelona, 1958.

'® | a postura mas cercana a la de Maura puede leerse en DOMINGUEZ ORTIZ, A.; “Introduccién al testamento de Carlos II” en El
Testamento de Carlos Il. Madrid, 1982.

2 RIBOT, L.; El arte de gobernar. Estudios sobre la Espafia de los Austrias. Madrid, 2006; la obra colectiva por él dirigida Carlos II, el
rey y su entorno cortesano. Madrid, 2009; la, también obra colectiva, editada junto a INURRITEGUI, J.M.; Europa y los tratados de
reparto de la Monarquia de Espafia, 1668-1700. Madrid, 2016 y su discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia, Origenes
politicos del Testamento de Carlos Il. La gestacidn del cambio dindstico en Espafia. Madrid, 2010.

2L KAMEN, H.; La Esparia de Carlos II. Barcelona 1981.

2 STRADLING, R.; Europa y el declive de la estructura imperial espafiola. Madrid, 1983.

Z ELLIOTT, J.H.; La Espafia Imperial (12 edicién 1963). Barcelona 1996, p.407.

2 STORRS, C.; The resilience of the Spanish Monarchy, 1665-1700, Oxford University Press, 2006, traducido al espafiol como La
resistencia de la Monarquia espafiola, 1665-1700, Madrid, 2013. Ha sido traducido el término “resilience” como “resistencia”, algo
que no es del todo correcto.

11



0, en la posicién contraria, la del dugue de Montalto, asi como en el significado politico
del Motin de los Gatos™. Llama la atencion sobre la desunién de los “austriacos” y su
pérdida de prestigio y repasa el comportamiento del grupo de alemanes que controlaba
la Corte junto a la reina. También se centra en los nobles y en el voto de Junio de 1700
Pere Molas Ribalta que enfatiz6 en el valor de la Razon de Estado como argumento

fundamental en la decision del consejo de Estado?®.

Por su lado, los diferentes intereses que defendian quienes tradicionalmente han sido
incluidos en el “partido austriaco”, las tensiones vividas entre ellos y la fragmentacion
de este grupo han sido analizadas y profundamente diseccionadas por José Antonio

Lépez Anguita®’.

Antonio Alvarez-Ossorio ha analizado la configuracion de la corte y la forma der vivir
de los cortesanos en la época Moderna, sefialando en su configuracion la importancia de
tribunales, ministros y consejeros, asi como la de la casa real y el séquito cortesano?®,
Ha estudiado la distribucion de mercedes en la corte por parte del rey® y la

configuracion de la red de influencias del Almirante desde su periodo en Lombardia®.

> CARRASCO MARTINEZ, A.; “Los Grandes, el poder y la cultura politica de la nobleza en el reinado de Carlos II” en Studia histdrica,
Historia moderna, 20, p.p.77-136, Salamanca, 1999.

% MOLAS RIBALTA, P.; “La Razén de Estado y la Sucesion espafiola”, conferencia impartida en la Universitat de Valencia en 1998.
Incluida en La Razén de Estado en la Espafia Moderna. Valencia, 2000, p.p.29-36.

7 |OPEZ ANGUITA, J.A.; “Madrid y Viena ante la sucesién de Carlos II: Mariana de Neoburgo, los condes de Harrach v la crisis del
partido aleman en la Corte espafiola (1696-1700) en MARTINEZ MILLAN, J. y GONZALEZ CUERVA, R. (Coords.); La dinastia de los
Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio, Volumen Il. Madrid, 2011, pp.1111-1153.

8 ALVAREZ-OSSORIO, A.; “Corte y provincia en la Monarquia Catdlica: la corte de Madrid y el Estado de Milan, 1660-1700” en
BRAMBILLA, E. y MUTO, G. (eds.); La Lombardia spagnola. Milan, 1997, p.p.283-341 y “La Corte: un espacio abierto para la Historia
Social” en La Historia Social en Espafia. Actualidad y perspectivas, Madrid, 1991, p.p. 247-260.

»® ALVAREZ-OSSORIO, A.; “El favor real; liberalidad del principe y jerarquia de la republica (1665-1700)” en CONTINISIO, C. y
MOZZARELLI, C., (eds.); Republica e Virtd. Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVI e XVII Secolo, Roma, 1995, p.p. 393-453.
30 ALVAREZ-OSSORIO, A.; “Prevenir la sucesion. El principe de Vaudémont y la red del Almirante en Lombardia” en, Estudis, revista
de Historia moderna, 33. 2007, p.p. 61.91.
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También contamos con un analisis de los tratados de reparto y de la sucesién como
antecedente de la Guerra de Sucesion en los tres primeros capitulos de la tesis doctoral

de Joaquin Guerrero Villar®.

Sobre el archiduque deben destacarse las biografias escritas por Virginia Leén Sanz™*.
Mientras Roberto Quirds Rosado ha tratado en profundidad acerca de las posibilidades

reales que existieron de traer a Madrid al archiduque Carlos®.

Los diferentes bandos y la fidelidad a cada uno de ellos fue analizada por Ignacio Maria
Vicent Loépez®. También se han elaborado estudios sobre la labor de personajes
35 .,
concretos®™ que son fundamentales para comprender la evolucién de los
posicionamientos e identificar el bando con el que pudieran simpatizar. Otra perspectiva
sobre la que se ha profundizado ha sido el respaldo juridico que pudo buscarse en
determinados momentos a la hora de argumentar acerca de los derechos de cada
pretendiente y su mayor o menor alineacién con el ordenamiento juridico. En este

sentido destaco a Luis Maria Garcia-Badell Arias™®.

Sociedad y politica se entrelazan especialmente en el motin de los Gatos. El debate
entre quienes atribuyen este levantamiento del pueblo de Madrid a la carestia de los

alimentos y al hambre, y aquellos que opinan que tuvo un origen eminentemente

! GUERRERO VILLAR, J.; El Tratado de Paz con Inglaterra de 1713. Origenes y culminacién del desmembramiento de la Monarquia
espafiola. Tesis doctoral, UAM, Madrid, 2008.

2 EON SANZ, V.;. £/ archiduque Carlos y los austracistas. Barcelona, 2014. Anteriores a esta obra, de la misma autora: Entre
Austrias y borbones: el archiduque Carlos y la monarquia de Espafia (1700-1714). Madrid, 1993. Carlos VI, el emperador que no
pudo ser Rey de Espaiia. Madrid, 2003

33 QUIROS ROSADO, R.; “Hault et puissant price, mon trés cher et trés aymé bon cousin et nepveu”. El archidugue Carlos y la
Monarquia de Espaiia (1685-1700) en Mediterrdnea — ricerche storiche —, n233 Anno XlIl. Palermo, 2015, pp.47-78.

3 VICENT LOPEZ, I.M2.; “Entre prudentes y discretos. La conservacion de la Monarquia Catélica ante el Tratado de Reparticion de
1700” en Espacio, Tiempo y forma, Serie IV, Historia Moderna, t. 9, 1996, pp.323-337 y “El discurso de la fidelidad durante la
Guerra de Sucesion” en Espacio, Tiempo y forma, Serie IV, Historia Moderna, t. 13, 2000, pp.61-82.

% En esta linea pueden citarse TESTINO ZAFIROPOULOS, A.; “Querellas politicas en torno al Conde de Oropesa en las postrimerias
del reinado de Carlos II” en Atlante. Revue d’etudes romanes, 2. 2015, pp.264-291; El libro de PENA IZQUIERDO, A.R.; La Casa de
Palma: La familia Portocarrero en el gobierno de la Monarquia hispdnica (1665-1700). Cérdoba, 2004 que recoge su tesis doctoral:
La crisis sucesoria de la Monarquia espafiola. El Cardenal Portocarrero y el primer gobierno de Felipe V. Universidad Auténoma de
Barcelona; el ensayo de GONZALEZ MEZQUITA, M.L.; Oposicion y disidencia en la Guerra de Sucesion espafiola. El Almirante de
Castilla. Junta de Castilla y Ledn, Valladolid, 2007 y DE BERNARDO ARES, J.M. (Coord.); El Cardenal Portocarrero y su tiempo (1635-
1709), CSED, Astorga, 2013.

3¢ GARCIA-BADELL ARIAS, L.M.; “La sucesién de Carlos II y las Cortes de Castilla” en Cuadernos de Historia del Derecho, 13, 2006,
pp.111-154 y “Luis XIV ante la sucesion de la Monarquia Espafiola: Los presupuestos de la Embajada de Amelot 1705-1706" en
Cuadernos de Historia del Derecho, volumen extraordinario, 2010, pp.147-171.
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politico, cuyo objetivo era derribar el gobierno de Oropesa y el Almirante, sigue abierto.
El trabajo de Teéfanes Egido®” es considerado un referente respecto al motin, pero
desde el punto de vista de la historia social son resefiables los trabajos publicados por el
Equipo Madrid de Estudios Historicos y el Grupo Taller de Historia Social de la

UAM?,

Para finalizar tres obras colectivas reunen multiples y variadas perspectivas del reinado
de Carlos Il y el posterior conflicto cerrado con el tratado de Utrecht. La primera de
ellas es Visperas de Sucesiéon. Europa y la Monarquia de Carlos I, editada por la
Fundacion Carlos de Amberes y dirigida por Bernardo J. Garcia y Antonio Alvarez-
Ossorio que incluye dos ensayos originales de Lucien Bely y Chistopher Storrs sobre la
presencia y la correspondencia de algunos embajadores en la Corte de Madrid y por
tanto muestra el punto de vista de observadores extranjeros *°. La segunda, més reciente,
es Europa en torno a Utrecht editada por Marina Torres Arce y Susana Truchuelo de la
Universidad de Cantabria que incluye capitulos que analizan los tratados de reparto, la
busqueda del equilibrio europeo y los componentes internacionales del conflicto
sucesorio y los efectos de su resolucion®. El tercero y més reciente, editado por Ribot e
Ifiurritegui, se refiere a los tratados de reparto®. En esta obra cobra protagonismo el
concepto del equilibro europeo dentro del cual se trata de enmarcar el conflicto

sucesorio. Algunos de los ensayos incluidos en el volumen ofrecen perspectivas muy

¥ EGIDO, T.; “El motin madrilefio de 1699” en Investigaciones histéricas: Epoca Moderna y Contempordnea, n22. Universidad de
Valladolid, 1980, p.p.253-294.

38 NIETO SANCHEZ, J.A. y GONZALEZ PANERO, J.A. “El conflicto social en el Madrid del siglo XVII” en Lo conflictivo y lo consensual
en Castilla: sociedad y poder politico, 1521-1715. Homenaje a Francisco Tomds y Valiente. Murcia, 2001, pp.307-400. También
NIETO SANCHEZ, J.A.; “El vulgo mal contentadizo”: sobre la conflictividad social en el Madrid Moderno. UAM, 2014 y LOPEZ
GARCIA J.M. Protesta popular en el Madrid moderno: las légicas del motin, UAM, 2015.

% BELY, L.; “El marqués de Harcourt, embajador de Francia en la Corte de Carlos II: actor politico y testigo” y STORRS, C.; “EL rey
desconocido. Las audiencias de Carlos Il con Constanzo Operti, 1690-1700) en GARCIA GARCIA, B.J. y ALVAREZ-OSSORIO
ALVARINO, A. (Eds.); Visperas de Sucesion. Europa y la Monarquia de Carlos I. Fundacién Carlos de Amberes, 2015, pp. 259-272 y
273-296

“° En especial para el periodo que nos ocupa son resefiables: BELY, L.; “Predmbulo. La recomposicién politica de Europa” y
HERRERO SANCHEZ, M.; “La Guerra de Sucesidn en su dimension internacional: antecedentes, continuidades y modelos en
conflicto” en TORRES ARCE, M. y TRUCHUELO GARCIA, S.; Europa en torno a Utrecht, Universidad de Cantabria, Santander, 2014,
p.p.15-20y 35-64.

“LRIBOT, L. e INURRITEGUI, J.M.; Europa y los tratados de reparto de la Monarquia de Espafia, 1668-1700. Madrid, 2016
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interesantes sobre las posiciones de Luis X1V y de Guillermo de Orange en su busqueda
del equilibrio*, los tratados como una mascara para amparar esta teorfa del equilibrio y

para justificar su intervencion en la politica de la Monarquia espafiola®.
2. Lasucesion en el contexto del equilibrio europeo

La Guerra de los Treinta Afos (1618-1648) habia comenzado a debilitar el poderio de la
Monarquia Hispanica mientras que la Francia borbonica se erigia en la gran potencia
expansionista de Europa. Tras la paz de Westfalia (1648) Francia y los Austrias de
Madrid continuaron batallando hasta alcanzar un acuerdo de paz conocido como la paz
de los Pirineos firmado en la Isla de los Faisanes en septiembre de 1659. El acuerdo,
ademas de las compensaciones territoriales, incluia unir en matrimonio a Luis XIV con
la infanta espafiola Maria Teresa, hija de Felipe IV e Isabel de Borbdn, (Carlos Il fue
fruto del matrimonio de Felipe IV con Mariana de Austria y nacié un afio y medio
después de la celebracion de esta boda). Pero el acuerdo matrimonial incluia dos
clausulas importantes: en primer lugar la infanta renunciaba a sus derechos al trono de
su padre y en segundo lugar, se acordaba una dote de medio millén de escudos que
deberia recibir la monarquia francesa. Las paces de Westfalia (1648) y de los Pirineos
(1659) son consideradas por numerosos historiadores el inicio del periodo denominado
como equilibrio europeo. La diplomacia de los diversos estados trataria de evitar la
preponderancia absoluta de alguna de las potencias con objeto de evitar hegemonias y
expansionismos excesivos. Lo cierto es que la politica internacional de Luis XIV y la
utilizacion que hizo de sus equipos diplomaticos distaron mucho de mostrarse

conciliadores y respetuosos con los intereses del resto de estados. ElI duelo Borbon-

“2 DHONT, F.; “Del contrato al tratado. La transformacién legal de la Sucesién espafiola (1659-1713) en RIBOT, L. e INURRITEGUI,
J.M.; Europa y los tratados de reparto de la Monarquia de Espaiia, 1668-1700. Madrid, 2016, p.p.55-78.

3 |INURRITEGUI, J.M; “Pérdida de Espafia: Ciencia de reparticiones y crisis de soberania” en RIBOT, L. e INURRITEGUI, J.M.; Europa
y los tratados de reparto de la Monarquia de Espafia, 1668-1700. Madrid, 2016, p.p.147-172.
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Habsburgo que daba continuidad al Valois-Habsburgo producido durante las Gltimas
décadas del siglo XV y el siglo XVI, comenzaba ahora a establecerse como una pugna
entre el Imperio y Francia, donde el protagonismo de los Habsburgo se desplazaba a
Viena, convirtiéndose Madrid en el objetivo del emperador y del rey Sol. El equilibrio
parecia establecerse Unicamente con caracter bipolar entre ambas potencias.

Dos afios después de la firma de la paz de los Pirineos nacia el futuro Carlos Il que se
convertia en el heredero universal de todos los territorios de su padre. El nifio
presentaba problemas fisicos que hacian dudar de sus posibilidades de llegar a la edad
adulta. Si el principe no llegaba a la mayoria de edad podia plantarse un debate
sucesorio y una grave alteracion del mapa politico y diplomatico europeo ya que, pese
al deterioro del poderio hispano, la monarquia de Felipe IV continuaba siendo un
inmenso Imperio, que si quedaba en su integridad controlado por otra potencia,
colocaria a esta en un plano hegemodnico dificilmente soportable para el resto de
estados.

El rey Planeta fallecia en 1665 y el Imperio hispano era heredado por su hijo menor,
Carlos Il que sélo contaba con cuatro afios de edad y con una salud fragil. Luis XIV no
tardd mucho en comenzar una politica agresiva contra el rey Habsburgo de Madrid.
Argumentando no haber recibido la dote de Maria Teresa y reclamando derechos
sucesorios amparados en el derecho de propiedad local de legislacién de Brabante®, el
rey Sol envi6 a Turena al mando de 72.000 hombres a invadir los Paises Bajos,
operacion llevada a cabo durante 1667 y 1668 ante una débil resistencia®. La amenaza
francesa provoco la reaccion de suecos, holandeses e ingleses que percibian como la

situacion de pretendido equilibrio podia verse amenazada por la ambicion del rey

* Luis XIV se acogi6 a la norma de Brabante segun la cual el territorio de los Paises Bajos debia ser heredado por descendientes
nacidos en el primer matrimonio de Felipe IV y no del segundo. De esta manera Maria Teresa, hija de Felipe IV y su primera
esposa, Isabel de Borbdn, se convertiria en la heredera de los Paises Bajos en lugar de Carlos Il. El término derecho de propiedad
local se utiliza en MUNCK, T.; La Europa del siglo XVII. Madrid, 1994, p. 471.

“ Para la politica internacional de Luis XIV: BLACK, J.; From Louis XIV to Napoleon. The fate of a great power. Taylor & Francis
Group, p.p. 33-69; en concreto para esta fase, p.p. 38-41
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francés, de modo que conformaron la Triple Alianza de La Haya, modelo de coalicion
contra la politica expansionista de Luis XIV*®. EI Borb6n sometié Charleroi, Tournai y
el Franco Condado. La Liga consiguid, finalmente, que Luis XIV firmara la paz de
Aquisgran (1668) devolviendo el Franco Condado y parte de lo conquistado en Flandes
pero mantuvo suficientes plazas para constituir la llamada barrera fronteriza
(Armentieres, Lille, Courtroi, Charleroi, Tournoi, Oudenaarde).

Al mismo tiempo que se negociaba la paz de Aquisgrén, Luis XIV proponia al
emperador un tratado secreto para repartirse la Monarquia espafiola ante las limitaciones
que parecia mostrar el rey nifio y que hacian pensar en una sucesion cercana. Leopoldo
aceptd un acuerdo, que si bien limitaba mucho las pretensiones iniciales de Francia, no
dejaba de suponer la aceptacion del Borbdn como posible rival en la pretensién al trono
de los Austrias espafioles. El tratado, conocido también como Tratado de Gremoville,
nombre del embajador plenipotenciario francés que negocié con el Imperio, se mantuvo
en secreto; otorgaba a Francia Napoles y Sicilia en territorio italiano, los Paises Bajos,
el Franco Condado y Filipinas. La planta peninsular se rompia con la incorporacion de
Navarra y Roses a Francia. Milan, Néapoles y el Franco Condado fueron los enclaves
principales de litigio.

El emperador deseaba lItalia por encima de Espafia y América; la escasa tradicion
maritima del Imperio hacia de las Indias un botin de escaso interés*’. Leopoldo I y Luis
XIV mercadeaban y negociaban con los territorios, planteando desgajar Catalufia,
separar las Baleares o partiendo Italia sin contar con la opinion espafiola o italiana,
ademas no planeaban mantener un rey en el trono espafiol sino adjudicarse por completo

los territorios del Imperio hispano. Este concepto de equilibrio se basaba unicamente en

“® HERRERO SANCHEZ, M.; “La Guerra de Sucesidn en su dimensidn internacional: antecedentes, continuidades y modelos en
conflicto” en TORRES ARCE, M. y TRUCHUELO GARCIA, S.; Europa en torno...op.cit., p.39

* Para el anélisis del tratado de 1668, RIBOT, L.; “Los tratados de reparto de la Monarquia de Espafia. Entre los derechos
hereditarios y el equilibrio europeo” en Europa y los tratados...,op.cit.,p.p.31-35
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el reparto del poder y tenia en poca consideracion conceptos como la equidad, el respeto
a la soberania o la igualdad, pero podia suponer un aceptable reparto de pesos en la
balanza del poder en Europa que garantizase la paz, a la que se apelaba como principio
superior®®, Pero ademas del reparto territorial planteado, la sucesién de hechos que se
inicia con la muerte de Felipe IV y acaba con la firma del tratado de reparto presenta
tres puntos fundamentales para el analisis posterior de la sucesion.

En primer lugar, la sucesion espafiola habia quedado definida en el testamento de Felipe
IV de manera que su heredero iba a ser Carlos Il pero si se agotara la linea sucesoria en
su hijo, los derechos debian ser depositados en su hija Margarita, ya que, la mayor,
Maria Teresa, nacida de su primer matrimonio (y por tanto hermana de Carlos Il s6lo
por parte de padre), habia renunciado a sus derechos al Trono al casarse con Luis XIV*°.
El tercer lugar del orden sucesorio que establecié Felipe IV lo ocuparian los
descendientes de su hermana Maria, casada con el emperador Fernando Ill. Esta
estipulacion colocaba al emperador Leopoldo, hijo de Maria y Fernando IlI, en la linea
sucesoria. Esta clausula no era un planteamiento original del rey Planeta sino que ya
habia sido expuesta por el emperador Carlos V en 1556 en el acta de abdicacion. Habia
sido renovada en 1617 y en virtud de ella, si la rama mayor, la espafiola, se extinguia, la

menor heredaria todos sus dominios®’.

La Guerra de Devolucion (1667-1668) suponia la primera muestra de lo que seria la

politica de Luis XIV a nivel internacional y una muestra de su respuesta ante las

“RIBOT, L.; “Los tratados de reparto” en Europa y los tratados...,op.cit.,p.39. La oposicion a esa teoria del equilibrio y la
consideracién de la misma como una mdscara, una excusa para la usurpacion de la soberania aparecen relatadas en INIRRUTEGUI,
J.M.; “Pérdida de Espaiia. Ciencia de reparticiones y crisis de soberania” en Europa y los tratados...op.cit., p.p.147-171

* Una exposicion muy clarificadora de los derechos de los hijos del emperador y de la superioridad, minima, pero existente, de los
nietos de Luis XIV en RIBOT, L.; El arte de...,op.cit.,p.p. 228-230

0 RIBOT, L.; Origenes politicos...,op.cit., p.24
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querellas con otros soberanos: Invasion del territorio reclamado y no aceptar como

valida la renuncia de Maria Teresa a sus derechos dinasticos®’.

En tercer lugar, el acuerdo con Leopoldo suponia que el emperador aceptaba la
presencia de Luis X1V como aspirante a la sucesion espafiola® en un momento en que
Austria partia con gran ventaja gracias al testamento de Felipe 1V, ventaja que
aumentaba, si cabe, con la renuncia de Maria Teresa. Este tratado muestra, por un lado,
la astucia de Luis XIV para recomponer la validez de sus derechos en el plano
internacional y, por otro, como el emperador podia verse presionado por la guerra en
Flandes y no sentirse capaz de enfrentarse a Francia, por lo que tratd de evitar un
conflicto abierto con Luis XIV. Esta posicion ha sido en ocasiones tratada como

deslealtad hacia su familia espafiola®.

Pero su intento fracaso. Luis XIV trataba de conseguir un reparto de los Paises Bajos
espafnoles mas alla de lo firmado en Aquisgran y trataba de conseguir el apoyo de las
Provincias Unidas. Al no encontrarlo opté por un ataque a Holanda que llevd a sus
ejércitos hasta Utrecht. Leopoldo hubo de involucrarse en una nueva coalicidn contra
Francia, La Gran Alianza de La Haya. Los disturbios producidos en Amsterdam
propiciaron el acceso al poder de Guillermo de Orange que se mostraba como un
decidido opositor al expansionismo francés. Los acuerdos entre Francia y Austria
quedaban en suspenso por lo que el tratado secreto de 1668 no tenia validez ante las
diferencias entre el emperador y el rey Sol. Pero el desarrollo de esta guerra ofrece un
hecho que también determinara la composicién de las alianzas; Guillermo de Orange se
casaba con Maria, sobrina del rey de Inglaterra. EI acercamiento anglo-holandés

provocd que Francia se inclinara hacia la paz y firmara la paz de Nimega en 1679. Este

> Un estudio sobre este conflicto, RODRIGUEZ HERNANDEZ, A.J.; Esparia, Flandes y la Guerra de Devolucién. Madrid, 2007
2 KAMPMANN, C.; “Leopoldo I: La politica imperial, los derechos dinasticos y la sucesién espafiola” en Europa y los
tratados...,op.cit., p.179

>3 En esta linea GUERRERO VILLAR, J.; El tratado de Paz..., op.cit., p.61
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acuerdo, no muy negativo para Holanda que recobraba Maastrich, otorgaba a Francia el
Franco Condado a costa de Espafia que veia como su debilidad la convertia, de nuevo,
en el objetivo de la codicia y la ambicion de las demas potencias, quedando patente su
pérdida de reputacién>*. Este mismo afio Carlos Il contraia matrimonio con Maria Luisa
de Orleans, el rey habia superado la adolescencia y por el momento la cuestidn

sucesoria pasaba a un segundo plano.

Tras Nimega se inicia el Periodo de las reuniones, momento en el que Luis XIV

alcanza el cénit de su hegemonia ratificada con la tregua de Ratisbona de 1684.

Pero la expulsion de los hugonotes de Francia provocd un gran rechazo entre las
potencias protestantes, lo que unido a la Revolucion Gloriosa de 1688 en Inglaterra que
deponia al rey Estuardo para entronizar a Guillermo de Orange v, al triunfo de Leopoldo
frente a los turcos, facilitaria la creacion de una nueva alianza contra Luis XIV. La Gran
Alianza, nombre que adoptaba la Liga de Augsburgo al incorporarse a ella la Inglaterra
de Guillermo, trataria ahora de detener a las tropas francesas que en 1688 habian
invadido el Palatinado debido a las ambiciones borbénicas, esta vez, en el Rhin®. La

Monarquia Hispéanica se unia a la alianza en 1690.

En el afio anterior, 1689, se habia producido la muerte de Maria Luisa de Orleans que
no habia engendrado heredero del rey Carlos. ElI Habsburgo se acercaba a la treintena y
aun no tenia un heredero y no habia redactado testamento. En este momento los
derechos dinasticos recaian en la descendencia de Margarita, la hermana de Carlos II.
La infanta, casada con Leopoldo I, murié muy joven (a los veintiun afios de edad) pero

antes, dio a luz a cuatro hijos. Precisamente las consecuencias del dificil ultimo parto

> STRADLING, R.A.; Europa y el declive de la estructura imperial espaiola, 1580-1720. Madrid, 1983, p.218.
> Para este periodo, LEBRUN, F.; “La guerra de la Liga de Ausgsburgo vy la Paz de Ryswick, 1688-1697 en BENNASSAR, B. y otros;
Historia Moderna, Madrid, 2010, p.p.676-679
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acabaron con su vida®. El primero de estos hijos Fernando Wenceslao fallecié en su
primer afio de vida. La segunda fue la infanta Maria Antonia, en quien recayeron los

derechos dinasticos de los Habsburgo espafoles al morir su madre.

Por tanto, al inicio de la Guerra de los Nueve Afios (1689-1697) y en el momento de
celebrarse el segundo matrimonio de Carlos Il, esta vez con Mariana de Neoburgo,
siguiendo el testamento de Felipe IV, la infanta Maria Antonia ocupaba la segunda
posicion en la linea sucesoria de la Monarquia espafiola. Luis XIV no estaba de acuerdo
con esta apreciacion ya que no aceptaba la validez de la renuncia de su esposa Maria
Teresa, que era mayor que Margarita, la madre de Maria Antonia, y por tanto debia
precederla en la linea sucesoria. Luis XIV no reconocia la disposicion del testamento de
Felipe IV que explicitamente invocaba la renuncia de Maria Teresa y en cambio trataba

de ampararse en las teorias de sus propios juristas que negaban la validez de la renuncia.

Mariana de Neoburgo era hermana de la Emperatriz Leonor con quien Leopoldo se
habia casado en segundas nupcias. Los Neoburgo eran la dinastia que gobernaba el
Palatinado por tanto rivales, también, de Francia. Conseguir casar a la cufiada del
emperador con el rey de Espafia, proporcionaba a los Habsburgo de Viena una
capacidad de influencia sobre Carlos Il que, al menos en un primer momento, podia
considerarse una ventaja desmesurada sobre su rival. Este era el escenario con el que

daba inicio la Gltima década del siglo XVII.
3. Un “partido austriaco” y un “partido bavaro”

Luis X1V y Leopoldo I pretendian por tanto adjudicarse la herencia de Carlos Il si el rey

moria sin herederos, gracias a sus matrimonios con infantas espafiolas. Pero el

> MARTINEZ LOPEZ, R.; “La legitima sucesora: el uso politico de la imagen de la infanta Margarita de Austria (1665-1673)” en
RODRIGUEZ MOYA, |. y FERNANDEZ VALLE, M.A. (eds.); Iberoamérica en perspectiva artistica: transferencias culturales y
devocionales. 2016, p.p 339-359
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ordenamiento juridico castellano y las disposiciones testamentarias de Felipe IV
marcaban una linea diferente. En julio de 1685 la infanta Maria Antonia, hija del
emperador Leopoldo y sobrina de Carlos Il, contrajo matrimonio con Maximiliano
Manuel de Baviera. El elector bavaro, no tardaria en dar muestras de sus ambiciones y
en 1686 enviaba a Lancier a la Corte de Madrid como salvaguarda de sus propios
intereses. En una Instruccion reservada se lee como una de las labores que se le
encomendaban a Lancier era conseguir el abono de la dote de 500.000 escudos que
Felipe IV habia prometido al formalizar el compromiso de su hija Margarita con
Leopoldo. Al morir Margarita prematuramente, la dote habria de pasar a Maria Antonia
y el Elector la reclamaba en virtud de su matrimonio con la infanta, pero no sélo
reclamaba el importe nominal, también reclamaba los intereses y las rentas®’. Las
relaciones entre el elector y su esposa fueron poco afectuosas, Maximiliano vivia,
cometiendo adulterio, con la condesa Canozza y el matrimonio era s6lo un acuerdo
politico. Esta situacion deterioro sus relaciones con el emperador. Maria Antonia acudio
a Viena a visitar a su padre pero optd por instalarse alli. Maximiliano y su embajador
estaban tratando de lograr el nombramiento del elector como gobernador de los Paises
Bajos; a finales de 1691 lograban su objetivo y el 6 de Diciembre Lancier se lo
comunicaba a Maximiliano®. Este partia a Viena para comunicar la buena nueva lo que

propicid un acercamiento a su esposa.

Meses después Maria Antonia daba a luz a José Fernando. Las ambiciones del elector
habian sido percibidas por el emperador, quien al entregarle a su hija para el enlace
matrimonial, solicitd la renuncia de ésta a sus derechos como condicién para que

Maximiliano pudiera recibir el gobierno de los Paises Bajos. Esta renuncia nunca fue

> MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos referentes a las postrimerias de la Casa de Austria en Espafia.
R.A.H. Madrid, 2004. Vol. |, p.20, mayo de 1686
% MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos... Vol. |, p.255. 6 de diciembre de 1691
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aprobada en Cortes espafiolas y por tanto no tenia validez. Maria Antonia era la segunda
en la linea sucesoria y su hijo José Fernando por tanto podria recibir estos derechos por

via hereditaria.

Esta situacién, paraddjicamente, suponia una seria alteracion en las pretensiones de la
Casa de Austria respecto a la sucesion de Carlos 1. Si la renuncia de Maria Antonia no
era valida, la linea sucesoria debia continuar por esa rama. Pero si se aceptaba la
renuncia, la herencia de Felipe IV habia de pasar a la rama de la familia del emperador
Leopoldo, nieto de Felipe Ill. Los dos hijos que Leopoldo habia tenido con Leonor de
Neoburgo, José y Carlos (hermanos de Maria Antonia por parte de padre) heredarian los
derechos de su padre como bisnietos de Felipe Il1l. De esta forma en Madrid chocaban
los intereses de la reina madre, Mariana de Austria, madre de Carlos 1, abuela de Maria
Antonia y bisabuela de José Fernando y los de Mariana de Neoburgo, hermana de la
emperatriz Leonor y tia de José y Carlos que debia defender los intereses de Viena. En
febrero de 1692, Viena tomaba partido claramente por los hijos de Leopoldo, quien
trataba de dejar al margen a su hija Maria Antonia. Una carta del conde Lobkowitz,

embajador imperial, al emperador es clarificadora:

(...) La intervencion de los magnates espafioles determinaré contradicciones, y muy en
especial la de la reina madre, declaradamente afecta a los intereses de Baviera, por el
amor que le inspira la Electriz. Para que ese peligro se desvaneciese seria preciso que
la archiduquesa Maria Antonia renunciase expresamente a sus derechos y que el rey,
aconsejado por el emperador, se convenciese de la poca probabilidad de lograr
sucesion y de la conveniencia de mantener en Espafia la Casa de Austria. Cuenta éste a
su favor con la simpatia del rey hacia su Casa y con las de la nobleza, clero y pueblo

que, sobre todo la primera, le prefieren a cualquier sucesor francés o bavaro. Entre los
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ministros, son mas afectos al archidugue Carlos: el Cardenal Portocarrero, el

condestable, Mancera, Osuna, Pastrana, Aguilar y Villafranca, (... )59.

La opinién del embajador podia ser demasiado optimista al respecto de las simpatias
hacia Viena por parte de la opinién puablica, pero el emperador contaba con un claro
argumento a su favor. La Monarquia de Carlos Il se habia integrado en la Gran Alianza
y estaba en guerra con Francia por lo que una sucesion francesa no podia ser aceptada
de ninguna manera, ademas desde que Luis XIV lleg6 al trono inici6 campafas de
hostigamiento hacia la Monarquia espafiola en Flandes y ni siquiera su matrimonio con
una infanta Habsburgo habia influido positivamente en su actitud hostil. La conflictiva
relacion con Francia quedaba manifestada por parte del rey cuando se dirigia al Papa el
14 de febrero de 1692 haciendo referencia al abandono de las clausulas de los tratados

de paz de Aquisgran y Nimega por parte de Luis XIV:

(...) /Qué ventajas podran ahora aquietar a la Francia ni contener los desmedidos
términos de su ambicidn, cuando no bastaron las provincias que se le cedieron en la de
Nimega, donde fueron mas admitidas y disputadas sus condiciones? Pues si todos estos
tratados no han podido subsistir porque luego los ha quebrantado aquel rey, ¢Como se
podra ajustar ahora uno que no esté sujeto a la inestabilidad de los mismos
inconvenientes? Pensdse en otro modo de seguridad que fue la tregua de veinte afios,
creyendo comprar por este tiempo, a costa de tantas injustas usurpaciones como se le

dejaron, la tranquilidad comun (... )60.

Con el rey Carlos Il agobiado ante las afrentas francesas, la posicion austriaca deberia
ser percibida como muy firme. Por otra parte el emperador podia contar con las

gestiones a su favor que su cufiada Mariana de Neoburgo, la reina, llevaria a cabo dada

* MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos..., op.cit., p.265. 7 de febrero de 1692
% | 3 carta de Carlos Il hace ademas referencia al apoyo que Francia esta ofreciendo al turco en su lucha contra el Imperio. MAURA
GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos...op.cit.,p.266. 14 de febrero de 1692
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su gran influencia sobre el estado de animo del rey. Pero lo que debia ser una ventaja

pronto comenzd a ser un grave problema.

La reina configur6 desde su llegada una faccion, encabezada por Wiser
(despectivamente apodado como “el cojo”), y la condesa viuda de Berlips (apodada
como la “perdiz”) que pronto hallaron la hostilidad de los madrilefios, los cortesanos y
una parte relevante de la aristocracia. Fueron percibidos como un grupo de presion que
unicamente defendia sus intereses particulares y los de la reina. Sus rivales iniciaron una
batalla para ganarse a la opinién pablica a base de pasquines y folletos que la
posicionase en contra de la reina®. El propio embajador Lobkowitz muy pronto
comenzo a tratar de hacer ver al emperador que el comportamiento de estos allegados a
la reina era contraproducente para los intereses imperiales. ElI conde de Lobkowitz
afirmaba que Wiser se porta mal porque encizafia las relaciones entre sus majestades®,
y que era un sujeto peligroso® y por lo que consideraba nociva su presencia en Madrid,

inspirador de todas las conjuras que cercan a la reina consorte®.

Por tanto la consistencia del “partido” austriaco se veia afectada por la escasa simpatia
que sus representantes tenian en Madrid. Pero habia otra importante causa de
desavenencias entre la causa Habsburgo. Mariana de Austria, la reina madre, aln
conservaba gran capacidad de influencia sobre su hijo Carlos, y estaba por completo
volcada en mantener la linea sucesoria en su nieta Maria Antonia. La causa Habsburgo
se fragmentaba entre quienes eran favorables a defender los derechos del archiduque
Carlos, -elegido por Viena para evitar una posible reunificacion de la rama vienesa y la

espafola si algo le ocurriera a su hermano mayor José-, y los favorables a la sucesion en

%1 Un estudio acerca del impacto de la propaganda en la movilizacién y la cultura politica: HERMANT, H.; Guerres de plumes.
Publicité et cultures politiques dans I'Espagne du XVlle siécle. Madrid 2012.

2 MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...op.cit., p.232. 11 de julio 1691

% fdem., p.265. 7 de febrero de 1692

* fdem., p. 267. 21 de febrero de 1692
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la linea de la sobrina de Carlos Il, Maria Antonia. Esta causa iba a verse seriamente

reforzada al nacer José Fernando el dia 28 de octubre de 1692.

La preocupacion de Viena ante esta posibilidad quedaba patente cuando Lobkowitz,
antes incluso de que naciera José Fernando, se expresaba asi: (...) no le parece prudente
retrasar la renuncia de la Electriz, y si fuese posible, preferiria que se registrase
solemnemente en unas Cortes. No parece verosimil que la reina madre anteponga a
toda otra consideracion su afecto hacia la Electriz bavara; pero convendria sondearla

prudentemente para ver hasta donde llega su resolucion (...)%.

Parece evidente que los términos juridicos o legales de la renuncia de Maria Antonia no
eran asunto despreciable y el embajador incidia en la conveniencia de una renuncia
ratificada en Cortes. Tres meses después nacia José Fernando tras un parto dificil que
acababa con la vida de su madre. La infanta en su lecho de muerte desheredd a su
marido nombrando a José Fernando como su unico heredero. Pero en este instante
ocurrio otro hecho relevante: la renuncia de Maria Antonia en su nombre y en el de su
hijo a sus derechos dinasticos. La infanta fallecia en Viena por lo que el emperador
pudo conseguir ésta postuma renuncia de labios de su hija. Pero como ya ocurrié con la
renuncia previa, la que realiz6 al casarse con el elector bavaro, esta renuncia carecia de
validez al no ser ratificada por las Cortes. Estas no se reunieron ni una sola vez durante
el reinado de Carlos Il, por tanto, la Monarquia Hispanica tenia un sucesor en el que

descansaban todos los derechos: José Fernando de Baviera.

No comparto la corriente de opinidon que define al principe bavaro como una opcién
equidistante entre Francia y Austria, como una posibilidad poco incobmoda para Luis

XIV y Leopoldo | y sobre cuya base se podrian mas facilmente negociar repartos,

% jdem., p. 293. Carta de Lobkowitz al emperador, no completamente descifrada. 7 de Julio de 1692.
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acuerdos y tratados. EIl nifio era el legitimo heredero de la monarquia segun el
testamento de Felipe 1V. El hecho de que el rey Sol y el emperador tuvieran otras
pretensiones y tratasen de deslegitimar los derechos, argumentando legislaciones
diferentes completamente parciales o movilizando a sus diplomacias para imponer sus
criterios, no puede ser suficiente razon, para no considerar como legitimo el derecho
sucesorio de José Fernando. Para entender la actitud ante los planteamientos legales
sirva la carta de Lobkowitz al emperador en la que dice: No es seguro que se tenga por
bastante la renuncia testamentaria de la Electriz, pues se alegarad que no pudo hacerla
sin invalidar el testamento de Felipe IV. Pero no sera dificil hallar contestacion a este

argumento®®.

Desde el nacimiento del nifio la reina madre se posicionoé incuestionablemente a favor
de esta posible sucesion, los partidarios de la opcion austriaca temian que incluso
pretendiera hacer traer al nifio a la Corte de Madrid. La divisién entre la corriente
favorable al principe bavaro representada por la reina madre y la favorable al
archiduque Carlos constataban un primer sintoma de desestabilizacion en la causa
bavara.: La reina madre no usa de su autoridad para que se trate debidamente este
magno asunto, sino para favorecer a su bisnieto el principe electoral bavaro; y el rey lo
sabe, puesto que en cierta ocasion, estando presente la reina joven, se atrevid dofia
Mariana a pedirle que trajese a Espafia al hijo del elector. La reina consorte favorece
resueltamente al archiduque y por consejo suyo (de Wiser) ha llegado a solicitar de su
marido que lo traiga a Madrid, y le ha oido asegurar que, llegado el caso preferiria un

bastardo del emperador a un principe bavaro®’.

% MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...op.cit., p.307. 19 de enero de 1693

% Esta carta es interesante no sélo por la exposicion de las controversias que se producian en el Alcazar de Madrid entre la reina
madre y la reina consorte, también muestra la percepcion de Wiser respecto al posicionamiento de algunos nobles como
Montalto, el Almirante o de Portocarrero. MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...,op.cit.,p.432. 16 de
octubre de 1694.
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Ambas facciones, la austriaca y la bavara, trataban de traer a su aspirante a Espafia para
que fuera legitimado. Lo que dice Wiser ha de considerarse cierto ya que el propio
emperador ordenaba a Lobkowitz que averiguase el estado de animo que mostraria
Carlos Il ante la posibilidad de la ida a Madrid del archiduque, y que ésta debia
ajustarse durante la guerra para no tropezar después con la oposicién de Francia®.
Luis X1V, en guerra con Carlos Il y con el emperador no habia olvidado la sucesion. La
marquesa de Gudannes®®, que puede considerarse como un enviado extraoficial por
parte de Francia a la Corte madrilefia, deslizaba la posibilidad de que el rey Sol hiciera
llegar a Espafia a uno de los hijos del Delfin acompafiado de tropas que se dirigieran a

Portugal °.

Esta posibilidad, ademas, se apoyaba en que parte del pueblo comenzaba a mostrarse
muy favorable a las intenciones francesas a pesar de que la guerra continuaba. Los
aliados se perdian en debates acerca de quién debia pagar la manutencion de las tropas a
desplazar en cada territorio, de la cantidad de hombres necesarios para defender Milan o
de la incapacidad hispana de defenderse aportando mas hombres. EI emperador indicaba
a Lobkowitz que era indispensable que Espafia cubriera parte del presupuesto para las
tropas de Italia con las remesas de las Indias™. Los recursos imperiales no eran
ilimitados y, sin embargo, los diplomaticos espafioles basaban todas sus esperanzas en
el emperador. Bernaldo de Quir6s, diplomatico y embajador en las Provincias Unidas y
plenipotenciario en las posteriores negociaciones de paz, afirmaba que la percepcion
desde Inglaterra era que Luis XIV no se detendria hasta conseguir la sucesion y que ya

estaba maniobrando para apartar a Baviera. Pensaba que las opciones de detener al

% MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...,op.cit.,p.276. 16 de marzo de 1692

% parte de la correspondencia de la marquesa se encuentra en GARCIA MERCADAL, J.; Viajes de extranjeros por Espafia y Portugal.
Desde los tiempos mds remotos hasta comienzos del Siglo XX, volumen Ill. Junta de Castilla y Ledn, reedicion 1999. En concreto, a
este respecto hacen referencia la Carta |l fechada en Madrid el 18 de febrero de 1693 y la Carta V fechada el 2 de abril.

70 Esta posibilidad es analizada en QUIROS ROSADO, R.; “Hault et puissant price, mon trés cher et trés aymé bon cousin et nepveu.
El archiduque Carlos y la Monarquia de Espafia (1685-1700)” en Mediterranea — ricerche storiche —, n33 Anno XII. Palermo, 2015,
p. 52.

" MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...op.cit., p. 361. 22 de noviembre de 1693
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Borbon pasaban por acumular tropas en Flandes y Catalufia para lanzar una ofensiva
que permitiera alcanzar la paz, si el emperador no flaquea, todavia se pueden abrigar

esperanzas’”.

Pero mientras los diplomaticos espafioles ain confiaban en Leopoldo | la presion
francesa se acentuaba. El 29 de junio de 1694 Gerona cae en poder de las tropas de Luis
X1V, la flota angloholandesa que deberia haber defendido la ciudad no lleg6 hasta
mediados de agosto, lo que al menos sirvid para proteger Barcelona momentaneamente.
El emperador, por su parte, parecia ciertamente preocupado por los recursos
econdmicos, es preciso que Espafia sostenga a las tropas imperiales del Milanesado,
escribia a Lobkowitz el 11 de Agosto y el 13 de Septiembre insistia respecto a Catalufia,

es indispensable que se pague bien y puntualmente al ejército de Catalufia’.

Mientras tanto, Carlos Il seguia convencido de que podria engendrar un heredero, se
sentia muy abatido por los comentarios que dudaban de esta posibilidad y se mostraba
incbmodo cuando en su entorno se planteaba el debate sucesorio. El desenlace de la
guerra comenzaba a percibirse como una toma de posicion de cara a la sucesién por

parte de cada uno de los contendientes.

Los acuerdos de paz por separado comenzaban a valorarse en las cancillerias europeas.
Las Provincias Unidas eran favorables a la paz; Inglaterra ain mostraba ciertas dudas,
pero en la Corte de Madrid la posicion defendida por Mariana de Neoburgo de resistir
en Cataluiia, se imponia a la de muchos de los consejeros. Los choques eran continuos

entre los lados de la reina y algunos de los miembros del consejo de Estado. Wiser

7 [dem., p.p. 407-408. 2 de julio de 1694
7 [dem., p. 421y p. 425. 11 de agosto de 1694 y 13 de septiembre de 1694
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escribia al elector del Palatinado acerca de las posiciones de los consejeros respecto a la

posible firma de la paz y mostraba las divergencias entre ellos’.

Wiser llegd en este momento a plantear un plan para que el archiduque llegase a Espafia
disfrazado a la vez que un ejército imperial que defendiera Catalufia. Estaba convencido
de que la Unica posibilidad de que se produjera un reconocimiento como heredero del
archiduque pasaba por resolver el litigio antes de la firma de un tratado de paz, ya que,
una vez firmado éste, la Monarquia no tendria libertad para resolver el litigio por si
sola. La posicion de los mas cercanos a la reina Mariana desde este momento fue tratar
de impedir la firma de la paz para que el archidugue pudiera venir a Espafia, ser

nombrado heredero y acabar con las pretensiones de Luis XIV.

Pero la faccién de la reina, enemistada con gran parte de los nobles y Grandes que
formaban los consejos, y muy mal vista por el pueblo iba a ser atacada desde el consejo
de Estado y el consejo de Castilla. Este ultimo elevd una consulta al de Estado referente
los remedios para mejorar el estado de la Monarquia™. La situacién de tension es
expresada por la condesa de Berlips al hermano de la reina, el elector Palatino, cuando
afirmaba que estaba muy triste a causa de las persecuciones que se desencadenan
contra sus pobres servidores alemanes, detestados por la nacion (...), sélo el Almirante
les defiende, pero el consejo de Castilla y todavia mas el de Estado les combaten sin
piedad, (...) el rey no tiene energia y tolera que los ministros usurpen su autoridad. Se
habla de convocar las Cortes y de traer a Espafia al principe electoral bavaro con

6.000 hombres de las tropas del elector. Quienes dirigen esta intriga son el duque de

7 jdem., p.p.432-434 . 6 de octubre de 1694

7> En estos términos se expresa el diplomatico Baumgarten en una carta al Elector de Baviera. También relata esta situacion al
Elector el enviado Lancier en la misma fecha. MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...op.cit.,p.p. 448 y 449.
23 de diciembre de 1694
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Montalto y sus secuaces. A este partido le irrita sobremanera la influencia de la reina

en el animo del rey’.

Cuando iba a finalizar 1694 las opciones de la via austriaca a la sucesion de Carlos Il se
habian fragmentado en un partido “aleman” favorable a la sucesion en la persona del
archiduque Carlos que estaba formado por la reina Mariana y los alemanes que
mantenian una relacion mas directa con ella y al que se unian el Almirante de Castilla,
el condestable y el Confesor de la reina como figuras locales mas importantes. Enfrente
no se encontraba un partido francés, se encontraba un grupo de nobles y consejeros
favorables a la sucesién en el principe José Fernando de Baviera tal y como marcaba la
linea sucesoria indicada en el Testamento de Felipe IV, eran por tanto un partido
legitimista. Pero lo que en realidad los mantenia unidos en una misma posicion era su
deseo de acabar con los “lados de la reina” a quienes responsabilizaban por completo
del mal gobierno de la Monarquia. No era un partido, en esencia, favorable al principe

bavaro, era un partido contrario a la faccion de Neoburgo.

4. La muerte de Mariana de Austria y el primer testamento en favor de

Baviera.

La planta de gobierno fue constituida inicialmente por tres tenientes generales de los
territorios, el duque de Montalto, el condestable de Castilla y el Almirante de Castilla’’.
Desde un primer momento quedaron patentes los enfrentamientos causados por la
accion de la reina y su confesor. La reina habia atraido al Almirante a su partido y
Montalto se convirtio en su enconado rival. Referencias respecto a las divisiones en el
consejo de Estado encontramos ya en 1693 cuando la esposa de Lancier escribe a

Prielmayer, (el ministro de confianza del elector de Baviera), Ha en los consejos de

® MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...,op.cit.,p. 449. Finales de 1694
7 BARRIOS, F.; El consejo de Estado de la Monarquia espafiola. Madrid, 1984, p.164
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Estado y Guerra quien parece mas enemigo de Espafia que los propios franceses’®.
Pero durante los ultimos meses de 1694 la division se intensificaba y se llegaba a un
intento de expulsion de los miembros del bando afin a la reina. Se llevd a cabo una
reunién entre la “planta de gobierno” y varios ministros’>. Montalto y Portocarrero
lideraban el intento de expulsar a Wiser y la Berlips y otros sirvientes mas humildes.
Portocarrero se dirigi6 al rey el 4 de enero y al no obtener respuesta por parte de S.M.,
lo hizo de nuevo el dia 14, insistiendo en la solicitud de expulsion de las criaturas de la
reina. El primer desterrado a veinte leguas de la Corte fue, sin embargo, el conde de
Bafios, Pedro de la Cerda, hombre proximo al rey, en lo que se suponia una invitacion a
la reina para que hiciera lo mismo con sus afectos®. También fue cesado Alonso
Carnero de la Secretaria del Despacho Universal y a Montalto se le relevo del cargo de
Presidente del consejo de Indias®. El plan de Portocarrero y Montalto parecia quedar
desactivado, pero el dia 4 de febrero, el rey ordenaba que Wiser abandonara la Corte. Al
comunicar la noticia al elector, Wiser incidia en el caracter inconsistente, falso y
movedizo del rey a quien nadie, ni la reina, logra mantener firme en nada®. Mariana de
Neoburgo perdia de esta forma a uno de sus mas fieles apoyos, el Enviado diplomatico
en Madrid de su hermano el elector del Palatinado. La salida de Wiser propicié un

periodo de cierta calma en la Corte®*.

Durante los primeros meses de 1695 se intensifican los intentos para comenzar a
negociar la paz. El rey Guillermo de Inglaterra tras la muerte de su esposa parecia

inclinarse hacia un acuerdo y las Provincias Unidas se mostraban firmemente partidarias

® MAURA GAMZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos..., op.cit., p.332 . 25 de junio de 1693

7® Wiser menciona al Conde de Monterrey, al Marqués de Villafranca, al Conde de Bafios y al Secretario del Despacho Universal,
Carnero, todos ellos favorables a la expulsidn de los afines a la reina. MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; op.cit., p.p.454-456.
7 de enero de 1695

8 Asi lo entendia Baumgarten, el enviado del Elector de Baviera. MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; op.cit., p.453. 6 de enero
de 1695

5 MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...,op.cit., p.454. Wiser al elector del Palatinado. 7 de enero de 1695
* [dem., p.p.475-476. 4 de febrero de 1695

 fdem., p.p. 483 y 485. Lo corroboraban las misivas de la reina y la Berlips. 5y 16 de marzo de 1695.
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de ella. Carlos Il comunicaba al emperador su intencion de tomar como referencia para
las negociaciones la paz de los Pirineos® y el embajador Quirés planteaba la posibilidad
de abrir un Congreso para las negociaciones®®. EI emperador, sin embargo, desestimaba
la posibilidad pretendida por Carlos Il y Kinsky, el canciller mayor del emperador,
comunicaba al conde Auersperg, diplomético del emperador nombrado plenipotnciario
en negociaciones de paz, su intencién de negociar la paz desde una perspectiva
intermedia entre la paz de los Pirineos y la de Nimega.®® Los aliados mostraban
diferencias de criterio y Luis X1V demoraba sus respuestas a las posibilidades ofrecidas
por los diplométicos. ElI emperador preguntaba a Carlos Il a través de Kinsky si
aceptaria iniciar negociaciones sobre la base de las paces de Aquisgran o Nimega y le

confirmaba que defenderfa sus intereses como propios®”.

Las deliberaciones entre los propios aliados prolongaban la guerra, que les era
desfavorable, a pesar de algunos logros puntuales como fue la recuperacion de Namur.
Los franceses se fortificaban en Catalufia y la ayuda por parte de los aliados quedaba
siempre condicionada al mantenimiento econdmico por parte espafiola. Luis XIV
trataba de conseguir paces por separado con los aliados para debilitar y sembrar la
desconfianza entre los miembros de la Gran Alianza®® y llegé a concretar una paz por
separado con Saboya. Pero en medio de estos debates se producia un hecho que afadiria

un nuevo foco de incertidumbre a la situacion de la Monarquia respecto a sus aliados.

La reina madre, Mariana de Austria estaba gravemente enferma; un gran tumor en el
pecho amenazaba seriamente su vida. En sus ultimos meses de vida, la madre del rey

iba a tratar de conseguir un testamento por parte de su hijo en favor de su bisnieto José

* fdem., .p.p. 482-483. 3 de marzo de 1694

® fdem., .p.484. Kinsky al embajador en Viena Borgomanero. 7 de marzo de 1695
¥ [dem., .p.486. 17 de marzo de 1695

¥ [dem., .p.522. 15 de diciembre de 1695

# fdem., .p.558. La Emperatriz al elector palatino, 17 de julio de 1696
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Fernando de Baviera y hacia ver a su hijo que eso seria para ella un gran consuelo®.
Mariana de Austria fallecia el 16 de mayo de 1696. Tres meses después Mariana de
Neoburgo caia gravemente enferma y un mes después le ocurria lo mismo a Carlos II.
El doctor Geleen enviaba una carta al elector Palatino advirtiéndole de que el dia 11 de
septiembre se habian administrado al rey los ultimos sacramentos pero que al dia
siguiente mejord y ordend no comunicarle su estado a la reina para no entorpecer su
convalecencia. Dos dias despues el enviado bavaro, Lancier, comunicaba a su elector
que ante la gravedad de la situacion del consejo de Estado se habia reunido para someter
un testamento a la firma del rey. Tras negarse a hacerlo en un par de ocasiones, Carlos

I finalmente accedi6 a firmar el testamento por la mafiana®.

Ese testamento nombraba heredero al principe de Baviera. La condesa de Berlips se lo
comunicaba al elector Palatino y hacia una consideracién muy destacable; decia que
Carlos Il se negaba a testar en favor de Francia y por ello el consejo de Estado propuso
al principe bavaro®’. La Berlips acusaba a los consejeros de pretender aduefiarse de las
rentas de una Regencia que pretenderian ejercer, mientras que en realidad trabajarian,
hasta la mayoria de edad de José Fernando, en favor de los intereses franceses. Ademas
la carta mencionaba que la grave enfermedad del rey no sélo tuvo como consecuencia la
firma del testamento sino que también supuso la llamada al conde de Oropesa, que
habia sido enviado al exilio en 1691 acusado de ser el responsable del grave estado de la
Monarquia, para que retornara a la Corte desde su exilio, aunque después el rey rectificd

para no mortificar con ello a la reina.

La firma del testamento habia de ser guardada en secreto por orden del rey a

Portocarrero, orden transmitida por el Cardenal al resto de los consejeros. Sin embargo

8 fdem., .p.540. Se lo escribe Lancier al elector de Baviera. 26 de abril de 1696
*® jdem., .p.567. 13 de septiembre de 1696
** fdem., .p.577. 10 de octubre de 1696
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la noticia llegé a la condesa de Berlips, quien entre los consejeros contaba con el
Almirante de Castilla, y también a Lancier, el enviado de Baviera. Este hacia una
interesante apreciacion respecto a la validez de las renuncias de las infantas y de su no
aprobacion por las Cortes: Por eso se hace aqui poco caso de las renuncias y hasta se
las reputa invélidas. La voz del pueblo, que es voz de Dios, proclama heredero al
principe electoral®®. El comentario de Lancier es coincidente con la opinién de la
condesa de Berlips quien escribia al elector Palatino afirmando que Austria tenia muy

pocos partidarios y que Francia y Baviera, por el contrario, tenian muchos.

Segun la condesa los intereses de Francia ya eran defendidos por parte de los miembros
del consejo de Estado y la sucesion en Baviera no era mas una excusa 0 una situacion
transitoria hasta conseguir el definitivo triunfo borbonico. Pero esta es una apreciacion
particular. No hay ningun texto que mencione la posible sucesion en Francia. La
condesa, en la mencionada carta®®, comunicaba al elector que el Almirante y otros tres
consejeros habian votado a favor del archiduque; el conde Aloisio Harrach, hijo del
caballerizo mayor del emperador, que habia llegado a Madrid para preparar la posterior
embajada de su padre, escribia al emperador que Portocarrero, Aguilar y Balbases
fueron favorables a Baviera; el Almirante, Mancera y Montalto al rey de Romanos y

Monterrey y Villafranca al archiduque®.

Esta conclusion, a la que llegaba tras sus conversaciones con la reina, la condesa y el
padre Gabriel entre otros, no coincide por completo con la de la condesa pero si que
demuestra que en este momento la sucesion en Francia, a pesar de las simpatias que

hacia ella pudiera comenzar a mostrar el pueblo, no era una posibilidad real. Tampoco

%2 fdem., .p.586. 8 de noviembre de 1696
% fdem., .p.577. 10 de octubre de 1696
** fdem., p.585. 8 de noviembre de 1696
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se puede contemplar la sucesién en José Fernando como una simple maniobra en favor

del Borhon.

En realidad el consejo estaba otorgando la sucesién al candidato legitimo segin el
ordenamiento de la Monarquia que era, ademas, la linea ya marcada en el testamento de
Felipe 1V. Y asi lo sostenia Portocarrero que hacia saber a Harrach en la mencionada
carta que nadie puede alegar mejor derecho que el de Baviera. El Cardenal insistio en
la legitimidad del testamento y solicitd al rey que lo respetara ya que se ajustaba a la
postrera voluntad de Felipe IV y a la general de la nacién®. Traté de conseguir un
mayor refrendo para este testamento convocando a los obispos, bajo la excusa de tratar

asuntos de indole religiosa, en lo que podia considerarse unas Cortes disfrazadas®®.

La reina, quien al conocer que el rey habia firmado este testamento a favor de Baviera a
espaldas suyas ya se habfa mostrado muy alterada®’. Las Casas del Palatinado y Baviera
eran ramas separadas de la familia Wittelsbach y enemistadas desde hacia mucho
tiempo®®. EI conflicto ya se manifesté cuando hubo de nombrarse Administrador para
los Paises Bajos y la reina madre Mariana de Austria apoyo al elector de Baviera en
lugar de al del Palatinado, el hermano de Mariana de Neoburgo. Desde entonces la
enemistad entre reina madre y reina consorte fue manifiesta y Mariana de Neoburgo se

propuso anular el testamento y consiguio detener la maniobra de Portocarrero.

El rey prohibié la convocatoria de esta asamblea por lo que el testamento nunca obtuvo
el refrendo de unas Cortes y continudé siendo un testamento secreto cuya existencia
nunca fue confirmada por Carlos Il. Portocarrero fue compensado en la persona de su

sobrino predilecto al que se le nombré Conde de Palma del Rio y Grande de Espafia.

% fdem., p.623. 9 de mayo de 1697. Carta de Harrach al emperador respecto al testamento.
* [dem.

” PFANDL, L.; Carlos II. Madrid, 1957, p.339

8 GUERRERO VILLAR, J.; Op.cit., p.73..
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Como muestra de agradecimiento el Cardenal aceptd actuar de Comisario del nuevo
embajador alemén, quien, a su vez, procur6 mantener a Portocarrero en la Orbita
austriaca.”®. No se puede conocer fehacientemente que ocurrié con este testamento™®.
Los austriacos trataron de restarle valor, Harrach comunicaba al emperador que el
propio rey consideraba que los ministros habian abusado de su debilidad'®* al hacerle
firmar dicho documento; su padre posteriormente afirmo que la reina lo habia roto y
anulado™®. Torcy afirma que fue el propio rey quien lo destruy6'®. De igual manera
opina PfandI*®*. Tanto en el caso de que el testamento existiera como en el caso de que
hubiera sido destruido, la situacion mostraba como la Casa de Austria tenia un serio y
legitimo rival en la Casa de Baviera que era apoyado por una parte considerable de los
ministros del consejo de Estado. La reina Mariana comenzaba a trabajar para conseguir
que su marido revocara el Testamento y organizaba una trama para convocar Cortes que
permitiesen al rey nombrar sucesor sin ninguna cortapisa. Una vez logrado esto, ella se
encargaria de conseguir que Carlos Il nombrara heredero a un austriaco. La reina seguia
convencida de su capacidad de influencia en el monarca. Entendia que el testamento
firmado en favor de Baviera sélo pudo llevarse a cabo debido a la enfermedad que
sufrid y permiti6 a los ministros acercarse al rey y conseguir su firma en un momento de

extrema debilidad. Se sentia plenamente capaz de conseguir que fuera revocado. Esta es

su linea de actuacién desde finales de 1696.
5. Lapaz de Ryswick (1697) y El segundo tratado de reparto (1698)

La enfermedad del rey y la posible existencia de un testamento convertian la sucesion

en un asunto de primer orden en la politica internacional. La Guerra de los Nueve Afos

* DUQUE DE MAURA; Vida y reinado de Carlos Il. Madrid, 1990, p.480.

100 Segun GUERRERO VILLAR, J.; EL tratado...,op.cit., p.73 existe un documento en el Legajo 2780 en el que el rey, en 1699, habla
de renovar el testamento, por tanto si que existié un testamento anterior al reconocido en favor de José Fernando en 1699.

%Y MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...,op.cit.,.p.585

2 BAVIERA, A. de; Mariana de Neoburgo. Reina de Espafia. Madrid 1938, p.179

PFANDL, L.; Carlos Il..., op. cit, p.340

COLBERT, J.B., Marqués de Torcy; Memoires du marquis de Torcy. Volumen |. Paris 1828, p.25
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comenzaba a agotar a los contendientes, por lo que surgia la posibilidad de alcanzar un
acuerdo de paz, opcion que parecia tomar cuerpo cuando a comienzos de 1697 el Papa

se ofrecié como mediador para alcanzar la paz'®

. Ingleses y holandeses proponen La
Haya como lugar para llevar a cabo las negociaciones, pero la respuesta imperial fue
que, antes de elegir el sitio, se decidiera conjuntamente por parte de los aliados la
estrategia a seguir'®. EI emperador estaba desencantado por la firma de la paz que llevé
a cabo Saboya de manera aislada ya que creia adecuado mantener cuantos mas frentes
abiertos para evitar la acumulacién de tropas francesas en menos escenarios bélicos. Por
tanto consideraba que declarar neutrales algunos de los escenarios de la guerra
facilitaria la labor del ejército francés que podia concentrar sus tropas. La
correspondencia que el embajador en Viena, el obispo de Solsona mantenia con Carlos
Il acerca de la intencion de la Monarquia espafiola de neutralizar Catalufia pone de
manifiesto el desconcierto existente entre los diplomaticos'®’. Se percibe la dificultad de
las negociaciones cuando el embajador afirma que él mismo desmentia los rumores
acerca de la neutralidad de Catalufia sin saber si eran ciertos o no. La dificultad de
encontrar una certeza se demuestra ain mas cuando, por un lado, Quir6és negaba la
posibilidad y por otro el marqués de Leganés, gobernador de Milan, afirmaba que la
mediacion de Roma lo habia conseguido. La posibilidad de iniciar las conversaciones
era mal recibida en Viena que seguia mostrandose reacia a la paz. Al emperador ni le
atraia la paz, ni le atraia el lugar elegido para negociarla, creia que La Haya, como
capital de un Estado muy favorable a la paz, condicionaria las decisiones de los

plenipotenciarios™®.
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MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos...op.cit.,.p.600. El Obispo de Solsona, embajador en Viena,
comunica a Carlos Il el dia 12 de enero de 1697 la solicitud del Nuncio en Viena. También la Signoria de Venecia se ofrecié como
mediadora.

106 jdem.; p.600. Las impresiones del embajador Bernaldo de Quirds eran trasladadas por el Obispo de Solsona a Carlos II.
En el A.H.N. Legajo 42 Correspondencia del Obispo de Solsona. Carta a Carlos Il, 8 de febrero de 1697.

MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos... Op.cit.,.p.604. 9 de febrero de 1697
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Los puntos mas conflictivos de la negociacion fueron la devolucion de Estrasburgo por
parte francesa al Imperio, la devolucion de Luxemburgo a Carlos 11 y la devolucién de
Catalufa. Pero Lobkowitz, embajador elegido ahora por el emperador para defender los
intereses de Viena, insistia en la necesidad de alcanzar un acuerdo respecto al conflicto
sucesorio que completase el tratado de paz, ya que, consideraba que la paz seria efimera
si no se resolvia la sucesion'®.

Esto fue estimado como intolerable en Madrid, en especial por el rey, que seguia
convencido de poder engendrar descendencia y que veia en cada observacion al respecto
una injerencia desagradable. Pero lo cierto era que, la posicion diplomética de Leopoldo
habia mejorado mucho, gracias a su triunfo en Zenta (11 de septiembre de 1697) frente
a los turcos donde murio el Gran Visir, a sus acuerdos con la Rusia de Pedro el Grande
y Venecia y al nombramiento del elector de Sajonia, (Federico Augusto un principe
imperial que se impuso a las pretensiones de Suecia) como rey de Polonia. Las
conversaciones se iniciaban formalmente en Mayo pero las divergencias entre los
negociadores ralentizaban el proceso™.

La paz no llegaba y Luis XIV cercaba por tierra y mar Barcelona a la vez que se
sucedian los combates en Flandes y el elector de Baviera tenia que entregar Ath, que
habia sido severamente bombardeada, a los franceses. Las voces que en Espafa
clamaban por la paz aumentaban cada dia. Sin embargo el emperador conseguia que la
influencia de Mariana de Neoburgo lograse que Carlos Il no neutralizara Catalufia y la
guerra continuase. El duque de Montalto escribia al obispo de Solsona en términos
reveladores: las instrucciones que llevan los alemanes al Congreso de paz son muy
equivocadas y habran de resultar nocivas para ellos y para los espafioles. Ya no es

tiempo de negociar la neutralidad de Catalufia, que se pudo conseguir oportunamente,

% GUERRERO VILLAR, J.; Tesis..., op.cit., p.p. 66-67

KAMPMANN, C.; Leopoldo I: “La politica imperial, los derechos dindsticos y la sucesién espafiola”. en RIBOT e INURRITEGUI,
Europa y los Tratados..., op.cit., 187-188.
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y el suceso estd demostrando que quienes lo aconsejaron, como él, no decian ningun
disparate (...) Los aliados se portan como siempre lo esperd.: abandondndonos a
nuestra suerte después de lo que perdimos por socorrerles. La pérdida de Ath es una
prueba mas del pésimo comportamiento de los aliados'’. El estado de animo de
Montalto, quien hasta la fecha se habia mostrado como un firme miembro de la causa
austriaca, puede servir como muestra de la falta de tacto que el emperador mostraba
hacia los espafioles, lo que debilitaba su posicién y le hacia ganar antipatias no sélo
entre el pueblo, también entre algunos de los ministros.

Pero en Viena existia un plan. Prolongar la guerra era parte de él. No obstante, para
continuar la guerra Leopoldo no dispuso tropas para defender Catalufia. A pesar de la
opinién de gran parte de sus consejeros, Carlos Il se dej6 influir por los deseos e
intereses de Mariana y el emperador y no neutraliz6 Catalufia para avanzar en las
negociaciones de paz. Pero Leopoldo no aportaba los 12.000 hombres solicitados desde
hacia tiempo para defender Barcelona y, ademas, las promesas de las potencias
maritimas de enviar una flota que rompiera el bloqueo maritimo francés tampoco se
cumplian. En estas condiciones Barcelona tenia que rendirse. Mientras que el
emperador se mostraba ajeno al sentir de la mayoria de los espafioles, Luis XIV
ordenaba a sus mariscales maximo respeto hacia la poblacién en la capitulacion de la
ciudad permitiendo unas condiciones muy honrosas''?. La caida de Barcelona podia
posibilitar que el ejército francés avanzara hacia Madrid sin oposicion y, ante esta

situacion, el rey Carlos Il tomaba la decision de capitular.

Comunicaba por carta a Leopoldo | de la falta de socorros de mar y tierra y de la

situacion de indefension en la que quedaba la Monarquia. No obstante no deja de
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MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos..., op.cit., p.640. 4 de julio de 1697
DUQUE DE MAURA; Vida y reinado de Carlos Il. Madrid, 1990, p.476-477
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manifestar el verdadero afecto y amor a su persona e intereses’*®. Carlos Il habia
enviado personalmente una carta al emperador el 25 de junio en la que pedia el envio a
Catalufia de 12.000 soldados de infanteria comandados por el archiduque Carlos a fin de
que pueda ser educado a la espafiola y suceder en el trono si Dios dispusiese de la vida
del rey antes de lograr descendencia’*. El rey ofrecia a su tio la sucesion a la
Monarquia a cambio de 12.000 infantes y la venida a territorio peninsular del
archiduque Carlos. El testamento de 1696 en el que nombraba a José Fernando de
Baviera heredero de sus territorios, tal y como su madre le habia pedido, quedaba de
esta forma en entredicho. Incluso los comentarios al respecto de la reina Mariana en los
que decia que su marido cambiaria el testamento por uno que la satisficiera a ella, ya
que los ministros habian abusado de su debilidad, perecian convertirse en realidad. La
Junta para los asuntos de Espafia aconsejaba al emperador, (aunque no de forma
unanime) que enviase los soldados y al archiduque. Pensaban que de esta forma se
aseguraria la sucesion, y, al respecto del envio de las tropas argumentaban: debe
hacerse antes de que se firme la paz, porque después fracasaran todos los intentos.
Inglaterra, Holanda y Brandeburgo, que, por la clausula secreta del tratado de alianza
se han comprometido a favorecer la sucesién austriaca en Espafia, no querran dar a
Francia pretextos para romper de nuevo las hostilidades a raiz de haber ellas

terminado**®.

Austria iba, por tanto, a tratar de continuar la guerra. El emperador anotaba de su pufio y
letra en este documento que aceptaba el plan y se pusiera en marcha la negociacion con
Inglaterra para el transporte de las tropas. Pero no concretaba ni de dénde procederian

los soldados ni cdmo se mantendrian. ElI embajador en Viena, sin embargo, no tenia

3 MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos..., op.cit., p.660. Madrid, 16 de agosto de 1697
14 jdem., p. 669 El documento refleja los acuerdos tomados por la Junta para los asuntos de Espafia que aconseja al emperador
acerca de la conveniencia de enviar tropas y al archiduque a defender Espafia del ataque francés. Viena, 1697

" jdem., p. 670
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grandes esperanzas en que llevase a cabo el envio de tropas a pesar de las buenas
noticias que llegaban desde el frente oriental y podian facilitar el movimiento de
contingentes de soldados. Muy al contrario, pensaba que la victoria de Hungria podra
acaso facilitar en lo futuro la toma de Temesvar o Belgrado, mas no la recuperacién de
Barcelona ni la defensa de Catalufia®*®.

Leopoldo | comenzo6 a discutir con las potencias maritimas de qué manera se podia
hacer llegar al archiduque y con que tropas contar. Siguié demorando la firma de la paz
tratando de obtener mas cesiones francesas. Finalmente, las Provincias Unidas,
Inglaterra y la Monarquia espafiola firmaban la paz de Ryswick con Francia el 20 de
septiembre de 1697. Guillermo |1l convencié al emperador para que también firmase,
cosa que sucedid el 30 de octubre. La paz de Nimega era la referencia de este nuevo
acuerdo.

Catalufa era devuelta a Carlos Il. Lo mismo sucedi6 con Luxemburgo. Fue Bernaldo
de Quirds quien puso todo el empefio en recuperarlo. Maximiliano Manuel, elector de
Baviera y gobernador de los Paises Bajos parecia dispuesto a cederlo a Francia. La
Reina Mariana de Neoburgo enemistada con el bavaro también se habia situado en la
linea de no ceder el Gran Ducado y por tanto prolongar la guerra hasta obtener su
devolucién.

En la Barrera de Flandes, las Provincias Unidas podian mantener algunos bastiones
(Ypres o Namur). Francia no devolvia Estrasburgo al Sacro Imperio pero si otras
ciudades como Friburgo o Breisach. Pero la sucesion de Carlos Il no era mencionada en
el acuerdo. Por el contrario, el tratado si que incluia una clausula que cambiaria la
situacion diplomatica en 1698. Luis XIV reconocia a Guillermo 11l como rey de

Inglaterra y se comprometia a cesar en su apoyo a Jacobo Il Estuardo.

Y18 jdem., p. 672
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En Madrid la paz era recibida con alegria, pero en la Corte las opiniones acerca de la
prolongacion innecesaria de la guerra, que propicié la caida de Barcelona y puso en
riesgo el territorio, eran manifiestamente hostiles hacia Austria. El doctor de la reina,
Geelen, escribia al elector Palatino que los espafioles culpaban a la reina Mariana y al
embajador Harrach del retraso en las negociaciones'!’. El duque de Montalto escribia
de nuevo al obispo de Solsona afirmando que eran Harrach y otro sujeto de mayor
jerarquia los que con su conducta habian sido culpables de que se sacrificara Barcelona
y se pusiera en riesgo la Monarquia, lo que provocé el sumo aborrecimiento por parte
del pueblo™®. Poco después Montalto era desterrado. La fractura entre los ministros
afines a la reina y los contrarios a que su influencia y sus lados controlasen la politica,

era muy profunda.

La paz abria un nuevo escenario, Francia volveria a contar con un embajador en Madrid,
el marqués de Harcourt, que mantendria informado a Luis X1V de como evolucionaban
sus opciones entre los espafioles y los ministros. Leopoldo Il mantenia a Harrach en
Madrid y entre ambos embajadores comenzaria una pugna diplomatica por ganarse los
afectos de la Corte e incluso los de la reina. Harcourt percibié enseguida que el odio
hacia los alemanes se habia extendido, en especial tras la pérdida de Barcelona y que
esto posibilitaba que la nacién se inclinara hacia Francia''®, aunque por el momento no
se podia considerar que existiese un “partido francés”. Contemplando esta posibilidad,
la misién de Harcourt consistiria en acercarse a alguno de los principales consejeros y

conseguir apoyo para la causa francesa cuyo maximo interés se centraba en que el rey

7 MAURA GAMAZO, G. y BAVIERA, A. de; Documentos inéditos..., op.cit., p.675 (sin fecha)
% jdem., 686. 22 de octubre de 1697.
"% RIBOT GARCIA, L.A.; Origenes politicos..., op.cit., p. 35.
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no dictara testamento y que no se nombrase un primer ministro. Era mas conveniente

mantener una junta en la que, previsiblemente, habria ministros adeptos a Francia'*°.

Pero el movimiento diplomatico del rey Sol Ilegaba mucho mas lejos. A la vez que su
embajador trataba, con bastante éxito, por cierto, de ganarse la confianza de los
cortesanos e incluso de los afines a la reina para conseguir apoyo interno, Luis XIV
comenzaba a trabajar en la internacionalizacion definitiva de la cuestion sucesoria. Su
reconocimiento de Guillermo 111 como rey de Inglaterra iba a facilitar el acercamiento
entre ambos. Luis XIV iba a tratar de desbaratar las posibilidades de mantenimiento de
una Alianza defensiva en su contra. Cuando Lord Pentland presentaba sus credenciales
como embajador en Paris, Luis XIV le hacia participe de sus inquietudes respecto a la
situacion diploméatica. Comenzando por reconocer como incuestionables los derechos
del Delfin al Trono de la Monarquia espafiola, aceptaba que el poder que acapararia la
dinastia de Borbon seria dificilmente asumible para sus rivales, pero que la misma
situacion se produciria si el beneficiado por el testamento fuera el Imperio. El no podia
plantear una solucion alternativa porque seria acusado de pusilanime por los franceses si
cedia ante el emperador. Por tanto necesitaba un mediador, un componedor que
consiguiese un acuerdo sobre el pleito sucesorio en el que cada parte recibiera una parte
y sobre el cual no hubiera posterior revision*?. Este mediador podia ser Guillermo de

Orange.

Pronto Auersperg, embajador imperial en Londres, comenzd a sentir una mayor frialdad
por parte de las potencias maritimas a la hora de tratar la sucesion*??. Ya no habia
interés en transportar al archidugue a Espafia y, ademas, Guillermo se mostraba reacio a

mantener la alianza anti-francesa. Los embajadores Tallard por parte francesa y Portland

2 jdem., p.42
DUQUE DE MAURA,; Vida y reinado de Carlos Il. Madrid, 1990, p.p.514-515.
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por parte inglesa fueron los encargados de negociar unos acuerdos que culminarian con
la division del Imperio espafiol en el caso de que Carlos Il falleciese sin descendencia.
La intencion y la vocacion politica de este acuerdo y el posterior de 1700 han sido
valorados de forma muy distinta por los historiadores. La invocacion al espiritu del
Equilibrio Europeo esté presente en autores como Storrs quien afirma que los tratados
de reparto suscritos entre Luis XIV y Guillermo 1l fueron y contintian siendo uno de los
mas notables intentos jamas realizados por responsables politicos para evitar una gran
guerra’®. Lucien Bély los considera una particular forma de idealismo politico en el
que la recomposicion geopolitica de Europa podria ser facilmente aceptada por los
pueblos a los que esta afectaba™®*. Aquellos que durante tres décadas habian sido
irreconciliables enemigos se planteaban ahora un reparto del Imperio hispano que
atemperase los intereses de cada potencia repartiendo los pedazos resultantes de la
desmembracion de la Monarquia. A pesar de la desconfianza mutua'®, ellos negociarfan
un tratado y tratarian de conseguir a posteriori que el emperador Leopoldo se adhiriese a
él. Habia un argumento comun en las posiciones de todos los ministros y consejeros de
Carlos 1l: la sucesion deberia garantizar la integridad de la Monarquia. EI emperador,
por su parte, seguia convencido de sus derechos y, bajo su punto de vista, la solicitud de
Carlos Il para que enviara soldados acompafiando al archiduque no hacia méas que
reafirmar su intuicion, de manera que, no estaba, por tanto, dispuesto a renunciar a la

herencia en su totalidad.

3 STORRS, C.; “Los tratados de reparto, la revolucién de la politica exterior inglesa y el caso de Saboya” en RIBOT, L. e
INURRITEGUI, J.M. (eds.) Europa y los tratados de reparto de la Monarquia de Espafia, 1668-1700. Madrid, 2016, p.217.

24 BELY, L.; El reparto del imperio espafiol: “La imposible busqueda del equilibrio europeo” en RIBOT, L. e INURRITEGUI, J.M.
(eds.) Europa y los tratados..., op.cit., p.79.

25 ONNEKINK, D.; “Las negociaciones anglo-francesas sobre los tratados de reparto de Espafia, (1698-1670). Una reevaluacién” en
RIBOT e INURRITEGUI; Europa y los tratados..., op.cit., p.135
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Sin embargo, tras los acontecimientos de 1697, la unanimidad en Madrid ya no existia y
la s6lida posicion respecto a la sucesion que crefa mantener Leopoldo, ya no era tal*?°.
Luis XIV plante6 a Guillermo de Orange un tratado en el que se reconocieran los
derechos de su hijo el Delfin de Francia a la herencia espafiola y al elector de Baviera se
le entregase la soberania de los Paises Bajos. Guillermo no acepté que Francia pudiera
acumular tanto poder y tampoco dio por buena la posibilidad de que Maximiliano fuera
capaz de defender eficazmente Flandes del acoso por parte de Francia'?’. El acuerdo

final se adapto en parte al testamento secreto de 1696 y Guillermo y el rey Sol aceptaron

a José Fernando como heredero de Carlos 1.

Pero los territorios que el bavaro iba a recibir serian previamente desmembrados,
perdiéndose la integridad territorial de la Monarquia. Luis X1V se adjudicaba Néapoles,
Sicilia, los presidios de Toscana, el marquesado de Finale y la provincia de Guiplzcoa a
cambio de renunciar al trono de Carlos 1l. José Fernando se convertiria en el soberano
del resto del territorio peninsular, los Paises Bajos y las Indias. Guillermo no lograba
grandes concesiones territoriales pero impedia que las coronas francesa e hispana
recayeran en la dinastia de Borbon. La compensacion que recibiria el emperador era el
Ducado de Milan. Era el Milanesado la pieza mas codiciada por la diplomacia imperial
y franceses e ingleses convinieron en que era suficiente botin para Austria. El elector de
Baviera era nombrado tutor de su hijo José Fernando y sucesor en sus derechos si el
principe no llegaba a la mayoria de edad. El emperador se neg6 a aceptar este tratado
que le apartaba de la sucesion de Carlos 1l y que suponia una violacion al Acuerdo de

integracion de Inglaterra en la Gran Alianza de 1689.

126 KAMPMANN, C.; “Leopoldo I: La politica Imperia, los derechos dinasticos y la sucesién espafiola” en RIBOT, L. e INURRITEGUI,
J.M. (eds.) Europa y los tratados...,op.cit., p.79.
7 GUERRERO VILLAR, J.; Tesis... op.cit.,op.cit., p. 85
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Pese a ser negociado en secreto y con la intencion de que no se conociese en Espafia, el
tratado fue descubierto por la diplomacia espafiola debido a la labor de Bernaldo de
Quirés, embajador, de nuevo, en La Haya, ciudad en la que se negoci6*® y a los
rumores extendidos por comerciantes genoveses y holandeses. La reaccion en Madrid
fue de absoluta oposicion y asi se manifestaba el consejo de Estado, Novedad nunca
jamés oida, practicada ni consentida de ningin soberano de que los principes
extranjeros se arrogasen la facultad de meter la mano en los reinos ajenos, a regular la
sucesion y desmembrar sus dominios en vida y pacifica posesion del soberano,

dejandole inestable (...)129.

José Fernando era una garantia de equilibrio. Una dinastia menor, la Casa de
Wittelsbach, permitiria un equilibrio de fuerzas en Europa sin que Francia o Austria
adquirieran mas poder del que ya tenian™®® y sin necesidad de desmembrar la
Monarquia. La unidad de la Monarquia podia servir, precisamente, de contrapeso a las
ambiciones francesas y al exceso de poder que el emperador podia conseguir reuniendo
todo el Imperio hispano. Sin embargo el rey Sol trataba de conseguir beneficios
territoriales para renunciar a los supuestos derechos de su familia, lo que chocaba
frontalmente con el deseo espafiol de mantener la Monarquia unida. Luis XIV, que
habia podido adquirir ventaja tras la firma de Ryswik y a causa de la sensacion de
abandono que la poblacion sintié tras la falta de socorros a Barcelona por parte
austriaca, seguia adelante con el plan que los espafioles, casi unanimemente,
rechazaban: el reparto. El conocimiento del tratado de reparto iba a suponer un retroceso

en las simpatias que Francia habia ido adquiriendo entre los espafioles. Asi tratd de

28 DUQUE DE MAURA; Vida y reinado de Carlos II. Madrid, 1990, p.541

Archivo Histdrico Nacional. Estado. Legajo 2761/1
3% GUERRERO VILLAR, J.; Tesis..., op.cit., p.82

129
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hacérselo ver el embajador Harcourt a Luis XIV pero éste optd por buscar un particular

equilibrio avalado por Inglaterra y Holanda desoyendo al embajador.

Inglaterra y Holanda, presuntos avalistas y arbitros de este reparto que garantizaria la
paz en Europa, no eran del todo inocentes en la confeccion del descuartizamiento™!. Se
valoré incluso la posibilidad de que recibieran Menorca y La Habana'*? y existieron
rumores acerca de las Islas Canarias y de posiciones indeterminadas en los Pirineos'®,
Pero de esta forma las Potencias maritimas lograban que el gobierno de las Indias
estuviera en manos de una dinastia sin tradicion marinera lo que supondria una menor
competencia que la que podrian encontrar en el caso de que los franceses controlasen

los puertos que facilitaban el comercio con Ameérica.

El emperador, que estaba viendo como fracasaban sus intentos para reforzar la posicion
de su hijo el archidugue Carlos, tenia la oportunidad de recuperar sus opciones. Pero lo

que sucedia en Madrid durante 1698 no mejoraba la situacion de los austracistas.
6. Las gestiones de los embajadores. El testamento de 1698.

La firma de la paz de Ryswick afectaba en varios factores a la sucesion:

1° José Fernando de Baviera continuaba siendo el heredero legitimo de Carlos Il en
virtud del testamento de 1696 al no tratarse el asunto en Ryswick.

2° El emperador habia perdido la oportunidad de enviar al archiduque Carlos a Espafia
acompafado de tropas para defender Catalufia y mejorar su imagen. Ahora, una vez
firmada la paz, iba a ser muy dificil realizar esta operacion sin que Francia la

considerase una agresion a sus pretendidos derechos.

3 DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., p.516. Luis XIV escribia al embajador francés Tallard para que convenciera a Guillermo Ill

de que no podia participar de la herencia espafiola sin tener ningun titulo para ello.

32 HERRERO SANCHEZ, M.; “La Guerra de Sucesién en su dimensién internacional: Antecedentes, continuidades y modelos en
conflicto” en TORRES ARCE, M. y TRUCHUELO GARCIA, S.; Europa en torno a Utrech, p.51

33 GUERRERO VILLAR, J.; Tesis..., op.cit., p. 85
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3° Luis XIV, que no aceptaba que la renuncia de Maria Teresa fuera causa suficiente
para negar sus aspiraciones a la sucesion y no ocurriera lo mismo en el caso de
Margarita, consideraba que el testamento de 1696 no era, por tanto, valido. Sus intentos
de acercamiento a los esparioles, demostrados en la mesura de sus posiciones en las
negociaciones de la paz de Ryswick, otorgaba a Francia un respaldo dificilmente
imaginable unos afios atrés.

Los embajadores y representantes de Francia, Inglaterra y Baviera, asi como la reina
Mariana y los ministros y aristocratas de la Corte de Carlos Il comenzaban a trabajar
para defender los intereses de sus soberanos, pero también los intereses particulares de
cada uno de ellos, el honor, la reputacion o la estimacion entre sus iguales cortesanos™*.
Se abria una batalla diplomatica en la Corte para conseguir la mejor posicion de cara a
un posible testamento. Y la mejor posicion era estar cerca del rey lo que, ademas de
facilitar una cierta influencia politica, ofrecia la posibilidad de obtener oficios,
dignidades, honores y mercedes otorgados por el favor regio™®.

Francia aseguraba que la paz seria eterna siempre que no se planteara el pleito
sucesorio™®®, pero los austriacos consideraban que estas amenazas importarian poco si
Carlos Il se decidiese en favor de la Casa de Austria.

Por tanto, la actividad de los embajadores, Harcourt y Harrach tendria objetivos
completamente opuestos. El francés deberia intentar que no se dictase testamento e
impedir que Carlos Il tomase decisiones favorables al emperador llegando si fuera

necesario a deslizar veladas amenazas acerca del mantenimiento de la paz'®’. El

3% ALVAREZ-OSSORIO, A.; “La Corte: un espacio abierto para la historia social” en CASTILLO, S. (coord.); La historia social en
Espaiia. Actualidad y perspectivas. Madrid, 1991, p. 252.

35 ALVAREZ-OSSORIO, A.; “El favor real: Liberalidad del principe y jerarquia de la republica (1665-1700) en CONTINISO, CH. y
MOZZARELLI, C.; Repubblica e virtl, Roma, 1995, p.p. 394-453

36 Asi se lo hacia saber Quirds a Auerspberg y este a su vez se lo comunicaba al embajador Harrach. Documentos inéditos..., op.cit.,
p.p. 695y 699. La Haya, 14 y 28 de noviembre de 1697

7 RIBOT,L.; Origenes politicos..., op.cit., p.35
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austriaco tenia que maniobrar para conseguir que el archiduque Carlos fuera nombrado
heredero de Carlos Il e intentar que pudiera llegar a Esparia.

Por su parte, el elector de Baviera, Maximiliano Manuel, padre de quien en este
momento debia ser considerado heredero legitimo en virtud del testamento de 1696,
parecia tomar un camino independiente. Con el objetivo de reforzar y garantizar sus
aspiraciones comenzé un acercamiento a las potencias maritimas*® y a Francia'®. Pero
ademéas modifico por completo sus &speras relaciones con la reina Mariana. El elector
contaba en Madrid con dos agentes, que se identificaban en la correspondencia como
Pedro Gonzalez (de quien se desconoce su verdadera identidad) y Bernardo Bravo
(quien posiblemente fuera el baron de Bertier), que le comunicaban todos los

140 En sus documentos se muestra como el

movimientos que se producian en la Corte
elector tratd de atraer a la reina Mariana a la causa bavara ofreciéndola el gobierno de
Baviera, los Paises Bajos o de alguna provincia espafiola ademas de una renta anual
cuantiosa'®’. La reina, debido a su capacidad de influencia sobre su marido, era el
objetivo del elector bavaro, que apostaba por la diplomacia para acabar con las pasadas
disputas habidas entre ambos. Mariana de Neoburgo comenzaba a alejarse del
embajador Harrach y de la causa austriaca.

El emperador y sus ministros empezaron a sospechar de la actitud de Baviera’* y la
opcion de traer al archiduque a Espafia se convirtio en el objetivo prioritario de Viena.

Este fue el argumento central de la embajada de Ferdinand Harrach, que, no obstante,

iba a encontrar dos obstaculos insalvables. En primer lugar, los consejeros de Carlos 1l

138 . . . . .
Se comprometia a subordinar los intereses comerciales flamencos a los holandeses. RIBOT.L.; El arte de gobernar. Madrid,

2006. p.236.

3 Esa era la informacion que la condesa de Berlips transmitia al Elector Palatino, concretamente decia que el Elector estaria
dispuesto a que su hijo renunciase a la Corona si Francia le cedia Flandes. Documentos inéditos..., op.cit., p.694. Madrid, 9 de
noviembre de 1697

0 GUERRERO VILLAR, J.; EL tratado..., op.cit., p. 82. La correspondencia entre los embajadores y sus respectivos gobiernos fue
intervenida por el que Maldonado Macanaz ha denominado gabinete negro dependiente de la Secretaria del Despacho Universal.
Algunas copias de estas cartas se encuentran en el A.H.N. legs. 2554 y 2907.

“LAHN., Leg. 2554, es una carta de Bernardo Bravo a Prielmayer también recogida en Documentos inéditos..., op.cit., p.p. 730-
732.

2 Documentos inéditos..., op.cit., p. 706. Se lo comunicaba Auersperg a Harrach desde La Haya el 9 de enero de 1698.
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se negaron a recibir tropas austriacas si el Imperio no se hacia cargo de su traslado y
manutencion. Desde Viena se insistia en que debia ser la hacienda espafiola la que
corriera con los gastos.

La resolucién del asunto comenzé a demorarse®® sin que se planteara una alternativa
claramente definida. En segundo lugar, la firma del tratado de paz llevaba a pensar a los
ministros de Carlos Il que ni siquiera era conveniente aceptar el nombramiento del
archiduque Carlos como gobernador de Milan, (posibilidad ésta que habia sugerido el
emperador a Carlos II) para no perturbar el &nimo de los franceses'**. Una parte del
consejo de Estado parecia estar adoptando una actitud proclive a Francia y conseguia
influir en el rey de manera negativa para los intereses austriacos. Los investigadores y
autores consultados para realizar este trabajo coinciden en que mediado 1698, algunos
de los Grandes de Espafia y miembros del consejo de Estado se acercaban a la causa
francesa. No existia un “partido francés” pero la actitud de la faccion proxima a
Mariana de Neoburgo posibilitaba el distanciamiento de los ministros de los intereses de
Viena. El Marqués de Los Balbases era ya favorable a Francia; Villafranca también lo
parecia. Montalto, desencantado con la actitud austriaca podria mudar de bando;
Monterrey, quien también fuera claro opositor de la causa francesa, ahora parecia
acercarse a ella. Aguilar se mantenia firme en su apoyo a Austria. Por su parte
Portocarrero, considerado el mayor defensor de Baviera, mantenia una cierta
ambigiiedad que hizo pensar que era partidario de la causa francesa'*.

Harcourt fue muy pronto consciente de esta situacion e intenté hacer ver a Luis XIV la

posibilidad de que sus intereses pudieran tener una evolucién muy favorable en Madrid.

3 LOPEZ MEZQUITA, J.A.; “Madrid y Viena ante la sucesion de Carlos Il: Mariana de Neoburgo, los condes de Harrach y la crisis del

partido aleman en la Corte espafiola (1696-1700)” en MARTINEZ MILLAN, J. y GONZALEZ CUERVA, R.; La Dinastia de los Austria.
Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, 2011, p.1130.

4 El propio emperador mostraba su sorpresa a Carlos Il ante esta decisién, Documentos inéditos...op.cit., p.746. Luxemburgo, 6 de
mayo de 1698

5 Este planteamiento, en mayor o menor profundidad, puede seguirse en las obras consultadas de Ribot, Gonzalez Mezquita y
Lépez Anguita.
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El embajador francés y su esposa ganaron popularidad en la Corte y atrajeron incluso el
interés de la reina Mariana que comenzé a tener un trato mas amable con Harcourt y su
esposa que con los Harrach.

Ferdinand Harrach manifestaba al rey la tibieza con que la reina respondia a todas sus
propuestas y culp6 de esta actitud al llamado ministerio duende que encabezaban la
condesa de Berlips y al Almirante de Castilla, Juan Tomé&s Enriquez de Cabrera y
Alvarez de Toledo, el mas fiel colaborador entre los espafioles de la reina, a los que
incluso consideraba partidarios de la sucesion francesa™*. La figura del Almirante nos
muestra la importancia que estas facciones podian llegar a tener en la configuracion del
gobierno de la Monarquia.

El Almirante, nacido en Génova, mantenia estrechos lazos con los Grandes de Italia.
Los afios que dedicé al gobierno de Milan (1678-1685) le proporcionaron un ascendente
muy valioso en la signoria. Esta posicion le permitié colocar hechuras suyas a los
mandos de las plazas fronterizas y en los antemurales de la Monarquia. Al acumular
tanto poder Harcourt llegd a pensar que su partido podia ser el verdadero arbitro de la
sucesion™’. Por tanto, el deterioro de las relaciones del embajador de Viena con la reina
no era sélo peligroso para Leopoldo | por la pérdida de influencia directa en el rey sino
también por la posible pérdida de bastiones estratégicos y en este caso, muy
especialmente, la pérdida de apoyos solidos en Milan.

El embajador solicité ser reemplazado en sus funciones. EI emperador aceptd la
renuncia de Harrach y escribié a su cufiada conmindndola a portarse mejor en lo
sucesivo™®, La reina no acepté de buen grado la insinuacién del emperador y esto

facilité ain mas su acercamiento a Baviera.

48 | OPEZ MEZQUITA, J.A.; Madrid y Viena ante la sucesion, op.cit., p.1132

7 ALVAREZ-OSSORIO, A.; “Prevenir la sucesion. El principe Vaudémont y la red del Almirante en Lombardia” en Estudis: revista de
historia moderna, 33. 2007, p.p. 75-76
8 DUQUE DE MAURA: Vida y reinado..., op.cit., p.526.
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El embajador imperial queria abandonar la Corte de Madrid claramente desplazado en
las preferencias cortesanas por el embajador francés; la reina se distanciaba de la causa
austriaca y el emperador perdia influencia en Madrid. Baviera contaba ahora con la
reina y con aquellos “legitimistas” que encontraban en José Fernando los mayores
derechos a la sucesion. Francia estaba gandndose las simpatias de los cortesanos y los
Grandes gracias a la gestion de Harcourt. Pero el rey Sol desconfiaba de todos.

Luis X1V no acababa de creer que las opciones de su causa pudieran ser tan consistentes
como relataban los informes de su embajador. Dudaba mucho de Portocarrero y pensaba
que debido a la desunion de la aristocracia espafiola seria, verdaderamente, la reina la
Gnica duefia del gobierno'®. Por esta razén ordenaba a Harcourt un acercamiento a
Mariana™® a la vez que no paralizaba sus negociaciones con Inglaterra y Holanda en pos
de un reparto de la Monarquia. También Ariberti, el embajador del Palatinado, recibio la
orden de su soberano de tratar de conseguir un cambio de actitud en su hermana, la
reina Mariana. El elector consideraba excesivo su desvelo por los intereses del
emperador, lo que le estaba granjeando el odio de los espafioles, sin obtener nada a

cambio®™!

. Avriberti sigui6é las indicaciones del hermano de la reina de entablar
relaciones con Harcourt y este aproveché eficazmente la coyuntura para cumplir con la
orden de Luis XIV. Harcourt consiguio entrevistarse con el Almirante de Castilla que le
hizo saber que consideraba que la conveniencia estaba por completo a favor de un
principe francés y que asi lo habia hablado con la reina. Para conseguir que Mariana

pudiera influir en Carlos Il a favor de Francia iba a ser necesario que Luis XIV se

mostrase dispuesto a reconocer los intereses de la Neoburgo™*.

9 RIBOT, L.; Origenes politicos..., op.cit., p.56

% Documentos inéditos...; op. cit., p.844. Es una carta del embajador Ariberti al Elector Palatino informando acerca de la actitud
de su hermana el 11 de septiembre de 1698
1 RIBOT, L.; Origenes politicos...op.cit., p.55
152 7,

Idem., p.58
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Hasta este extremo llegaban las intrigas en la Corte. La reina habia recibido una oferta
por parte de Baviera para ganar su apoyo en favor de José Fernando. Por otra parte, su
maés fiel colaborador, el Almirante, insinuaba al embajador francés que la reina debia
velar por sus intereses y en funcion de la satisfaccion que recibiera a este respecto,
influiria en el &nimo de Carlos 1l de una u otra forma. Se alejaba de su cufiado que se
habia atrevido a reprenderla por su actitud.

Pero ademaés de la reina y de los Grandes miembros del consejo de Estado, habia que
contar con una figura, que se iba a convertir en determinante, y a la que Harcourt trat6
de atraerse, el arzobispo de Toledo. El Cardenal Portocarrero™® habia sido el defensor
de la sucesion legitima en Baviera en 1696, (al menos esa fue su actitud final y su voto
en el consejo). Tenia también gran capacidad de influencia en el rey por su alta dignidad
eclesiastica. Su capacidad intelectual y su inteligencia han sido juzgadas de manera
desigual, pero esto no impidi6 que su posicion le convirtiera en un interesante valor para
cualquier causa que pudiera atraerlo. Portocarrero no se mostro distante con Harcourt, al
contrario se mostr6 muy abierto al francés y entre ambos se produjo un comercio
secreto ** que llegd a hacer pensar a Harcourt que el Cardenal abrazaba la causa
francesa y que conseguiria atraer muchos seguidores hacia su faccién. Francia ganaba la
batalla de la diplomacia y la batalla del temor de los espafioles, asi lo relataba el
embajador Ariberti a su soberano el elector del Palatinado; Espafia teme que Francia la
ataque por tierra y bloquee sus puertos y juzga que el emperador esta demasiado lejos
para protegerla. Ademas Harcourt ha sabido adaptarse a las costumbres espafiolas y
tiene en Madrid muchas amistades. Siempre que va a visitarle halla su antecamara

llena de gentes de calidad, cosa que no ocurre en la residencia de Harrach'*>.

%3 para el estudio de la figura de Portocarrero: PENA IZQUIERDO, A.R.; La casa de Palma: La familia Portocarrero en el gobierno de

la Monarquia Hispanica (1665-1700). Universidad de Cérdoba, 2004. DE BERNARDO ARES, J.M. (coord.); El Cardenal Portocarrero y
su tiempo (1635-1709): biografias estelares y procesos influyentes. Astorga 2012.

©* RIBOT, L.; Origenes politicos..., op.cit., p.p.51-57

35 Documentos inéditos..., op.cit., p.808. Ariberti al elector, 31 de julio de 1698
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Las opciones francesas se iban asentando entre las simpatias que despertaba su
embajador y el temor que causaban las amenazas, disfrazadas de proclamas de defensa
de la paz, que deslizaba Luis XIV. En su intento de ganarse la confianza de los
espafioles, el Borbdn ofrecid tropas para defender las plazas norteafricanas de Ceuta y
Orén de los ataques que estaban sufriendo por parte de tropas berberiscas. Los calculos
politicos de Luis X1V le hacian medir incluso la reaccion de sus rivales y el impacto que
podria tener entre los espafioles. En este caso, consideraba muy positivo el hecho de que
Harrach convenciera a Carlos Il de rechazar la ayuda argumentando segundas
intenciones en el apoyo francés, porque esto seria visto como una forma de priorizar el
interés austriaco sobre el espafiol*®.

Pero el rey Sol no detuvo su politica de acercamiento a Inglaterra para llevar a cabo el
reparto, pese a su avance en Madrid. Dicho avance parecia tan firme que Harcourt le
hizo llegar su descontento respecto a la negociacion del tratado de reparto. EI embajador
opinaba que los adeptos que iba ganando su causa volverian a alejarse si las
negociaciones sobre el reparto llegaban a conocerse y volverian a convertir al

emperador en el depositante de las esperanzas de los espafioles™®’

. Ademas su posicion
en la Corte quedaria muy malparada. El rey Sol, no obstante, fue capaz de mantener
este doble juego hasta que comenzaron a llegar a Madrid las informaciones de Bernaldo
de Quirds procedentes de La Haya.

Y como habia pronosticado Harcourt, la noticia de la negociacion del reparto provocé

una reaccion patriética entre los consejeros™®. El consejo de Estado se reunia bajo

presidencia del rey para ratificar la firma de un Testamento®®. Carlos 11 habia decidido

6 jdem., p.788. Esta era la perspectiva con la que Luis XIV veia el rechazo de la ayuda en una carta enviada a Harcourt el 29 de

junio de 1698.

7 DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., op.cit., p.538
8 jdem., p.541. El Duque de Maura ensalza la reaccion del consejo contra el reparto pero critica severamente la actitud de
Portocarrero al que acusa de bordear la alta traicion por comunicar a Harcourt la reunién para la firma del Testamento.

3% Este Testamento se encuentra en el Archivo Histérico Nacional, legajo 2451.
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renovar*® su Testamento y mantenia los derechos de José Fernando. El segundo en la
linea sucesoria era el emperador. Francia quedaba excluida explicitamente por las
renuncias de la reina Ana (esposa de Luis XIII, hermana de Felipe 1V y tia de Carlos I1),
y de Maria Teresa, esposa de Luis XIV.

El testamento incluia clausulas econdmicas para proteger a la reina Mariana en su
viudez lo que prueba su capacidad de influencia en su marido y en parte de los
ministros. El consejo acorddé mantener en secreto la existencia del Testamento para que
no pudiera ser utilizado por Francia, Inglaterra y las Provincias Unidas como argumento

para justificar el Segundo tratado de reparto®*

, tales eran el cinismo y secretismo que
enturbiaban todas las relaciones diplomaticas.

Sin embargo Portocarrero comunicé su existencia a Harcourt. EI consejo de Estado, por
encima de posibles adscripciones a un partido concreto, reacciond contra el reparto
planeado por Luis XIV y Guillermo Il afirmando que la indivisibilidad de la
Monarquia era un objetivo irrenunciable. La actitud del arzobispo de Toledo,
indudablemente da lugar a equivocos, y hace pensar que en esta fecha estaba ya
comprometido con el bando pro-francés'®. Los hechos posteriores y su alejamiento de
Harcourt pueden interpretarse como un intento de Portocarrero por conocer como
pensaban los miembros mas destacados de cada faccion haciendo creer a todos que él

estaba de su parte; de esta manera recibia informacién de primera mano de todos ellos.

El hecho de que informara a Harcourt de la firma del Testamento, cuando el

180 GUERRERO VILLAR, J.; £l tratado..., op.cit., p. 90 El hecho de que Carlos Il utilice el verbo renovar hace pensar que el testamento
de 1696 en algiin momento existio.

1 gjn embargo hay autores que opinan que Carlos Il y los consejeros se resignaron a firmar ese Testamento mas como
consecuencia del Tratado de reparto que como reaccidn en contra. BELY, L.; “El Marqués de Harcourt, embajador de Francia ante
Carlos I, actor politico y testigo” en GARCIA GARCIA, B.J. y ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, A.; Visperas de Sucesién. Madrid, 2015,
p.267

182 £n esta linea se encuentra, por ejemplo, GONZALEZ MEZQUITA, M.L.; Oposicion y disidencia... op.cit., p.156. También coloca a
Portocarrero en el bando Borbdnico en estas fechas: LEON SANZ, V.; “Colaboracién del ejército imperial con el hispano de Carlos
1I” en MAFFI, D. y GARCIA HERNAN, E.; Guerra y sociedad en la Monarquia Hispdnica. Politica, estrategia y cultura en la Europa
moderna. Volumen | (1500-1700). Madrid, 2006, p.p. 147-148. El Duque de Maura también habla de francofilia por parte de
Portocarrero a finales de 1698, Vida y reinado....op.cit., p.537. La primera gran obra que coloca a Portocarrero en esta posicion es:
CASTELLVI, F. de; Narraciones histéricas, Vol.l. Madrid, 1997. Luis Ribot considera al autor cataldn, defraudado austracista, como el
ordculo de esta teoria. RIBOT, L.; “El Cardenal Portocarrero y la sucesion de Espafia en 1700”, en BERNARDO ARES, J.M. de; E/
Cardenal Portocarrero y su tiempo, CSED, Astorga, 2013, p.336

56



compromiso del consejo era mantenerlo en secreto, cabe ser valorado como desleal,
pero el propio Cardenal restaba importancia al hecho cuando comunicaba a Harcourt
que cualquier testamento debia ser validado por las Cortes’® y, ademas, que a él le

sobrarfan partidarios para frustrarlo'®*

. ¢Creia realmente Potocarrero que habia que
convocar Cortes para que el Testamento fuera valido o estaba apaciguando el animo
francés?

La presunta afinidad hacia Francia por parte de Portocarrero, puede ser también
matizada por dos hechos: En primer lugar, fue Portocarrero, precisamente, uno de los
mas firmes opositores a aceptar la ayuda francesa a Ceuta, alegando que Francia hacia
tal propuesta por su propia conveniencia'®. En segundo lugar, practicamente a la vez
que comunicaba su fidelidad a Harcourt, hacia lo mismo con Aloisio Harrach a quien,
incluso, uno de los seguidores de Portocarrero, Monterrey, le decia que el principe sélo
heredarfa los Paises Bajos'®® y no la Monarquia completa.

Da la sensacion de que las informaciones transmitidas a los diplomaticos buscaban méas
agradar al interlocutor, que ser veridicas y concretas.

La firma de este testamento y su conocimiento por los dos principales aspirantes a la
sucesion podia ser considerada como una afrenta por los pretendientes al no ser ninguno
el elegido como primera opcion, en especial en el caso francés ya que sus aspiraciones
habian quedado totalmente excluidas de la sucesion. Sin embargo las reacciones no iban
a ser extremas por ninguna de las partes. Cuando el emperador recibié la noticia
respondio a Harrach que José Fernando era su nieto y el archiduque Carlos su hijo,

alabado sea Dios en sus resoluciones'®”. El emperador, que se encontraba negociando

163

DUQUE DE MAURA,; Vida y reinado..., op.cit., p.544

% Documentos inéditos..., op.cit., p.878. Harcourt a Luis XIV, Madrid, 26 de noviembre de 1698

165 RIBOT, L.; Origenes politicos..., op.cit., p.47

Documentos inéditos..., op.cit., p.p. 880-881. Harrach al emperador. Madrid, 6 de diciembre de 1698.
DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., op.cit., p.545
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la paz de Karlowitz, aceptaba el testamento que situaba a Francia fuera de la sucesion
aunque no colocaba a su hijo en primer lugar, sino a su nieto.

Luis XIV solicitdé a Harcourt que elevara una protesta formal, pero lo cierto es que su
reaccion no fue desproporcionada. Incluso en este momento fue capaz de medir
astutamente las consecuencias de sus acciones y comunicar a Harcourt: Si no adoptase
yo ninguna actitud definida, se disiparia muy pronto el saludable temor que ante mis
posibles resoluciones han exteriorizado los espafioles. Es pues preciso que habléis en
mi nombre al rey de Espafia con mesura suficiente para no comprometer de modo
irrevocable mi conducta ulterior, pero con energia bastante para inspirarle seria
inquietud, sin llega a la amenaza, a fin de evitar que amedrentado por ella se eche en
brazos del emperador y sustituya en el testamento el nombre del principe electoral por
el del archiduque®. El pérrafo final del despacho que Harcourt transmite a Carlos Il
traslada toda responsabilidad de un conflicto a la actitud del monarca hispano:

(...) y lo que Europa entera podra reprocharle un dia si, por desgracia, los cuidados
del rey, mi Amo, no pueden estorbar que la tranquilidad general no sea alborotada por
este accidente’®,

El Testamento de Carlos Il, al menos momentaneamente, era el garante del equilibrio.
José Fernando se convertia en el fiel de la balanza del balance of power sin necesidad
de desmembrar la Monarquia espafiola. Austria y Francia parecian satisfechas con una

situacion en la que ambas percibian que su rival no habia impuesto sus criterios y, si

bien ninguna habia logrado la victoria, tampoco habia cosechado una derrota total.

El conflicto sucesorio llegaba a una situacion de apaciguamiento que, sin embargo,

pronto se veria de nuevo perturbada.

%8 fdem., 546. La carta completa, fechada el 9 de enero de 1699, aparece recogida también en Documentos inéditos..., op.cit., 888-

890
%% A.H.N., Estado, legajo 2761/1
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7. La desaparicion de la alternativa bavara. La conjuray el motin de 1699
La negociacion del Segundo tratado de reparto entre Francia y las potencias maritimas
otorgaba al Imperio y su aparato diplomatico la posibilidad de recuperar terreno entre
los nobles y Grandes espafioles. No se puede atribuir esta posibilidad a la acertada
gestion de Ferdinand Harrach sino a la atrevida injerencia de Luis XIV que se atribuia el
poder de repartir los territorios y estados con el aval de Guillermo Ill. Los avances
conseguidos por Harcourt en su labor en Madrid quedaban completamente cuestionados
por la firma de un acuerdo en el que no se salvaguardaba la unidad de la Monarquia y ni

siquiera se respetaba la planta fundamental, el territorio peninsular.

La firma del testamento, como reaccion a este tratado, daba una sensacion de unidad
entre los ministros y consejeros de Carlos Il frente a la amenaza francesa. Pero esta
aparente unificacion de criterios sélo estaba justificada en la comdn pretension de que la
Monarguia se mantuviera intacta, independiente y soberana en caso de fallecimiento del
rey. Los motivos por los que los Grandes se aferraban a esta unidad no han sido
entendidos, -ni en aquel momento ni en analisis y juicios posteriores-, como una
demostracion de amor patrio o de responsabilidad en el desempefio de sus funciones.
Mantener la Monarquia tal y como entonces se encontraba, podia facilitar que los
Grandes y nobles mantuvieran sus cargos politicos y preservaran intactos sus intereses
econdmicos Y esto era lo que verdaderamente les preocupaba’™. Posiblemente en cada
uno de ellos pudieran encontrarse razones particulares para defender una causa concreta,
pero lo cierto es que, sin negar que estos intereses privados pudieran existir, defender la
integridad de la Monarquia se convirtié en el objetivo comin de un buen nimero de
ministros, consejeros y nobles que pensaban que el verdadero enemigo se encontraba

dentro de la Corte y no era otro que la faccion que rodeaba a la reina Mariana.

01 correspondencia de los agentes del Elector de Baviera, de Ariberti o de la condesa de Berlips, muestran repetidamente

insinuaciones acerca de los repartos de cargos y de los intereses econdmicos que buscaban los nobles en sus gestiones.

59



Dado el protagonismo que los miembros de esta faccion tuvieron entre 1698 y 1699,
conviene presentarlos con mayor detalle: EI Almirante de Castilla, Don Juan Tomés
Enriquez de Cabrera, Caballerizo mayor de Carlos Il, habia ocupado los cargos de
gobernador del Milanesado y Virrey de Catalufia y embajador en Roma; era miembro
del consejo de Estado desde 1691 y considerado el més influyente miembro del bando
de la reina. El Conde de Oropesa, Manuel Joaquin Alvarez de Toledo; sufrié destierro
en 1691 precisamente motivado por su oposicion a la reina. Tras la grave enfermedad
del rey y la reina en 1696, fue de nuevo llamado por Carlos Il y ocupd los puestos de
Presidente del consejo de Indias y del de Castilla; se adaptd (no sin dificultades) a la
situacion de estar a la sombra del Almirante y Mariana y desarroll6 una importante
labor politica. La condesa de Berlips, camarera mayor de la reina. El confesor de la
reina, el padre Chiusa o padre Gabriel, conocido como “el capuchino”. EI Principe de
Darmstadt, virrey de Catalufia y primo de la reina.

El arzobispo Portocarrero tras conocerse el tratado de reparto y el testamento de Carlos
Il comenzd a adquirir gran protagonismo entre los diplomaticos. Sus mencionados
acercamientos tanto a Harcourt como a Aloisio Harrach, (que sustituy6 a su padre
Ferdinand en la embajada en Madrid en octubre de 1698), le situaron en la primera linea
de la batalla diplomética y, con su forma de actuar, consiguié que ambos le contaran
entre los suyos. Portocarrero, sin embargo, sélo parecia tener un objetivo claro: derribar
al gobierno de Oropesa y del Almirante y acabar con la influencia de la reina sobre
Carlos Il. Consideraba a los malos lados de la reina los responsables del mal gobierno y
de ser un verdadero obstaculo para que se estableciese un auténtico gabinete ministerial
capaz de aconsejar al rey y de conducir las decisiones politicas por una senda coherente
y alejada del interés particular y depredador de la banderia de Mariana de Neoburgo.

Por tanto, la actividad de Portocarrero y sus intereses no iban a afectar solo a la cuestion
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sucesoria. ElI Cardenal consideraba oportuno desempefiar un papel arbitral dada su
condicion de Primado de Espafia por el cual debia denunciar el comportamiento de la
reina y sus partidarios y convertirse en un nuevo Cisneros que defendiera la Monarquia

y la Religion'™,

El arzobispo inici6 un acercamiento a miembros de la nobleza
enemigos del Almirante y de Oropesa para sopesar la posibilidad de forzar un cambio
de gobierno. Dos de sus apoyos fundamentales fueron el embajador Harrach quien, ante
el nombramiento de José Fernando como heredero y el desinterés de Mariana por
favorecer la causa imperial, tenia que elaborar una nueva estrategia, y el marqués de
Leganés que habia sido sustituido por el principe Vaudemont, persona cercana a la
reina, en el gobierno del Milanesado. Diego Mexia Felipez de Guzman, 111 Marqués de
Leganés virrey de Valencia en 1666, virrey de Catalufia entre 1684 y 1688 y capitan
general de Milén entre 1691 y 1698, fue hombre de confianza del hijo bastardo de
Felipe 1V, Don Juan José de Austria, lo que facilité su influencia en la corte. Leganés,
durante la Guerra de los Nueve Afos, habia defendido Mil&n del acoso francés. No es
dificil comprender cémo, -desde el punto de vista de un curtido militar-, en su actividad
politica, prescindiria de melindres diplomaticos'’® y que sus simpatias no se iban a
inclinar por una sucesion en la dinastia francesa a la que él hizo frente. Harcourt y Luis
XIV le consideraban inteligente y les llegé a preocupar su actividad en la Corte. El

embajador francés, no obstante, mantuvo una relacién fluida con é1*"2,

Leganés, cabecilla del partido austriaco, contacté con Harrach, con Portocarrero e
incluso con Oropesa, -en este momento habia una cierta calma en las relaciones entre
ambos-, con la intencién de trasladarles un plan para modificar definitivamente la linea

de gobierno de la Monarquia. Este plan consistia en trasladar al rey a El Escorial sin

71 pENA 1ZQUIERDO, A.R.; Tesis doctoral. La crisis sucesoria..., op.cit., p.435, se refiere al manuscrito de la Biblioteca Nacional

2341, s/f.
2 DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., op.cit., p.531
3 RIBOT, L; Origenes..., op.cit., p.66
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conocimiento de la reina. Una vez aislado alli, hacerle ver la responsabilidad en que iba
a incurrir dejando que la Monarquia fuera a la ruina. Formar un nuevo gobierno sin los
considerados culpables del mal gobierno y obtener decretos de destierro del Almirante,
la Berlips, el Padre Gabriel y demas miembros de su faccion. El consejo de Estado
buscaria los medios indispensables para reforzar los armamentos sin esquilmar la
Hacienda real’™. La gran duda del plan estribaba en decidir quién debfa hablar con
Carlos 11 y plantear la situacion. Portocarrero y Leganés entendian que debia ser el
embajador Harrach para demostrar la implicacion por parte del emperador, algo que se

consideraba fundamental para conseguir que el rey asintiera.

Pero el plan se completaba con un componente civil que seria orquestado por el
marqués de Leganés, aunque determinadas investigaciones®”, mencionan como lider de
este complot a Francisco Ronquillo, el que ya fuera corregidor de Madrid entre 1690 y
1696. El objetivo era soliviantar a las masas aprovechando la escasez de pan y
alimentos para atemorizar a los reyes y afiadir mas argumentos que reforzaran el
discurso de la necesidad de cambiar el gobierno. Para ello se valian de séatiras, pasquines

y folletos que incitaban al pueblo®™®

contra un gobierno de extranjeros que no
solucionaba los problemas de hambre y carestia que sufrian. Tanto Leganés como
Ronquillo habian sido destacados colaboradores de Don Juan José de Austria que fue un

pionero en el uso de la publicidad y la propaganda®”’.

Este plan venia a culminar la indignacion de una parte de los nobles que, durante la

década de gobierno de Mariana de Austria y sus fieles, se unieron para oponerse al

4 E| plan est4 detallado en una carta de Harrach a Leopoldo | de fecha 10 de Octubre de 1698. Documentos inéditos..., p.860

SALADO SANTOS, J.M.; “Una generacion para el cambio. Portocarrero y la Compafiia de los siete hombres justos” en BERNARDO
ARES, J.M. de; El Cardenal Portocarrero..., op.cit.,p.p. 357-358. Sigue la linea de Fernandez Duro y Canovas del Castillo recogidas en
EGIDO, T.; “El motin madrilefio de 1699” en Investigaciones histdricas. Epoca moderna y contempordnea, 2. Universidad de
Valladolid, 1980, p.p. 253-294.

78 |as tacticas empleadas de transmisién de rumores y difusién satiras y, en resumen, manipulacién de la opinién publica estan
recogidas en el capitulo 7 del trabajo EGIDO, T.; El motin..., op.cit., p.p.278-291.

77 5e puede seguir este tema en la obra: HERMANT, H.; Guerres de plumes. Publicité et cultures politiques dans |'Espagne du XVII
siécle. Madrid, 2012
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gobierno despdtico de los extranjeros. Este grupo fue conocido como la Cabala hasta
1695; a partir de este momento, cuando se endurecid la oposicion contra la Junta de
Gobierno que presidia Mariana, a la que denominaron la Junta de embusteros, comenzo

a ser conocido como el partido de los Celosos o también como el partido de la paz*™.

Considero fundamental para el analisis de lo acontecido desde mayo de 1699 hasta
octubre de 1700 diferenciar las actitudes e intenciones de los miembros de este partido
de la paz por un lado, las de Harrach y el marqués de Leganés por otro y, por ultimo, las

de Portocarrero.

Maura considera que Leganés, a finales de Octubre de 1698, era el cabecilla de los
imperiales y que Portocarrero, pese a estar citado para la entrevista que deberia
consensuar el plan, era ya profundamente afin a Francia'’®. Sin embargo la tesis de Pefia
Izquierdo sefiala que Portocarrero se iba a convertir en el lider de un grupo
altonobiliario y trataria de perpetrar un golpe de estado contra los afines a la reina™®’, sin
considerar su pertenencia al bando austriaco o al francés. Portocarrero pudo haber
estado cerca de abrazar la causa francesa durante 1698, tras la firma de la paz de
Ryswick en el ultimo trimestre de 1697 y el abandono del emperador. Pero la
negociacion del tratado de 1698 le alejé de Francia, su relacion con Harcourt se
enfri6*® y parece evidente, que se puso al frente del partido de oposicién a la reina al
que se unieron nobles y miembros del consejo de Estado, entre los que destacan Ubilla
(Secretario del Despacho Universal), el conde de Monterrey, el marqués de Villafranca,

el conde de Santiesteban, el de Benavente y el marqués del Fresno.

78 | os miembros de todas estas conjuras, cébalas o partidos son denominados la Generacién del Cambio por SALADO SANTOS,

J.M.; Una generacion...op.cit., p.351

9 DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., op.cit., p.537
80 pENA IZQUIERDO, A.R.; Tesis doctoral..., op.cit, p.436
'8! RIBOT, L,; Origenes...op.cit., p.p.132-133
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Por su parte el marqués de Leganés convencido austracista, por un lado se implica en la
conjura politica, -el plan para llevar a cabo el golpe de estado-, para lo que cuenta con
Portocarrero y Harrach. Por otro lado organiza, o, al menos se convierte en uno de los
cabecillas, del motin civil, para lo que se apoya en el partido de los celosos o de la paz.
Aloisio Harrach cuya relacién con la reina fue muy distante’® desde su llegada a
Madrid, encontrdé en el complot la estrategia perfecta para rebajar la influencia de

183

Mariana de Neoburgo, acabar con el poder del Almirante™ y conseguir un definitivo

acercamiento entre Carlos 11 y Leopoldo I.

El altimo grupo, el partido de la paz, liderado por Francisco Ronquillo, termind por ser
identificado como La Compafifa de los Siete Hombres Justos'®. La conformaban un
grupo de npatricios’®, reformistas, inspirados en los novatores y considerados
preilustrados cuyo objetivo maximo era conseguir la paz. Para ello consideraban
fundamental acabar con el gobierno del ministerio duende, alejar a los extranjeros y
reformar la administracion. EIl descontento hacia el entorno de la reina se producia,
ademas de por la accion de su circulo mas proximo en Madrid (Almirante, Oropesa,
Berlips, el capuchino), porque habia conseguido colocar a dos extranjeros fieles a su
persona en el gobierno de dos territorios de la Monarquia, Vaudemont en Milan,
Darmstadt en Catalufia. Ademas habia logrado una alianza con el duque de Baviera,
tradicional enemigo, que sirvid para gque éste se mantuviera como gobernador de los

Paises Bajos incluso cuando su hijo José Fernando fallecio.

'8 En su correspondencia, en especial, con su padre, son continuas las referencias a los menosprecios de la reina hacia él y hacia
su esposa mientras que los marqueses de Harcourt eran continuamente agasajados. Sirva como ejemplo la expresion La Reina y la
Berlips prosiguen mortificdndoles cuanto pueden en Documentos inéditos...op.cit.,886. 2 de enero de 1699

'8 En su primer despacho del 28 de septiembre de 1698, anterior incluso a la toma de posesion oficial del cargo, Harrach ya
escribia al emperador que iba a hacer saber a Carlos Il que no trataria ningtin asunto con el Almirante, al que consideraba enemigo
de la Casa de Austria y al que acusaba de pretender vender la Monarquia a Francia. Documentos inéditos...,op.cit., p. 853. 28 de
septiembre de 1699.

'8 STRADLING, R.; Europa y el declive de la estructura imperial espafiola, 1580-1720.

El mas pormenorizado estudio de la Compaiiia lo he encontrado en SALADO SANTOS, J.M.; Una generacion...op.cit., p.p. 351-
364. Los miembros que identifica como los Siete son el conde de Cifuentes, el marqués de Villagarcia, el marqués de Ariza,
Francisco Ronquillo, Manuel Francisco de Lira, Pedro Oretia y José Veitia.
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Los intereses de cada uno de ellos no eran, por tanto, plenamente coincidentes. Es mas,
Portocarrero desconfiaba de los integrantes del partido de la paz a los que consideraba
incompetentes'®®. El marqués de Leganés resulta, por tanto, el vértice aglutinador de los
diferentes intereses, capaz de involucrarse en lo politico a través del golpe de estado y

en lo mas subversivo a través del motin.

Una serie de sucesos ocurridos entre el verano de 1698 y la primavera de 1699 iban a
paralizar el desarrollo del plan civil. En primer lugar, la situacion en la calle mejoraba
bastante debido a las lluvias, lo que hizo bajar el precio de la cebada, el trigo y el pan.
Esto complicaba la posibilidad de que se desatara un verdadero motin ciudadano. Poco
después se conocieron las informaciones de Bernaldo de Quirds referentes al Segundo
tratado de reparto y se produjo la subsiguiente reaccion del rey y los consejeros dictando

el testamento en favor de Baviera.

Cuando la diplomacia francesa pedia explicaciones al rey Carlos Il y el consejo se

reunfa para organizar la defensa de la Monarquia®®’

ante las posibles consecuencias de
la protesta francesa, (a pesar de que como dije anteriormente, esta vez, la protesta
parecia mas testimonial que amenazadora), se produjo el fallecimiento en Bruselas de

José Fernando de Baviera.

El 6 de Febrero de 1699 parecia desvanecerse la posibilidad de que un candidato
alternativo y de consenso aplacara los intereses del rey Sol y del emperador respecto a

la sucesién en la Monarquia Hispanica.

Ahora el heredero era Leopoldo I, asi lo decia el testamento firmado por Carlos Il tan
solo unos meses atras. EI emperador era el gran beneficiado. La Casa de Austria

convenia que el mas adecuado para ocupar el trono de Carlos Il era el archiduque

85pENA I1ZQUIERDO, A.R.; Tesis doctoral. La crisis sucesoria..., op.cit., p.436

%7 AH.N. Leg. 2761, 12 de febrero de 1699. Consulta del consejo de Estado
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Carlos, segundogénito del emperador. El primogénito José era el heredero del Imperio
de su padre y de esta forma se evitaba aglutinar en una persona ambos imperios. En
Viena y en Madrid diplomaticos, ministros y consejeros entendieron que Luis XIV no
permitiria tal desenlace sin luchar. Efectivamente, Luis XIV no se conformé con esta
situacion. El consejo de Estado fue plenamente consciente de ello y expuso el temor de
sus miembros al rey, si bien las medidas a tomar diferian entre los mas favorables a
solicitar una intervencién del emperador (Mancera y Villafranca) y otros mas

mesurados como Portocarrero o sus rivales el Almirante y Oropesa’®.

El consejo de Estado levantaba voces para que se defendiera el territorio y se armasen
ejércitos. Ni siquiera aquellos que eran considerados mas pro-franceses, se atrevian a
profesar su afinidad publicamente. Castellvi decia de Monterrey que era el Unico
parcial a Francia...y éste aun, afectando indiferencia™®’. El marqués de Los Balbases,
presuntamente pro-francés hasta este momento, pedia reforzar las fronteras esperando
acontecimientos por parte de Francia y el resto de potencias europeas'®. La nueva
situacion podia propiciar que el emperador, por fin, se decidiese a intervenir

activamente en la defensa ante Francia.

La muerte de José Fernando ponia fin a la posibilidad del desarrollo de una via
intermedia en el interior del pais que permitiera unir bajo un mismo proyecto a Oropesa
y Portocarrero. A partir de este instante Oropesa se mostraria favorable a la sucesion en
favor del rey Pedro Il de Portugal™®!. Esto parecié atraer momentaneamente a la reina,
gue se veia en una situacion comprometida por su anterior apoyo a Baviera y, a la vez,

distanciada de Francia por la desconfianza que hacia ella mostr6 Luis XIV cuando ella

'8 A H.N. Leg. 2761, 17 de febrero de 1699

189 CASTELLVI, F. de; Narraciones..., op.cit., p. 85

' GUERRERO VILLAR, J.; £l tratado..., op.cit., p. 98

91 pese a que sus derechos no eran mayores que los del Gran Mongol. Asi se referia a esta posibilidad el marqués de Harrach,
Documentos inéditos..., op.cit., p.961
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se dejo querer’®%. Con la reina del lado de Oropesa, la tregua entre Portocarrero y el
Presidente de Castilla finalizaba y el conde pasaba a ser uno de los principales objetivos
de la conjura para derribar al gobierno. Harrach, Benavente, Monterrey y en ocasiones
Portocarrero comenzaron a mantener reuniones en casa del marques de Leganés para

dar forma a la conspiracion*®.

Luis XIV inmediatamente se puso de nuevo en contacto con Guillermo de Orange para
negociar un nuevo tratado de reparto. El tercero. Guillermo trataba de buscar una nueva
opcion que garantizara el equilibrio, la figura que habia representado José Fernando.
Una opcidn era la mencionada del rey de Portugal y la otra la de Victor Amadeo de
Saboya. La primera opcién no contaba con fundamentos dinasticos y la segunda
chocaba con la decepcion que Guillermo sinti6 cuando Saboya abandon6
unilateralmente la Guerra de los Nueve Afios. Ambas opciones quedaron eliminadas y

la negociacidn se centro definitivamente en el reparto de la Monarquia.

Y mientras Francia e Inglaterra planeaban el nuevo reparto, la operacion para derribar al
gobierno en Madrid se iniciaba con el motin civil. El conocido como Motin de los gatos
estallo el 28 de abril de 1699. La insolente respuesta del corregidor Francisco de Vargas
a una mujer gque se quejaba de no poder mantener a su prole, castre a su marido y asi no
le dara més hijos, hizo que la muchedumbre hambrienta y empobrecida se organizase y
se dirigiera al Palacio Real. Cuando la muchedumbre llegé al Palacio, fue atendida por
el conde de Benavente, quien les dijo que la responsabilidad de los abastos era del

Presidente de Castilla y que a él debian pedirle explicaciones.

La respuesta de Benavente, un opositor al partido de la reina, convertia el motin popular

espontaneo, en una conspiracion aristocratica cuyo fin era derribar al gobierno, un golpe

92 RIBOT, L.; Origenes..., op.cit.,p.65

Estas reuniones son mencionadas en DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., op.cit., p.567 y recogidas en las cartas de Harrach
documentadas en Documentos inéditos... a lo largo de 1698 y 1699, por ejemplo p.p. 961, 999, 1012.
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de estado. Los investigadores que han planteado el motin desde el punto de vista de la
historia social, también coinciden en que el motin de indudables raices populares, de
subsistencia, acaba desdoblandose en otra vertiente que es una conjura aristocratica™*.
Los amotinados se dirigieron a la casa de Oropesa convirtiendo al presidente de Castilla
en el objetivo principal del motin. Se intentd quemar la casa con el aristdcrata en su
interior y se produjeron graves enfrentamientos en los que se produjeron victimas
mortales. Oropesa a quien como responsable de los abastos fue sencillo atribuir la
responsabilidad de la escasez, se convirtié en la primera victima del motin. En su contra
también estaba el hecho de que su esposa fuera acusada de negociar para lucrarse con la

carne y el aceite junto a la familia de los Prieto'*

. Movilizado a través de la consigna
Viva el rey, muera el mal gobierno, el pueblo reclamé y consiguio su destitucion. Bajo
la apariencia de una decision tomada para sofocar revuelta popular, la conjura politica
alejaba a Oropesa del gobierno. El cariz que tomé la revuelta, y que superaba lo
meramente popular, quedaba muy bien expresado por Oropesa cuando afirmaba no
dejaron de reconocerse algunas personas que les incitaban y aunque mal vestidos, eran

ya de esfera de traer espada’®.

Carlos Il prometié a los amotinados atender sus demandas y cumplié las promesas de
desterrar a aquellos a los que la multitud acusaba de responsables del mal gobierno.
Sucesivamente, Oropesa, el Almirante de Castilla'y la condesa de Berlips, (esta tras una
operacion de maquillaje por parte de la reina que consiguié que se interpretara su
humillante destierro como un traslado a la Corte de Viena), abandonaron la Corte de

Madrid. Era el resultado de una conmocién cortesana que desbordd la limitada

1% GARCIA LOPEZ, J.M.; Protesta popular en el Madrid moderno: las I6gicas del motin, Taller de Historia Social de la UAM, Madrid,

2015, p.4. NIETO SANCHEZ, J.; El vulgo mal contentadizo: sobre la conflictividad social en el Madrid Moderno. Taller de Historia
Social de la UAM, Madrid, 2014, p.p. 5y 6. También sigue esta linea EGIDO, T.; El motin madrilefio.... En otra perspectiva, el motin
es analizado desde el punto de vista del ataque directo a Oropesa en TESTINO-ZAFIROPOULOS, A.; “Querellas politicas en torno al
Conde de Oropesa en las postrimerias del reinado de Carlos II”. Atlante. Revue de’ études romanes, 2015, p.p. 264-291.

%5 NIETO SANCHEZ J.A. y GONZALEZ PANERO, J.A.; “El conflicto social e el Madrid del siglo XVII” en Lo conflictivo y lo consensual en
Castilla: Sociedad y poder politico, 1521-1714. Homenaje a Tomds y Valiente. Universidad de Murcia, 2001, p. 388

1% Biblioteca Nacional, Ms. 10851, fol.280.
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dimensién de una conjura palaciega, ya que junto a las incruentas batallas de palacio
tuvo lugar la movilizacion de otros medios de presién mas virulentos que propiciaron la

caida de los aristdcratas que encabezaban la faccion hegemonica en la Corte™’.

Ronquillo era nombrado corregidor con lo que la causa golpista ganaba un cargo de
relevancia. Desde ese momento Ronquillo también comienza a acudir a las reuniones

secretas en casa del marqués de Leganés.

La reina se quedaba sin apoyos. Aun su figura quedaria mas deteriorada tras el proceso
de los hechizos*®, un turbio asunto de exorcismo y brujerfa tramado desde Viena para
curar al rey de todos sus males que su esposa no detuvo. Ahora el consejo sin la
participacion de los malos lados tendria méas facil acceso al rey y podria influir en la

gobernacion de la Monarquia y proteger la unidad y la soberania.

Pero a pesar de que las consecuencias del motin civil resultaban coincidir con algunos
de los objetivos a los que aspiraba la conjura aristocratica, esta no acababa de obtener
un apoyo inequivoco por parte del emperador. La reina Mariana, ademas, aun no estaba

derrotada.

8. El tercer tratado de reparto y los votos del consejo de Estado de Julio de
1700

Desde que Harrach informo al emperador de la existencia de un plan para derribar al
gobierno, el 10 de octubre de 1698, los lideres de la conjura esperaron el apoyo del
emperador para llevarlo a cabo. La correspondencia ente el embajador y el emperador

muestra la impaciencia de los conjurados*®® esperando un apoyo que no llegaba. Tras la

7 ALVAREZ-OSSORIO, A.; El favor real..., op.cit., p.p. 436-437.

1% e puede encontrar més informacién en biografias de Carlos II, pero citaré como especialmente centrada en este tema, TUERO
BERTRAND, F.; Carlos Il y el proceso de los hechizos. Gijon, 1998. En la obra de referencia de Maura también se dedican unas
paginas a este asunto, DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., op.cit., p.p. 592-596. Harrach se lo relaté al emperador, Documentos
inéditos..., op.cit., p.p. 1091-1094

%9 5o pueden leer en Documentos inéditos.... Cartas del 16 y 30 de enero de 1699; el 13 y 27 de febrero, 13 de marzo, con motivo
de la posible presentacion de la candidatura portuguesa; 10 de abril...
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muerte de José Fernando redoblaron sus esfuerzos recalcando la importancia de actuar
con energia porque de lo contrario seguira Francia el camino de Baviera comprando a
las mismas personas®®. Harrach daba claras muestras de comprender este nerviosismo
y transmitia al emperador la posibilidad de que, en caso de no apoyar la linea de
Leganés, Ubilla y el confesor del rey (Froilan Diaz), el consejo podia acabar
reclamando la venida de un nieto de Luis XIV para nombrarle principe de Asturias. La
falta de respuesta hacia pensar a Portocarrero y al confesor que el emperador tenia otro
plan y por eso nadie se decidia a hablar con Carlos |1, la participacion de Leopoldo | era
fundamental para que la conjura tuviera un liderazgo incuestionable, al menos entre los

seguidores de su propio partido.

No se puede afirmar que fuera la inaccion del emperador lo que desencadenara el inicio
del motin civil, pero lo cierto es que ante el riesgo de que el plan quedara paralizado por
falta de apoyo imperial, el estallido del motin de los Gatos proporciond las herramientas
necesarias a los conjurados para acabar con el gobierno. La canalizacion del
descontento popular hacia Oropesa y los malos lados de la reina facilitaba la posibilidad
de alejar a los miembros del ministerio duende del rey y partiendo de la confeccién de

una nueva planta de gobierno asegurarse la influencia en las decisiones del rey.

El comportamiento del emperador era ciertamente de desconfianza hacia el plan. Si bien
no lo reconocid explicitamente, si que se pueden encontrar referencias acerca de sus
dudas. El emperador no acababa de creerse, tal vez influido por el canciller Kinsky?”,
que el circulo de la reina fuera tan nocivo para sus intereses y pensaba que apartar a sus

miembros podria significar, definitivamente, la pérdida de influencia favorable que la

reina pudiera desarrollar. En Madrid se habia organizado un plan, pero en Viena no

20 pocumentos inéditos..., op.cit., p.949. Harrach al emperador el 27 de febrero de 1699

Documentos inéditos..., op.cit., p.p.855-856. Comunicacidn 30 Sept. 1698 en la que se dice que hay que reconvenir a la reina y
sino todo serd en vano.
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vieron claras sus posibilidades y siguieron apostando por atraer a Mariana de Neoburgo
y por responder con evasivas al embajador. Harrach y los conjurados esperaban una
respuesta que no se iba a producir, ya fuera por falta de conviccién de Leopoldo | o de
sus ministros, como afirma Maura al considerar que Kinsky no daba oportuno cauce a

los despachos que recibia procedentes de Harrach desde Madrid?®%.

Las consecuencias que el motin tuvo en la planta de gobierno no fueron mas alla del
casi inmediato destierro de Oropesa y el posterior del Almirante, (el 9 y el 23 de Mayo).
Ni el principe de Darmstadt fue reconvenido, ni reemplazados el elector de Baviera en
los Paises Bajos, ni Vaudemont en Milan. Incluso el Almirante conseguia seguir
influyendo desde su destierro. La condesa de Berlips no abandond la Corte hasta marzo

de 1700 y el padre Gabriel conservé su cargo.

Portocarrero consiguié durante la primavera y el verano de 1699 que se modificara el
consejo de Estado en un par de ocasiones, pero su victoria fue pirrica. Fue finalmente
Mariana quien consigui6 colocar consejeros considerados hechuras suyas en el consejo
nombrado el 29 de noviembre de 1699 y que fue denominado la hornada del padre

Gabriel®,

La situacion llevaria a Leganés y a su partido al mas absoluto desengafio. EIl marqués
quedaba fuera del nuevo consejo de Estado. Junto a Portocarrero entregaba un despacho
a Harrach con una relacion de los agravios sufridos y una advertencia: cuando caiga
Espafia en poder de los franceses, y ocurrira pronto, solo cabra atribuir a S.M.

Imperial la culpa®*. El marqués, ademas, anunciaba que, dada la situacién, pensaba

202

DUQUE DE MAURA; Vida y reinado..., op.cit., p.563

BARRIOS, F.; El consejo de Estado..., op.cit., p.169. Los miembros eran Vaudemont, los Duques de Medinaceli, Medinasidonia y
Veragua, los condes de Fuensalida, Santiesteban y Montijo y el Cardenal Giudice.

izz Documentos inéditos..., op.cit., p.1158. (sin fecha)

Idem., p.p. 1057 y 1060. Auersperg al emperador desde La Haya el 17 y el 21 de Agosto de 1699
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dirigirse a sus tierras en Andalucia con la conciencia bien tranquila. EI emperador con
su actitud habia deshecho el partido de Leganés, un grupo que habia tratado de
establecer un gobierno firme que obligara a Carlos Il a tomar decisiones respecto a la

sucesion e impedir la fragmentacion de la Monarquia.

A esta dejadez mostrada hacia la conjura de Madrid, cabe contraponer la actividad
diplomatica en referencia a la negociacion del tercer tratado. Luis XIV y Guillermo
trataron de conseguir que el emperador se adhiriera al mismo y la documentacién
muestra como Leopoldo conocié el espiritu del tratado y sus contenidos. Quirds
informaba el 30 de julio de las negociaciones y acusaba al emperador de formar parte de
ellas. No erraba. Son totalmente clarificadoras las misivas de Auersperg destinadas a
Harrach y al emperador en las que comenta las reacciones a las soluciones planteadas en
las negociaciones al respecto de las Indias, Milén, Sicilia, GuipUzcoa o el Pirineo. En
ellas, incluso, se establecia el lejano tratado de 1668 como base de las negociaciones®®.
El propio emperador plante6 la posibilidad de que Francia recibiera Napoles, Sicilia y
Cerdefia si renunciaba a la sucesion®®. El canciller Auersperg reconocia unas semanas
después el error cometido al aceptar las componendas acerca de la particion vy
comprendiendo la mala acogida que estas negociaciones causaban en Espafia. Pero el
conocimiento de todo ello por parte de la diplomacia espafiola afiadia desconfianza y

desapego hacia el emperador. Mé&s desconfianza y més desapego.

No parece, por tanto, una casualidad que a partir de noviembre la desafeccién en los
Grandes de Espafia hacia la sucesion austriaca comenzara a extenderse. A las
mencionadas reacciones de Portocarrero y Leganés trasladando al emperador la

responsabilidad en el caso de que se produjera un triunfo borboénico, hay que afadir el

2% jdem.; p.1101 Comunicacién de Auersperg al emperador el dia 2 de octubre de 1699 en la que afirma que esta posibilidad era

mal vista por las potencias maritimas.
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voto de Monterrey, que en ese mismo mes de noviembre, abogaba ya abiertamente por
una sucesién francesa en nombre de la razon de estado®. Esta actitud le costo el
destierro. No obstante, retorné poco tiempo después gracias a la presion de otros

Grandes, y se unio a Portocarrero para formar el “partido francés”?%.

No me parece tan determinante el hecho de que se formara o no ese presunto partido de
Francia, como que se deshiciera el partido de Leganés y con él desapareciera la
posibilidad de influir en la sucesion por parte de los Grandes de Espafia. La decision
sobre la sucesion seguia siendo potestad del rey, por tanto conseguir su confianza y ser
capaz de influir en el momento adecuado era la clave y el Unico objetivo de los
cortesanos y consejeros. Hasta ese momento, finales de 1699, independientemente de
pertenecer a la faccion de la reina o a la de Portocarrero, ninguna de las personas
proximas al rey se mostraba abiertamente pro-francés. Si a esto le afiadimos la repulsion
que Carlos Il sentia hacia la causa francesa, parecia dificil que la opcién elegida fuera a

ser la francesa a pesar del alejamiento del emperador.

Los meses siguientes suponen una muestra continua de desorientacion y confusion por
parte de ministros espafioles y embajadores extranjeros. La firma del tercer tratado en
marzo de 1700 desataba las presiones diplomaticas y politicas. Luis XIV, que tenia
tropas estacionadas en las fronteras catalana, navarra y guipuzcoana, afirmaba que no
consentiria ninguna solucidn a la sucesion que fuera ajena al tratado firmado. Otorgaba
un plazo de tres meses al emperador para que firmase el mismo. Leopoldo se tomaba su
tiempo y no respondia categdéricamente. Esto hizo pensar a los espafioles que el

emperador, 0 bien consentia el reparto, o bien era demasiado débil para oponerse a

27 MOLAS RIBOLTA, P.; “La razén de Estado y la Sucesion espafiola” en La razén de Estado en la Espafia Moderna. Real Sociedad
Econdmica de amigos del pais. Valencia, 2000, p. 287.
%€ este caso MOLAS RIBOLTA cita a CASTELLVI, F; Narraciones...op.cit., p.p. 98-101 y a RIBOT, L.; La Espaiia de Carlos Il, p. 135
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é1°°°. Harrach insistia a su soberano para que se pronunciara, mientras que Portocarrero
reclamaba una reunion en pleno del consejo de Estado con la presencia de Carlos Il para
tomar decisiones al respecto de la particion, consensuada por Francia, Inglaterra y

Holanda, de la Monarquia espafiola y de la sucesion.

Mediado 1700 una parte importante de los consejeros ya si se inclinaba por una
sucesion favorable a Francia. En el animo de todos ellos permanecia inmutable el
anhelo de mantener la integridad y soberania de la Monarquia. Las informaciones que
habia proporcionado Quirds al respecto de la posicion de los ministros de Leopoldo |
ante la negociacion de una particién y la indecision del emperador llevaban a los
ministros espafioles a dudar de la capacidad de defender el territorio si Viena era la
responsable de la proteccion®®. Este grupo, los discretos, como los denomina Ignacio

Vicent?!!

, comenzaba a considerar inevitable la sucesiéon en el duque de Anjou, que
seria la Unica que impediria una conquista o invasion por parte de Luis XIV. La
desconfianza respecto a una posible defensa militar de la peninsula era absoluta,
méaxime cuando se conocia que el rey Sol tenia estacionadas tropas dispuestas a penetrar
en la peninsula. La decision no era motivada por sentimientos profranceses o
proborbonicos, la decision era concebida como la Unica posibilidad que permitiria
mantener la integridad y la soberania, aunque esta se ejerciera mediante una
administracion tutelada desde Paris. Pero resulta evidente que la llegada de una dinastia
francesa disgustaba a todos en mayor o menor medida. Era la razon de estado, que

habia introducido en el debate sucesorio el dugue de Monterrey, el argumento que iba a

prevalecer en su &nimo y en sus votos posteriores de la mayoria de los consejeros.

% RIBOT, L.; £l arte de gobernar. Madrid, 2006, p. 251

Aun en septiembre y octubre de 1700 el estudio de los documentos alemanes lleva a Maura a concluir que el emperador
continuaba negociando el reparto. Torcy, en sus memorias, menciona que el emperador seguia firme en su posicion de tan solo
ceder Sicilia, Napoles y Cerdefia. GUERRERO VILLAR, J.; El tratado..., op.cit., p. 102

211 \/|CENT LOPEZ, I.M.; “Entre prudentes y discretos. La conservacion de la Monarquia Catdlica ante el tratado de Reparticion de
1700.” En Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV. H2 Moderna, t. 9. 1996, p.p.323-337
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Es cierto que aun quedaban algunos consejeros y algunos notables absolutamente
opuestos a la sucesion francesa, los prudentes, que pensaban, ain, que la solucion debia
ser la defensa armada y una alianza con los estados italianos y el emperador que
dirigiera el propio Papa®?. Esta pretendida alianza no era ni mucho menos una
posibilidad sencilla. El obispo de Solsona anteriormente ya habia advertido de que el
Papa Inocencio XII no se involucraria excesivamente en el asunto y otorgaria pocas
posibilidades a que la alianza se llevara a cabo: Venecia no querra injerirse en materia
tan escabrosa, Saboya esta interesada en que Milan no caiga en manos francesas ni
alemanas y se aplicara al partido que le haga mayores conveniencias®®. Portocarrero,
en su voto, considero indtil plantearla recordando unas palabras del Papa: desengéafiense
los espafioles de la Liga en Italia no teniendo yo fuerzas, excusandose los demas
principes y Génova principalmente®*. Pero el despacho que el emperador transmitia a
Harrach como respuesta al tratado no tranquilizaba a los espafioles en absoluto y ponia
en cuestion la argumentacion de los prudentes. Una vez ponderadas su indignacion y
dolor y resaltado la ingratitud y osadia de las potencias maritimas, el emperador ofrecia
20.000 hombres para defender Sicilia y Népoles y 10.000 para defender Milan*. La
sensacion de que la auténtica preocupacion de Leopoldo era sumar Italia al Imperio y
bloquearla aduefidndose de Milén, -verdadera llave de la peninsula italica-, crecia entre

los consejeros.

212 1

Idem., p.332

GUERRERO VILLAR, J.; El tratdo..., op.cit., p. 102 se refiere a una carta conservada en el A.H.N. Estado leg.2761/1 del 21 de
septiembre de 1699.

24 El voto de Portocarrero ademas de en el A.H.N. se puede consultar en Documentos inéditos..., op.cit., 1231-1235, esta mencién
a la opinion del Papa en p.1234

> Documentos inéditos..., op.cit., p.1231. 8 de julio de 1700
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Carlos 11, en una muestra de irresponsabilidad, se neg6 a presidir la reunion del consejo

216

de Estado, el cual, no obstante, procedié a emitir sus votos~™ al respecto del gravisimo

estado de la cuestion sucesoria.

El consejo reunido el 6 de julio acord6 emitir unos votos por escrito y quedé emplazado
para celebrar una nueva sesion el dia 8. Acudieron Portocarrero, Mancera, Aguilar,

Villafranca, Fresno, Santiesteban, Medina Sidonia y Montijo®*'.

El voto de Portocarrero®® hacia un repaso a la situacion creada y a las implicaciones del
reparto. Hablaba de afliccidn, angustias y amarguras; lamentaba el tiempo perdido para
haber logrado continuar con la grande unién de las dos Augustisimas lineas de la casa
de Austria. No dudaba que las potencias maritimas ocultaban su asignacion en el reparto
para no ofender a los espafioles y sefialaba que el receptor de la herencia era el Delfin y
no uno de sus hijos. Manifestaba que, si bien el archiduque Carlos era la opcién que su
genio pedia y con la que quedaria bien hallado, la situacién no pedia restringirse a
carifios y amores y que seria el segundo nieto del rey de Francia el elegido como
sucesor mas conveniente apelando al bien de la Patria. Incorporaba el elemento
religioso y solicitaba a Carlos Il que se dirigiera al papa Inocencio XI11?*°. El Cardenal,
tras afirmar que su deseo hubiera sido mantener la unién de las dos ramas Habsburgo y
tras sefialar la hipocrita actitud de los antiguos aliados, Inglaterra y Holanda,
consideraba que la Unica posibilidad de mantener la monarquia era la sucesion
borbdnica. Que este voto procediera de quien, siete meses atras, habia tratado de acabar

con el gobierno para rodear al rey de un gabinete que le obligara a tomar decisiones,
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A.H.N. Estado. Legajo 2780. 8 de junio de 1699

BARRIOS, F.; El consejo..., op.cit., p.169

Documentos inéditos..., op.cit., p.p.1231-1235, 8 de julio de 1700

1 5j bien el consejo solicitaba al rey que pidiera la mediacién al Papa ante Luis XIV, Carlos Il lo que verdaderamente hizo fue
solicitar consejo a Inocencio XIl de cara a la eleccién de sucesor. No podemos considerar que fuera una consulta vinculante pero si
que es innegable que la opinidn papal pesaria mucho en el animo del rey catdlico para calmar su alma y animo ante tan dificil
decision. La consulta al Papa en estos términos aparece en GUERRERO VILLAR, J.; El tratado..., op.cit., p. 122
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protegiese la Monarquia y defendiese el derecho a elegir sucesor, mostraba el fracaso de

la actitud y la politica austriacas.

El conde de Santiesteban realizé un voto?*°

considerando el tratado como una injuria,
pero a la vez, era consciente de que con muy pocas tropas el rey de Francia obligaria a
Carlos Il a consentir el tratado. Analizaba el concurso de las potencias maritimas méas
desde el d&mbito religioso que desde el comercial, considerando que la religion catdlica
perderia un baluarte si las Indias pasaban a pertenecer a protestantes ingleses u
holandeses. No quedaban muy lejos estas opiniones del voto de Monterrey que
reclamaban la union de sangre y religion y que le costo el destierro en noviembre de
1699. A pesar del rechazo que la actitud francesa le provocaba opinaba que la Unica
forma de evitar el reparto era la sucesion borbdnica. Hizo ver que los principes
franceses también llevaban sangre austriaca y castellana corriendo por sus venas y que
el rey no deberia sacrificar a sus vasallos por el odio que él sintiera hacia Francia.
Incluyd incluso una tesis, que influyd en el voto de otros consejeros, en la que afirmaba
que Luis XIV habia forzado la firma del tercer tratado para que Carlos II, ante la

amenaza del desmembramiento, se inclinara por la garantia de unidad que significaba la

fuerza francesa®?, una fuerza que gobernaba el mundo.

El marqués de Villafranca®*

apelaba a la razon de Estado y argumentaba que el
emperador no podia garantizar la unidad de la Corona y seria Francia la mejor linea de
sucesion. Afadia a la incapacidad de Leopoldo I, la falta de ejércitos, armas y municion

para defender las fronteras de la peninsula de un ataque francés, el marqués del

Fresno®?. Sin embargo no olvidaba mencionar que los franceses podrian acabar por

220 1.

Idem., p.p. 1238-1240. 8 de julio de 1700

Esta argumentacion es seguida por CASTELLVI, F.; Narraciones..., op.cit., p.128; BACALLAR Y SANNA, V.; Comentarios de la
guerra de Espafia y su rey Felipe V el animoso, p.p.15-16 (version de cervantes virtual) y el conde de ROBRES; Memorias para la
historia de las guerras civiles de Espafia, p.26. Todos ellos citados en RIBOT, L.; Origenes politicos..., op.cit., p.103.

?2 Documentos inéditos..., p.p. 1235-1237. 8 de julio de 1700

*2 fdem., p.1240. 8 de julio de 1700
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4 utilizaba esta

oprimirnos e imponernos su ley. Sutilmente el conde de Montijo®
incapacidad por parte del emperador para plantear la posibilidad de que Leopoldo I,
dado su amor hacia el rey Carlos Il y sus vasallos, rechazaria la sucesion en el

archiduque al no poder defender la Monarquia.

Algo mas tenue era la opinién de Medinasidonia®® que, aun reconociendo el poderio
francés y la tensién que la situacién producia, proponia la posibilidad de hacer mantener
esperanzas en la sucesion a Luis XIV y ganar tiempo y prevenirnos lentamente,

poniéndonos en estado que fuese Unicamente la voluntad de V.M. la que nos diese la

ley.

No era ajeno a esta ultima posibilidad Mancera que llegaba a hablar de la esclavitud de
Francia y su aspiracion a la monarquia universal®®. Pese a ello también se inclinaba
por la sucesion francesa ya que consideraba que esta pretension francesa no podria

llevarse a cabo dado que el resto de principes y republicas se levantarian.

Cuatro argumentos son los que condicionaban el voto de estos consejeros: La
incapacidad de defenderse eficazmente; la falta de confianza en la participacion en la
defensa por parte del emperador, ya fuera por desinterés o debilidad; la necesidad de
mantener la monarquia unida; por ultimo, el deseo de impedir que las potencias
maritimas recibieran territorios en las Indias, lo que afiadiria al sentimiento de fracaso
por la desmembracion la pérdida de subditos para la religion catélica. Todos los votos
mostraban el rechazo que la actitud francesa provocaba y en mayor o menor grado
sugerian la opcion francesa como el mal menor. Varios de los consejeros pertenecian a
la hornada del padre Gabriel, es por tanto dificil aceptar que hubiera en ellos una

francofilia solidamente arraigada. En los votos se expresa la desconfianza hacia la
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RIBOT, L.; Origenes..., op.cit., p.107
Documentos inéditos..., p.p.1237-1238. 8 de julio de 1700
RIBOT,L.; Origenes..., op.cit., p.107
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posibilidad de ser defendidos por el emperador y se desliza ya el temor a una conquista
francesa. Esta situacion refleja la pérdida de crédito por parte austriaca. Ni siquiera la
reaccion desairada ante una amenaza como la francesa llevaba a los ministros espafioles
a solicitar la ayuda imperial. Al contrario, la amenaza se percibia como real y peligrosa
y ante ella la mejor opcion era ponerse en manos de la potencia mas poderosa, o al

menos, de la potencia que parecia mas decidida a hacer valer sus derechos.

Hubo un voto notablemente discrepante, el del conde de Aguilar y Frigiliana.
Austracista irredento, reclamo el derecho de los reinos para elegir rey libremente y que,
para salvaguardar este derecho, se armaran ejércitos para la defensa de la Monarquia.
Cuando el resto de consejeros despreciaron su dictamen les acusé: Hoy destruisteis la

Monarquia®?’.

Carlos y Mariana no aceptaron de buen grado la propuesta de la mayoria del consejo y
no se procedid a tomar ninguna medida, pero el rey, al menos, decidio consultar al Papa
y a una serie de obispos®?. Si bien algunos de los eclesiasticos se mostraron favorables

a la sucesion francesa a pesar de lo abominable del tratado®*

, como el obispo de Cuenca
y el arzobispo de Zaragoza, otros llegaron incluso a cuestionar la aportacion del tratado
al equilibrio europeo. La apelacion al equilibrio europeo, al balance of power, que
pretendian esgrimir Luis XIV, Guillermo Il1 y Hensius, el Pensionario de las Provincias
Unidas, (y aceptada como auténtica por autores franceses e ingleses tal y como he
mencionado en el Epigrafe 6), para justificar el reparto era totalmente desmontada y
argumentada en contrario por Gaspar Alonso de Valeria, el Obispo de Solsona, en una

consulta a Carlos Il en la que decia que significaba la perversion de toda ley y derecho

de sangre y sucesion y supondria la destruccion para siempre del equilibrio en Europa

27 BACALLAR Y SANNA, V.; Comentarios..., op.cit., p.16
28 DUQUE DE MAURA; Vida y reinado...., op.cit., p.p. 636-637
% GUERRERO VILLAR, J.; £l tratado...,op.cit., p. 102.
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ya que implicaria la desmembracion de los mas importantes y fuertes dominios de
Espafia y la traslacion de ellos a Francia, lo que suponia afiadir potencia al prepotente y

darle con ella el casi absoluto dominio de Italia°.

El Papa pro-francés Inocencio XIllI, si que se mostro favorable a la sucesion en el duque
de Anjou. Este hecho reforzaba el voto de los consejeros que temian por la derrota del
catolicismo en las Indias si se instalaban alli ingleses y holandeses y a la vez podia

reconfortar el &nimo del catolico Carlos Il en caso de optar por la casa de Borbon.

El emperador, que seguiria siendo el heredero si Carlos Il no revocaba el testamento de
1698, estaba perdiendo todos sus apoyos. No obstante ain podia agarrarse al desprecio
de Carlos Il hacia lo francés y al sentimiento de amor familiar que unia, segun el
emperador, a las dos ramas Habsburgo. Ahora, de nuevo, ante la posibilidad cierta de la
llegada de un Borbon, la reina estaba de su lado, lo que, sin duda, no parecia poco

apoyo ante la escasa consideracion que el rey mostraba por los dictdmenes del consejo.

Los embajadores estaban, de nuevo, confusos y desinformados. En agosto lleg6 a oidos
de Blecourt que Carlos Il iba a autorizar la llegada de tropas alemanas para defender
Italia. El representante del rey Sol intuia que en la Corte se pensaba que la guerra iba a
desarrollarse en Italia y que Espafia quedaria alejada de los campos de batalla. Deslizo
tal posibilidad a Luis X1V para que movilizara las tropas establecidas en las fronteras e
hiciera recapacitar al Habsburgo ante la posibilidad cierta de sufrir una invasion en el

solar patrio, en la cabeza de la Monarquia. De nuevo el consejo de Estado se sentia

2% ALONSO DE VALERIA, G.; Consulta a Carlos Il sobre el tratado de la reparticion de la Monarquia entre Francia, Inglaterra y las

Provincias Unidas. Biblioteca Nacional. Manuscrito 6774, folios 2-27
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injuriado y atacado por la desfachatez de la amenaza francesa que el enviado Blecourt

transmitia a Carlos 11 el 9 de septiembre®.

El embajador Harrach hacia saber a Leopoldo Il que Carlos Il le reprochaba que no
acudiera a la defensa de Espafia contra una eventual agresion francesa y solo se centrase
en Alemania e Italia. Le hacia saber que el consejo de Estado votaba contra sus intereses

por el ferviente deseo de que no se dividiera la monarquia.

Efectivamente, asi se pronunciaria el consejo en la consulta del 12 de septiembre?*. La
amenaza de Luis XIV obtuvo la respuesta esperada: El triunfo del miedo frente a los
deseos de rebelarse contra la insolencia francesa. La predisposicion de Luis XIV a
actuar se convertia en el argumento inexcusable para que el consejo en un alarde de
pragmatismo instase al rey a testar en favor del duque de Anjou, tal y como ya habia

sucedido en el mes de junio.

Aunque no se encuentre entre los objetivos de este trabajo, creo adecuado mencionar
que fue el Cardenal Portocarrero quien, aislando a Carlos Il de la posible influencia de
Mariana de Neoburgo, consigui6é que el 2 de octubre el rey firmara un nuevo testamento
en favor del segundogenito del Delfin de Francia, Felipe de Anjou. Hasta los Gltimos
dias de vida de Carlos Il, de su voluble y fragil voluntad, dependié la decisién de
entregar la Monarquia a una u otra dinastia. Fue Portocarrero, el aliado en quien el

emperador nunca confi6®*

, el Cisneros que no consiguié liderar un unico partido
austriaco en Madrid, quien mantuvo a la reina alejada de su esposo durante sus ultimas
semanas de vida. Impidié asi que, una vez mas, Mariana de Neoburgo pudiera

mediatizar la voluntad del rey.

2! Documentos inéditos..., op.cit., p.p. 1293-1294. Blecourt a Luis XIV, 9 de septiembre de 1700

2 A H.N. Estado. Legajo 2.780

33 Baste recordar un comentario hecho a Harrach, el Cardenal es muy flojo, pero tampoco se le puede pedir mds de lo que da de si
su capacidad. Documentos inéditos..., op.cit., p.1153, carta del 26 de enero de 1700.
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10. Conclusiones

El cambio dinastico que tuvo lugar en 1700 a raiz del testamento firmado por Carlos Il
pocas semanas antes de fallecer, ha de entenderse como el resultado de una suma de
hechos y situaciones que afectan al ambiente cortesano, la diplomacia y el &mbito

militar.

En 1689 estallaba la Guerra de los Nueve Afios en la que la Monarquia Hispéanica se
involucraba integrandose en la Gran Alianza. Francia era el enemigo en el campo
militar y en el politico y Luis XIV trataba de ampliar su influencia y sus territorios en
su busqueda de la hegemonia. EI Imperio era uno de los aliados de la Monarquia que
junto a Inglaterra y las Provincias Unidas trataba de detener el afan expansionista del
Borbon. Coincidiendo en el tiempo con el desarrollo de la guerra, el diplomatico en
torno a la sucesion al trono hispano se acentuaba. Carlos Il no engendraba un heredero y
la sucesion a la Monarquia era el gran objetivo de austriacos y franceses. En una
situacion de conflicto bélico en el que Austria era un aliado y Francia un enemigo, era

dificil pensar que la sucesion a favor de un Borbdn pudiera tener lugar.

Ademas de la ventaja propiciada por la conflictiva situaciéon politica internacional,
Austria contaba una mejor posicion en las expectativas sucesorias tras las segundas
nupcias de Carlos 1l con Mariana de Neoburgo, hermana de la emperatriz Leonor y por
tanto cufada del emperador Leopoldo I. La influencia que pudiera ejercer la reina sobre
el rey espafiol a favor de su cufiado podia ser determinante para garantizar la sucesion.
A esta favorable situacion en la corte, habia que sumar los estrechos lazos existentes
entre las dos ramas de la familia Habsburgo, el testamento de Felipe IV que
contemplaba la renuncia a sus derechos dinasticos por parte de la Infanta Maria Teresa,

esposa de Luis XIV, la disposicion del emperador Carlos V para que la rama menor de
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los Habsburgo sucediera a la mayor caso de que esta no tuviera descendencia y el

desprecio de Carlos Il por la sucesion en un Borbon.

Sin embargo en 1700 la casa de Austria no obtuvo la sucesion a la Monarquia. En ello
influyeron algunas de las decisiones tomadas por el emperador, en especial desde 1697,
y que no pudieron llevarse a cabo, ya fuera por la falta de determinacién de Leopoldo |

0 por no haber sido llevadas a cabo en el momento preciso.

El objetivo de este trabajo de fin de master ha sido analizar como los austriacos
perdieron la posibilidad de situar al frente de la Monarquia al archiduque Carlos a pesar
de sus ventajas iniciales. En este analisis no se puede obviar el comportamiento de la
diplomacia francesa, la disponibilidad de tropas de Francia en las fronteras navarra,
guipuzcoana y catalana y, sobre todo, la posicion tomada por los cortesanos, ministros y
consejeros de Carlos Il y en gran parte reflejada en los votos del consejo de Estado de

julio de 1700.

En este sentido, el apoyo que Leopoldo | creia tener en Mariana de Neoburgo fue
menoscabado por los intereses familiares y personales de la reina y su faccion. La
opinion publica percibié que el constante nombramiento de extranjeros para cargos
determinantes y su intervencién en la politica impedian el desarrollo de un gobierno
eficaz. Las soflamas, pasquines y propaganda que los enemigos de la reina y su faccién
hicieron correr, contribuyeron al deterioro de su imagen, lo que no favorecia a la causa

del emperador.

La lucha cortesana por obtener el favor real, hacia que contar con la figura de un primer
ministro muy proximo al rey capaz de influir en sus decisiones, fuera un objetivo
principal para cada faccion cortesana y diplomatica. Este primer ministro no existia de

como tal en la corte de Carlos Il. En realidad, esta posicién era ocupada por la reina
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Mariana que protegia a los miembros de su faccion cortesana y diplomatica. Por su
lado, la oposicidn a ella se articuld, no en busca de una sucesion francesa, sino, en pos
de alcanzar un gobierno que consiguiera que el rey tomara decisiones y fuera finalmente
duefio de su propia sucesion. Esta oposicion fue apoyada por el embajador imperial
Aloisio de Harrach e incluyo sélidas posiciones pro-austriacas, como la del marqués de

Leganes, por lo que la causa austriaca quedo fracturada dentro de la corte.

Leopoldo | no envi6 tropas para defender Barcelona sitiada por el ejército francés entre
junio y agosto de 1697, lo que deteriord el concepto de la opinion publica sobre el
emperador. La indignacion por el ataque a la ciudad catalana afect6 al atacante, Luis
XIV, pero también a quien habia de defenderla, Leopoldo I. La ventaja que
proporcionaba que el rival en la cuestion sucesoria fuera el enemigo en la guerra

comenzo asi a diluirse.

La actuacion de los embajadores del emperador no fue excesivamente diligente. No
lograron que sus aliados se implicaran en la prolongacion de la guerra de los Nueve
Afios con el objetivo de hacer llegar al archiduque a Espafia. Si el archiduque no llegaba
a la peninsula en tiempo de guerra y amparado por la flota y las tropas aliadas, seria
dificil conseguir que lo hiciese en tiempo de paz, cuando Luis XIV pudiera argumentar
una clara injerencia austriaca en la querella de la sucesion. Pero ademas de no
conseguirlo, la opinién pablica culpd al emperador de la caida de Barcelona y de

pretender continuar una guerra sin enviar tropas para la defensa de Espafia.

Una vez firmada la paz de Ryswick, la diplomacia austriaca perdid la iniciativa en el
juego de las alianzas ante Luis XIV. El Rey Sol consiguio atraer hacia su causa a
Guillermo de Orange. Las Provincias Unidas e Inglaterra comenzaron a distanciarse del

Imperio. La alianza defensiva frente a Francia se resquebrajé y las posibilidades de
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contar con los antiguos aliados para posicionar al archidugue en la peninsula se

desvanecieron.

A pesar de todo, ain tuvo una opcidn de recobrar la iniciativa cuando Luis XIV negocid
el segundo tratado de reparto con Inglaterra y las Provincias Unidas. En Madrid,
mientras tanto, solo existia un argumento en el que coincidian los grandes y los
ministros de Carlos Il: la monarquia deberia permanecer unida. EI hecho de que Francia
plantease el desmembramiento perjudicaba las aspiraciones borbénicas. La firma del
testamento de 1698 alejo a los herederos de Luis XIV de la sucesién que recay6 en José
Fernando de Baviera, nieto del emperador, y otorgaba a Leopoldo I el segundo puesto
en la linea sucesoria. EI emperador pareci6 conforme con la situacion pero los

acontecimientos iban a exigir una mayor determinacion en los meses venideros.

Al fallecer José Fernando en febrero de 1699, Leopoldo | se convertia en el receptor de
los derechos sucesorios. EI emperador recibié una carta en la que Portocarrero le
manifestaba su apoyo. Por su parte, el embajador Harrach le comunicé la existencia de
una conjura para derribar al gobierno, un gobierno con escaso apoyo y controlado por la
reina Mariana quien se habia ido aproximando sucesivamente a los intereses de Baviera,
de Francia e incluso, posteriormente, a la causa portuguesa en una alianza temporal con
el conde de Oropesa. Leopoldo | tenia la oportunidad, desde la legitimidad que le
proporcionaba ser el heredero segun el testamento vigente de Carlos Il, de apoyar
decididamente a una faccion cortesana que influyera positivamente en el Rey de cara a
sus intereses y que tuviera como objetivo mantener la integridad de la Monarquia
alejando las posibles veleidades de Mariana de Neoburgo y su faccion de la primera

linea de influencia en la corte.
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Sin embargo, ese decidido apoyo nunca llegb a concretarse. Los miembros de la conjura
cortesana no necesariamente pro-austriacos, pero, al menos implicados en conseguir un
gobierno que defendiera inequivocamente la conservacion de la Monarquia mas alla de
los innegables intereses particulares, fueron sintiéndose defraudados por la ausencia de
apoyo desde Viena y acabaron abandonando la causa. Muchos de ellos terminaron por
elegir la opcidén francesa considerandola como la Unica capaz de mantener la integridad

de la Monarquia.

La conjura de los enemigos de la faccion de Mariana de Neoburgo, liderada por el
marqués de Leganés y Francisco Ronquillo y con el conocimiento del arzobispo
Portocarrero, comenzd a urdirse en 1698 y se concretd tras el fallecimiento de José
Fernando de Baviera. Lleg6 a desarrollarse, al menos en una etapa inicial, gracias al
levantamiento civil que supuso el motin de los gatos. No fueron los pro-franceses
quienes lo instigaron sino los opositores a la reina Mariana. Los sucesos que tuvieron
lugar posteriormente son los que pueden haber hecho pensar que fueron los partidarios
de la causa borbdnica los responsables, pero fue la faccion de los que he denominado
como legitimistas por querer apoyarse en la figura del heredero legitimo, el emperador

Leopoldo I, quienes trataron de derrocar al que era considerado como el mal gobierno.

El emperador no sélo no se involucré en este golpe cortesano sino que se mostrd
receptivo a la posibilidad de participar en un nuevo proyecto de reparto de la
Monarquia, el tercero, tal y como reflejan los comunicados de Bernaldo de Quirds y la
correspondencia entre los diploméaticos austriacos. Por otra parte en las misivas
enviadas a Carlos Il aparecen claras referencias a la pretension de proteger Milan y
nulas respecto a la defensa del territorio peninsular. ElI propio Carlos Il llegé a
manifestar su malestar al respecto de su escasa implicacion en la defensa de Espafia y su

interés exclusivo en el Milanesado.
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Mientras la cancilleria austriaca debatia acerca de quién debia hacerse cargo de la
financiacion de las tropas que podrian acudir a defender el territorio espafiol, pero que
nunca acababan de aparecer, Luis XIV posicionaba sus ejércitos en las fronteras
guipuzcoana, navarra y catalana. La determinacion del Rey Sol en defender sus

derechos era incuestionable.

El andlisis de la documentacién me lleva a la conclusién que durante 1699 Portocarrero
estaba involucrado en la conjura del marqués de Leganés. Es posible que su posicion no
fuera del todo sincera y que el arzobispo estuviera nadando entre dos aguas. Pero no era,
de ninguna manera, hostil a esta posibilidad. Leopoldo | decidié no involucrarse
decididamente en la conjura de forma que, Portocarrero, conocié de manera directa el
indeciso comportamiento del emperador para hacer valer su derecho como heredero
legitimo. Por lo tanto el arzobispo, a la hora de emitir su voto, no sélo conocia las
ventajas militares francesas ya posicionadas en las fronteras, era consciente de la
imposibilidad de conformar una alianza con los gobernantes italianos, tenia informacién
acerca de los movimientos diplomaticos austriacos en torno al tercer tratado de reparto y
sabia que Leopoldo | no se habia involucrado en una conjura cortesana que podia
modificar la relacion de fuerzas en la corte. Ademas el animo del emperador parecia
inclinarse por defender Milan. Por tanto, Portocarrero disponia de informacion
suficiente para dudar de la capacidad austriaca para defender aquello que los consejeros

consideraban irrenunciable: la integridad de la Monarquia.

Los votos del consejo de Estado del 8 de julio de 1700 reflejaron claramente como eran
percibidas todas estas situaciones por parte de los consejeros. De hecho el voto es un
voto forzado por la situacién. Quien habia urdido el tercer tratado de reparto y por tanto

podia ser acusado de ser el responsable del ataque a la integridad y unidad de la
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Monarquia acabaria por ser considerado el Unico gobernante con capacidad de

garantizar los objetivos del consejo: impedir la desmembracion y mantener la soberania.

La posicion mantenida por el emperador desde abril de 1699 hasta julio de 1700
convencid a los consejeros de que la opcion austriaca no seria capaz de mantener la
unidad de la monarquia. La Monarquia no era capaz de defenderse por si sola y
necesitaba un aliado firme y sélido. Los votos del marqués del Fresno y el marqués de
Villafranca consideraban al emperador inhabilitado para socorrer las urgencias
espafolas. El conde de Montijo incluso afirmaba que el emperador ante su incapacidad
para ayudar y mantener a la Monarquia deberia renunciar a sus derechos. Los votos
muestran como el Consejo es consciente de la presencia de tropas francesas en las
fronteras a la vez que conoce la incapacidad espafiola para defenderse por sus propios
medios y las escasas posibilidades de recibir ayuda imperial. Por el contrario la
determinacion de Luis XIV y la sensacion de que las fuerzas y autoridad de Francia eran

las que imperaban en Europa, llevaron a los consejeros a buscar la proteccion francesa.

El voto de Portocarrero marcé el camino a la mayoria de los consejeros. La posicion del
arzobispo fue producto del temor que la presion militar francesa producia entre los
espafoles y del conocimiento de la escasa determinacion del emperador por defender
sus derechos en la corte de Madrid por otra via que no fuera la influencia de la reina y el

amor o respeto por la dinastia que Carlos Il pudiera profesar.

El emperador pretendia recibir la herencia sin procurar un gobierno favorable que
influyera convenientemente en Carlos Il y confiaba mas en el apoyo de la reina
Mariana. El desprecio de Carlos Il hacia la causa francesa y los estrechos lazos

dinésticos terminarian por otorgarle la herencia.
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La desconfianza acerca de las posibilidades e intenciones del emperador se sumaban al
temor a la fuerza militar francesa y la determinacion de su rey. No era Leopoldo |

percibido como el aliado apropiado para defender la integridad de la Monarquia.

Luis XIV deberia renunciar al tercer tratado para que su nieto recibiera la totalidad de la
herencia. Tal posibilidad podia colmar la ambicion del Rey Sol a pesar de que las
condiciones ineludibles eran mantener las coronas separadas y la Monarquia Hispanica
integra. La razén de Estado, por encima de los sentimientos y afinidades particulares, se
convertia en el argumento supremo para decidir la sucesion. La defensa del solar patrio
no podia ser entregada a quien no habia conseguido ganarse la confianza de los subditos

de Carlos II.

Pese al voto de sus consejeros, Carlos Il sigui6 mostrandose contrario a la sucesion
francesa. EI emperador aun pensaba que los lazos dinasticos y la influencia de la reina
estaban de su parte y creia que el voto del consejo seria intranscendente. Sin embargo la
postrera amenaza de Blécourt ante la posibilidad de que Austria se movilizara para
hacerse duefia de la sucesion, reafirmé el temor de los consejeros. Ante la enfermedad
del rey y la posibilidad cierta de su muerte, el cardenal Portocarrero se ocupé de que el
testamento definitivo se redactara en favor de Felipe de Anjou. Fue él quien consiguio
apartar a la reina de la habitacién de Carlos Il y conseguir la firma del monarca. La
ambigledad mostrada por Portocarrero a lo largo del proceso sucesorio no permite

conocer exactamente en qué momento se decanto por la opcion francesa.

A mediados de diciembre de 1700 Aloisio Harrach escribia a su padre y le comentaba
que el emperador deberia reconocer que habia sido el primer culpable de la pérdida de
la Monarquia esparfiola por haberla abandonado, singularmente, en tiempo de guerra. Si

bien este razonamiento parece indubitable, considero adecuado no perder de vista que
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Luis X1V dificilmente iba a consentir quedarse al margen de la sucesion sin luchar. La
quiebra de la posibilidad de una sucesién en un candidato aceptado con un cierto
consenso, una vez que el principe José Fernando fallecid, disminuia posibilidades de
éxito de alcanzar un acuerdo sucesorio que fuera aceptado y ratificado por todas las
potencias implicadas. Una solucion pacifica era, dada la magnitud de la herencia, una
posibilidad remota tal y como afirmaba Portocarrero en su voto de septiembre al afirmar

que haciendo o no haciendo el desenlace seria una guerra.

Finalmente asi ocurri6. EI Rey Sol acepté la herencia y no cumplié las clausulas
firmadas en el tercer tratado de reparto. El triunfo del Borbon no se consumé por
completo, ya que, de nuevo, se conformd una alianza entre el Imperio, Inglaterra y las
Provincias Unidas para impedir la hegemonia francesa. La Guerra de Sucesion y el
subsiguiente Tratado de Utrecht alumbraron un nuevo mapa geopolitico europeo en el
que la Monarquia Hispanica perdi6 una parte considerable de su poder y aquello que se
pretendi6 mantener entregando la herencia a Felipe de Anjou. La integridad no se
conservd, la Monarquia perdid sus estados en Europa; Flandes, los Paises Bajos
espafoles, Milan, Napoles y Cerdefia pasaron a formar parte del Imperio a manos del
archiduque Carlos. Una dinastia francesa ocupaba el trono de Espafia tras méas de dos
siglos de luchas entre los Austrias y los reyes de Francia. Utrecht no significo sélo el
final de la Monarquia compuesta en Europa. Inglaterra obtenia importantes derechos
comerciales a través del Navio de permiso para comerciar con América, lo que a la larga
influyé en la quiebra del monopolio espafiol. Para consolidar su hegemonia en los
mares, Inglaterra, ademas obtuvo una plaza estratégica en el Estrecho, Gibraltar y una

isla en el Mediterraneo, Menorca.
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Ni Francia fue capaz de defender la Monarquia heredada por el nieto del Rey Sol, ni el
Imperio dejo de participar en la desmembracion de la Monarquia. El equilibrio en

Europa se asento sobre la desmembracion y el reparto de la Monarquia.
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FUENTES

A.H.N. Estado, 673; Sucesion y division de la Monarquia. Consultas Afios 1700-1701.
Sobre la reparticion de la monarquia espafiola que pretendia el tratado de Francia,

Inglaterra y Holanda; fallecimiento de Carlos 11 y venida a Espafia de los Borbones.

A.H.N. Estado, 2761; Consulta del consejo y otros papeles relativos a la sucesion y
tratado de reparticion de esta Monarquia en vida de Carlos Il; sobre renuncia de

Felipe V a la Corona de Francia; comercio de Espafia con Francia

A.H.N. Estado, 2780 ; Minutas de consulta y despachos sobre el gravisimo punto de la

sucesion, division y tratado de reparticion de la Monarquia

También aparecen en el trabajo citas y referencias textuales en la bibliografia utilizada

de los siguientes documentos:

A.H.N. Estado, 2554

A.H.N. Estado, 2907

A.H.N. Correspondencia del Obispo de Solsona, Legajo 4°

BIBLIOTECA NACIONAL, Mn. 2341, s/f

BIBLIOTECA NACIONAL, Mn. 6774, fols. 2-27

BIBLIOTECA NACIONAL, Mn., 10851, fol. 280
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