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Resumen

Los teléfonos moviles de ultima generacion permiten realizar multitud de opera-
ciones, que hasta hace unos afios estaban restringidas a los ordenadores. Una de estas
posibilidades es la enseflanza de lenguas asistida por computador, pues estos méviles
son, en efecto, pequefos ordenadores. Este trabajo intentard explorar los limites de
este tipo de dispositivos utilizados como herramientas en los procesos de ensefian-
za y aprendizaje de segundas lenguas. En concreto, nos centraremos en los aspectos
relacionados con la ensefianza del 1éxico, tanto desde una perspectiva tedrica, como
préctica. Explorard algunas de las aplicaciones disponibles y, finalmente, propondra
como deberia disefiarse una nueva aplicacién auxiliar para la ensefianza de 1éxico de
segundas lenguas y lenguas extranjeras.

Palabras clave: lingiiistica aplicada, lingiiistica computacional, ensefianza de len-
guas, léxico, aplicacion informdtica, enseiianza de segundas lenguas, dispositivos movi-

les, ensefianza asistida por computador

Abstract

New generation mobile phones allow multiple kind of operations which were re-
stricted to computers up until recent years. One of these possibilities is computer
assisted language learning (CALL). One should not forget that those mobile devices
are, in essence, little computers. This thesis aims to show how far can these kind of
devices be taken as auxiliary tools for teaching and learning processes. It will pay
attention specially to lexical processes, both in theoretical and practical ways. It will
look through some of the applications available and, lastly, it will rise a proposal
for a new auxiliary application focused in the area of second language and foreign
language teaching.

Keywords:  applied linguistics, computational linguistics, language teaching, lexicon,

application software, second language teaching, mobile devices, CALL
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Prefacio

Este Trabajo Fin de Grado es un trabajo original e independiente, realizado por Ivan
Gonzalez Mufoz, y representa el punto final de sus estudios en el Grado en Estudios
Hispénicos llevados a cabo en el CIESE-Comillas, centro adscrito a la Universidad de

Cantabria.

Este trabajo desarrolla una idea original que surgié como una preocupacion de su autor al
encontrar una necesidad no satisfecha durante su instruccion en lenguas extranjeras. En
primer lugar, durante un largo e intermitente periodo de aprendizaje del inglés, en segundo

lugar, debido al aprendizaje del alemén y, mas recientemente, del francés. Los intentos

iniciales por conseguir una aplicacién auxiliar para el manejo del 1éxico fueron franca-
mente infructuosos: algin prototipo que no resultaba apto para las necesidades de su
autor y, mucho menos, para hacerlo publico. Buena parte de aquellos fracasos se pueden
atribuir a la falta de conocimientos lingiiisticos y didacticos. Precisamente ahi radica el
objetivo de este trabajo: establecer aquellas bases tedricas y practicas que resultan necesa-
rias para luego aplicarlas a una propuesta que esperamos, pueda desarrollarse en el futuro

y resultar de utilidad.

Varias personas merecen los mds sinceros agradecimientos: Marfa por su paciencia, sus
animos y su guia durante todo este trabajo; Marianne por sus referencias a Quizlet; Rubén,
por sus referencias a Kahoot!; Jorge por sus indicaciones bibliograficas; Carmen por sus
indicaciones diddcticas y, por supuesto, todos los compaiieros de esta promocién que han

hecho de este un grado mds interesante.
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1. Introduccidén

Los teléfonos moviles calificados como inteligentes o smartphones se han extendido en
los ultimos afios y han ampliado enormemente las posibilidades comunicativas de una
cantidad ingente de personas. No solo en el calificado como mundo desarrollado, también
en paises en los que los recursos son mds escasos, estos dispositivos han tenido buena
acogida. Estos teléfonos no serian mas que teléfonos moviles grandes si no fuera por las
aplicaciones o apps que los acompafian. Con ellas, su funcion telefénica ha pasado a ser
secundaria. Un teléfono ahora es un servidor de correo electrénico, un centro de mensaje-
ria instantdnea, un navegador web, un navegador geolocalizado, una radio, un equipo de
musica, una biblioteca de libros, el periddico, un reloj, un diccionario, un traductor... Y

también puede ser un centro de idiomas ;o tal vez no llegue tan lejos?

Nuestro objetivo con este trabajo es presentar una propuesta de aplicacion mévil que
resulte util como complemento en la instruccién formal en el aula y que, también, pueda
resultar util en un entorno de aprendizaje mds informal, quizds en uno autodidactico. En
concreto, creemos que el aprendizaje del 1éxico puede verse especialmente beneficiado
por este tipo de aplicaciones. No es, por supuesto, el tinico nivel de la lengua que se podria
tratar, pero si es el de nuestra eleccion. Para nuestra propuesta partimos de la premisa
de permitir al alumno anotar sus propios descubrimientos 1éxicos cuando lo desee y no
tenemos intencion de desarrollar un curso a través del movil, por ello, a lo largo del trabajo
nos centraremos mucho mds en la pregunta ;como enseriar léxico? que en la pregunta

; qué léxico enseniar?

Nuestra seleccion bibliogréfica intenta clarificar varios aspectos relacionados pero que
podriamos clasificar en cuatro grupos: sobre la naturaleza del 1éxico y sus relaciones con
otros niveles lingiiisticos, sobre la forma en que los aprendientes adquieren el 1éxico de
una segunda lengua, sobre la evolucion de la ensenanza del 1éxico y sobre la aplicacion
de nuevas tecnologias a la ensefianza de lenguas en general y del 1éxico en particular.
Estos grupos forman el grueso de nuestro aparato tedrico, pero existen ademds en nuestra

bibliografia otras referencias que ayudan a dar forma a este trabajo.

En nuestro marco tedrico intentaremos aclarar primero varios aspectos tedricos sobre el
l1éxico y conceptos relacionados con €I, asi como las interacciones que se producen en-
tre 1éxico y otros niveles de la lengua. En segundo lugar, esbozaremos un breve repaso
histérico a la evolucién de la ensefianza del 1éxico de segundas lenguas. Inmediatamente
después, veremos como tratan al 1éxico tanto el Marco Comiin Europeo de Referencia
como el Plan Curricular del Instituto Cervantes. En cuarto lugar, intentaremos resumir
los descubrimientos mas recientes en adquisicion de 1éxico y su didéctica y, por ultimo,
exploraremos como se han aprovechado las llamadas nuevas tecnologias en la ensefianza

del 1éxico.



Nuestro anélisis practico se basard en el anélisis de cinco aplicaciones mdviles existentes
en el mercado, de ellas cuatro estan especificamente disefiadas para la ensefianza de len-
guas (varias con una clara tendencia lexicalista) y otras dos son aplicaciones educativas
generales que, estimamos, pueden dar buenos resultados si se utilizan para complementar
procesos de ensefianza y aprendizaje del 1éxico. Esta seleccion no pretende tomar una
muestra representativa, sino proporcionar la posibilidad de observar diversos enfoques en

la ensenanza del 1éxico.

Afrontaremos este andlisis de forma cualitativa. De este modo, estimamos que la dimen-
sién de este trabajo, la pequefia muestra de aplicaciones y las esenciales diferencias entre
varias de ellas, desaconsejan un andlisis cuantitativo. Intentaremos identificar caracteris-
ticas en las distintas aplicaciones que se ajusten a las conclusiones que saquemos del
marco tedrico sobre como deberia ensefiarse el 1éxico. En el caso de no encontrarlas, o de

encontrar contradicciones, también lo sefialaremos.

En la propuesta pretendemos esbozar una aplicacion que cubra, en la medida de lo posi-
ble, varias de las recomendaciones extraidas del marco tedrico y varias de las carencias
observadas en el andlisis de las distintas aplicaciones. En el caso de identificar puntos
fuertes en estas aplicaciones también nos fijaremos en ellos. De esta forma, esperamos

conseguir la definicién de una aplicacion novedosa, Unica y ttil para los aprendientes.

2. Marco tedrico

2.1. El léxico

(Qué es una palabra? Si hay una respuesta coincidente entre casi todos los autores que
han intentado responder a esta pregunta, esta es, precisamente, la dificultad de definir este
concepto. Se han propuesto criterios fonoldgicos, ortogréficos, morfolégicos, semdnticos,
etc. pero ninguno parece capaz de satisfacer toda la casuistica. ;Es una palabra tren de
alta velocidad?, ;lo es ddselo?, jalegremente?, ;desde? y (sin embargo? Tren de alta ve-
locidad no cumple con el criterio ortografico, pero quizds si con el semdntico, ademds se
podria comparar con el alemdn Hochgeschwindigkeitszug, literalmente *altavelocidad-
tren. Por su parte, ddselo cumple los criterios fonolégicos y ortogréficos, pero quizds no
cumpla ni los sintacticos ni los semdnticos, podriamos compararlo también con el inglés

give it to him '

"Bosque (1983, pp. 6 y sig.) explica las dificultades de delimitar el concepto de morfema y su relacién
con la unidad palabra. Expone, ademads, una amplia casuistica de ejemplos similares en los que advierte
ademds, de la alta frecuencia de casos en los que aquello que en una lengua se expresa de forma 1éxica
en otra se exprese de forma morfolégica, y en otros de forma sintictica. Por ejemplo, en indonesio
se expresa el plural mediante la repeticion de los sustantivos, mientras que en espafiol se representa
mediante un morfema flexivo.



Diversos autores desde diversos dmbitos y tradiciones proponen alejarse del término pa-
labra tan problematico’ y sustituirlo por el de unidad 1éxica (o item 1éxico) mas inclusivo
y que resolveria gran parte de los problemas mencionados. Un item léxico puede estar
formado por una o mds palabras pero siempre actia como una unidad significativa. La
definicion puede atender mds a como se la trata —desde un punto de vista psicolingiiis-
tico— por parte de los hablantes, nativos o no nativos, como hacen Lewis (1997) o el
Instituto Cervantes (2006); pero también puede atender a cémo se define desde el punto
de vista estructural como, por ejemplo, hace Wotjak (2006, p. 68):

Entendemos por unidad léxica cualquier signo lingiiistico bilateral o hasta trilateral

constituido por el plano de la expresién y el del contenido, en un sentido mas amplio

y algo modificado con respecto al contenido glosematico de estos términos. La UL se

caracteriza por interiorizarse y ser recurrente e invariable y estable desde el punto de

vista sincrénico. Son también unidades 1éxicas las lexias complejas plurimembres, o

sea, los modismos y locuciones, al igual que los proverbios y adagios.
Algunos autores distinguen entre vocabulario y 1éxico: segun ellos el vocabulario seria el
conjunto de unidades 1éxicas en el lexicon (la representaciéon mental) del hablante, mien-
tras que 1éxico seria el conjunto de unidades de una lengua. Otros autores utilizan ambos
términos de forma indistinta. Por otro lado, en el mundo anglosajon la distincion entre
1éxico y lexicon parece menos clara. En este trabajo, aceptamos la postura de Peris et al.
(2008): «En la didactica de la lengua, los términos vocabulario y 1éxico son equivalentes,

aunque en algunas disciplinas lingiifsticas se establece distincidn entre ambos términos».

Por su parte, consideramos lexicon como referido a la representacion mental que un ha-
blante hace del 1éxico de una lengua. Es decir, el conjunto de unidades léxicas que un
hablante conoce, en qué grado las conoce y todas aquellas relaciones que establece entre
ellas. De hecho, es habitual la colocacidn lexicon mental. En este sentido, nos mostramos
de acuerdo con la definicion que ofrecen VanPatten y Benati (2015, p. 104) aunque no sea
especialmente rigurosa, creemos que puede ayudar a comprender un concepto de dificil
definicion:

Lexicon is the word linguists use to refer to the mental dictionary we all carry around

in our heads. As such, it is composed of all words we know and each person has

his/her own mental lexicon. Words in the mental lexicon are quite complex in that

they carry more than just meaning VanPatten y Benati (2015, p. 108)°.
Surgen ademads otros problemas no directamente relacionados con la terminologia: como

veremos mads adelante, la ensefianza de segundas lenguas4, consideraba el 1éxico como

ZPena (1991), por otro lado, explora las posibles definiciones y los aspectos en los que cada una de ellas
es deficiente. Parte de tres conceptos o sentidos de palabra. que han ofrecido estudiosos como Lyons o
Mathews: la palabra fonoldgica, la palabra en sentido morfosintictico y la palabra-lexema como unidad
abstracta.

3Enfasis en el original, probablemente se trate de una referencia a la entrada dedicada a dicha palabra.

4Seguiremos en este trabajo la convencién de utilizar segundas lenguas como un término inclusivo que
admita tanto el significado de “lengua extranjera” como de “segunda lengua”, tal y como proponen
VanPatten y Benati (2015, p. 138).



una lista de palabras que un alumno debia aprenderse para poder usarlas en las reglas
gramaticales que también aprendia. Ahora lo considera una entidad mucho mds comple-
ja, la clara separacién que se trazaba entre 1éxico y gramdtica’ se difumina o incluso
desaparece, dependiendo de los distintos enfoques. Se destaca que el 1éxico estd intima-
mente relacionado con la sintaxis, con la morfologia, con la pragmatica e incluso con
la fonologia. Por ejemplo, Morimoto (1998) destaca como una caracteristica tipicamente
considerada gramatical —el aspecto verbal— también se manifiesta de forma semdntica
en distintos verbos, independientemente del aspecto gramatical, pero influyendo sobre €l.
Denomina a esta caracteristica semdntica aspecto léxico. Esta autora pone ejemplos de
cémo el aspecto gramatical® puede influir en el Iéxico y de cémo, de forma contraria, el

aspecto 1éxico puede influir en el gramatical:
Maria preparaba la comida
En ese momento supe la verdad’

El primer ejemplo muestra como un verbo que inherentemente implica una accidn per-
fectiva, como preparar, pierde esta implicacién al expresarlo en un tiempo imperfecto.
Mientras que el segundo ejemplo muestra como, atin con tiempo verbal perfecto, el sig-
nificado es ingresivo (y no perfecto), debido a la caracteristica estativa del verbo®. Esta
interseccion entre el aspecto gramatical y el 1éxico es tan solo una de las muchas relacio-

nes que se establecen entre 1éxico y gramatica.

Algunos autores como Lewis (1997) llegan a defender que la gramética es 1éxico, que
ambos son indivisibles. Sin llegar tan lejos, si cabe destacar varios otros aspectos en los
que la sintaxis y el Iéxico se entremezclan: los verbos pueden ser intransitivos, transitivos
o ditransitivos, una propiedad 1éxica con claras implicaciones sintécticas. Yo coloco un
jarron en la ventana es gramatical, pero Yo coloco no lo es, en cambio, Ya voy si que lo
es. Algunas perifrasis verbales se pueden considerar unidades 1éxicas o sintagmas ver-
bales complejos. Por ejemplo en empezar a comer, ni empezar ni comer han perdido su

significado 1éxico; pero en tengo leidos esos libros, tener si ha perdido su significado.

Un ultimo ejemplo de interferencia entre 1éxico y gramdtica son los verbos pronomina-

les, por ejemplo acordarse, ;qué es el pronombre? ;Ha perdido su significado? ;es un

SEl término gramadtica es tan problemético. o mas como los tratados hasta ahora. Por ello, en este trabajo
preferimos utilizar los términos, sintaxis y morfologia en la medida de lo posible. En los casos en los
que utilicemos el término gramdtica, serd de forma englobadora, para referirnos simultineamente a
sintaxis y morfologia.

Esta autora explica que aunque la forma mds habitual del aspecto gramatical en espafiol es la oposicién
perfecto/imperfecto, esta caracteristica también se puede expresar mediante perifrasis como “empezar
a...”, “terminar de...”, “estar + gerundio”....

"Ejemplos tomados de Morimoto (1998, pp. 11y 12).

8Puede resultar clarificador intercambiar el tiempo verbal en ambos ejemplos: Maria preparé la comida
(accién claramente terminada) y En ese momento sabia la verdad (se describe un estado, que puede
terminar o0 no en un momento posterior).



reflexivo?, ;es un morfema verbal?, ;es parte del lexema?, ;es me acuerdo en la frase me

acuerdo mucho de ti una o dos palabras?

Pero por otro lado la interferencia —o interseccion— entre léxico y morfologia también
es importante, veremos mds adelante que una de las preocupaciones de varios autores que
han tratado la ensefianza del 1éxico radica en discriminar cudndo debemos considerar una
unidad léxica nueva. ;Son amar y amado dos formas de la misma unidad o dos unidades
distintas? ;y qué hay de barco y barquito? Por lo general la morfologia flexiva se suele
considerar con menor carga semantica que la derivativa. Y dentro de la derivativa se puede
hacer una divisién entre apreciativa y no apreciativa: segin Lang (2009, pp. 126 y sig.)
la morfologia derivativa apreciativa tiene mayor carga seméntica que la no apreciativa;

aunque advierte que la division entre ambos tipos de derivacion no esta siempre clara.

Nation (2010) también se preocupa por como la morfologia derivativa, la flexiva y la
formacion de palabras en general afectan a la diddctica de segundas lenguas. «There are
several kinds of evidence that indicate that at least for lower-frequency, regularly formed,
semantically transparent suffixed words [..] they are recomposed each time they are used»
Nation (2010, p. 269). También analiza investigaciones que sugieren que las formas de-
rivadas y flexivas se almacenan en el lexicon juntas, o al menos fuertemente ligadas, de
forma que el conocimiento de una ayuda con el de otra. Sus conclusiones, sin embargo,
no parecen definitivas y estudian, en concreto, el idioma inglés: extrapolarlas al espafiol

(0 a otro idioma) podria resultar equivocado.

[Bosque también lo dice releer]Estimamos que la carga semdntica en la morfologia de-
rivativa apreciativa puede ser comparable en ocasiones a la 1éxica: barquito o barco pe-
queifio son equivalentes en significado, de hecho, si lo comparamos con su traduccién en
un idioma sin diminutivos o con diminutivos menos productivos, obtendremos el mismo
resultado: «little boat en inglés, pettite bateau en francés kleines Schiff en aleman... De
forma similar podemos reflexionar sobre los procesos de composicion: es habitual que la
carga semantica de los constituyentes sea comparable al de una unidad 1éxica; sin embar-
g0, el significado de composicion suele ser distinto de la simple suma de sus componentes,

por ejemplo hombre rana o balonmano.

Todo ello no es solo de interés para el lingiiista que describe la semdntica de una lengua,
pues nos lleva a preguntarnos como hace Nation (2010) ;Los hablantes no nativos proce-
san las palabras derivadas como una sola palabra o como varias? ;trata un hablante nativo
la derivacién como un proceso gramatical o considera (y aprende) las palabras derivadas
como items léxicos independientes. La respuesta a estas preguntas es compleja: en unos
casos se trata de un proceso gramatical y en otros 1éxico. Es mds probable que se trate de
un proceso gramatical en los procesos mds productivos y un proceso léxico en los menos

productivos.

Otro problema surge en relacion a los distintos tipos de significado: los llamados sig-



nificado 1éxico y significado gramatical’. Escandell Vidal (2007, pp. 29-31) diferencia
entre palabras con significado 1éxico y palabras con significado gramatical dando distin-
tas caracteristicas a cada conjunto de palabras, pero sin definir claramente los dos tipos
de significado. Segiin esta autora las unidades con significado 1éxico cumplen una se-
rie de caracteristicas: forman clases abiertas (son un conjunto potencialmente infinito),
poseen un contenido descriptivo (pueden conectarse con entidades y con conocimiento
enciclopédico) y se liga a caracterizaciones conceptuales. Por contra, las palabras con
significado gramatical pertenecen a clases cerradas (un conjunto relativamente pequefo
desde el punto de vista sincrénico), no poseen contenido descriptivo y son poco accesibles

a la introspeccion.

Creemos que esta dicotomia se puede simplificar demasiado: bicicleta o dar pueden ser
unidades con un significado claramente 1éxico, mientras que la conjuncién «que», o las
preposiciones «sobre» y «bajo» son preposiciones con un significado gramatical. Sin em-
bargo, bicicletas incluye el significado plural (gramatical) y dar incluye la exigencia de
argumentos (lo que se da, quien lo da y quien lo recibe). Por su parte, sobre y bajo en sus
acepciones de ENCIMA DE y DEBAJO DE son gramaticalmente idénticas, se diferencian

por la oposicidn conceptual entre ambas.

Estemos de acuerdo que puede ser conveniente tratar estas tltimas de forma diferente .
«Las particularidades de las unidades con contenido gramatical y el grado de abstraccion
que es necesario para dar cuenta de su contenido aconseja abordar su estudio con ins-
trumentos diferentes» (Escandell Vidal, 2007, p. 31). Sin embargo creemos que esto no
nos debe llevar a considerar estas unidades con contenido gramatical fuera del 1éxico,
ni tampoco a olvidar que existen altos grados de abstraccion dentro de las unidades con
contenido léxico. Nation (2010, p. 430) propone un apéndice con todas las palabras del

inglés que él categoriza como funcionales (Function Words) de las que identifica 320.

Una forma de ordenar el 1éxico es la propuesta de la semdntica estructural, de este modo,
Coseriu propone el término campo léxico que define de la siguiente manera:
El campo [éxico es una estructura paradigmdtica primaria del 1éxico; més aun: es,
en este dominio, la estructura paradigmética por excelencia. Puede definirse como
"paradigma constituido por unidades 1éxicas de contenido (’lexemas’) que se reparten
en una zona de significacién continua comun y se encuentran en oposicién inmediata
unas con otras’. (Coseriu, 1986, p. 210)

Otra manera de organizar el 1éxico es la propuesta de Escandell Vidal (2007, pp. 83-

88) quien distingue entre jerarquias taxonémicas'' y meronimicas.. Estas clasificaciones

Coseriu (1978)afiade, ademds, el significado categorial que define como el modo de significar de las
palabras, el como significan. Este tipo de significado define las categorias de las distintas palabras. Es,
por ejemplo, el que permite diferenciar los significados de verde en el drbol es verde o en el verde es mi
color favorito.

10Bosque (1983, p. 2)también considera esta dicotomfa problematica, pero considera que sigue siendo de
utilidad para la lingiiistica.
" Estas relaciones se basan en relaciones de hiponimia.



semanticas no dejan de tener problemas: una jerarquia taxondmica claramente definida
puede ser el reino animal pero, sin embargo, la unica oposicion binaria entre guepardo
y leopardo es la fonoldgica. No se deben confundir estos conceptos con el de de familia
de palabras, que se refieren a una relacién morfoldgica e incluye a todas las palabras

derivadas que comparten un lexema.

Otro de los aspectos en los que el 1éxico se intercala con otros niveles de la lengua es la
segmentaciénlz, es decir, la division de la cadena fénica, o de un texto (hablado o escrito)
en unidades significativas. Esto puede ser una tarea muy compleja para un aprendiente,
pero, sin embargo, de mucha importancia. Muchos alumnos, pueden pensar que es una
tarea facil —o ni siquiera pensar en ello— pues ven la separacion grifica en un texto es-
crito. Esta sencillez solo es aplicable a alumnos que comparten sistema de escritura en la
lengua madre (u otra segunda lengua aprendida previamente) y en la lengua meta. Pense-
mos lo complicado que nos puede resultar segmentar un texto escrito en alfabeto cirilico,
o en griego y tendremos una idea de lo que pueden experimentar los alumnos con esas
lenguas madres que aprenden espafiol. Otros ejemplos mas claros atin son los de alumnos
que utilizan los sistemas de escritura drabe o hebreo, los que utilizan el devanagari o los
ideogramas chinos. Pero, atin guidndose por las pausas gréficas, ya hemos hecho referen-
cia a la dificultad de definir el concepto palabra: no siempre que se encuentre una pausa

grifica comienza una nueva unidad I1éxica.

Por supuesto, esto solo atafie a alumnos alfabetizados en su lengua madre (u otra). Aque-
llos que no conozcan sistema de escritura alguno deben comenzar segmentando el sistema
de escritura: la unidad minima en la que segmentan un texto escrito no es el grafema, sino
cada trazo individual. Por supuesto, es mds util confiar en la oralidad para iniciar su apren-
dizaje. La cadena fonica presenta problemas propios para la segmentacion en unidades
1éxicas: se debe confiar en pautas prosddicas y de entonacidn; los alumnos que conozcan
unidades 1éxicas en su forma escrita pueden buscar pausas que no existen; los alumnos
pueden oir fonemas que no son capaces de distinguir al no pertenecer al inventario de su

primera lengua...

Los problemas de segmentacion afectan a todos los niveles de la lengua, desde la fo-
nologia hasta la lingiiistica del texto. Evidentemente, en este trabajo prestamos especial
atencion a los problemas del 1éxico. Si la segmentacién plantea problemas a los acadé-
micos, podemos suponer que més adn se los planteard a los alumnos: la mayoria de ellos
conoce el concepto de palabra —a diferencia de los nifios al aprender su primera len-
gua.—, por ello tratardn de buscarlas en la lengua meta, en muchos casos esto facilitara su
aprendizaje, pero en muchos otros presentard dificultades. Lewis (1997) en su enfoque 1é-

xico otorga mucha importancia a estos problemas y defiende una concepcion de la lengua

12Nos referimos aqui a la segmentacién desde un puesto de vista didactico, a aquella que realiza un apren-
diente a la hora de procesar el input que recibe. Bosque (1983) trata este problema desde el punto de
vista de la teoria lingiiistica.



que rechaza la separacion entre gramatica y 1éxico. Defiende también que un buen pro-
fesor de lenguas debe hacer conscientes a sus alumnos de la importancia de las unidades
1éxicas como unidades béasicas —entendidas como las mds importantes, no como las mas
pequeias— de significado. De hecho uno de sus postulados es que «aprender una lengua
es saber segmentar el léxico en unidades complejas (pedagogical chunking)» Higueras
(2004, p. 9)13.

2.2. La ensenanza del léxico
2.2.1. La evolucién

Morante Vallejo (2005) explica cdmo, en su opinion, se puede dividir la historia de la en-
sefanza del 1éxico en tres fases: una primera basada en ensefiar estructuras lingiiisticas y
listas de palabras; caracteriza la segunda como una etapa de transicion, en la que se revalo-
riza el 1éxico; y la tercera, en la que se ponen en valor los aspectos cualitativos del 1éxico.
Los distintos métodos y enfoques de ensefianza de segundas lenguas quedan agrupados
en estas tres etapas. Por otro lado, Schmitt (2000, pp. 10-21) no realiza esta distincién
tripartita y trata a cada método de manera secuencial, sin embargo, afiade un anélisis del
Vocabulary Control Movement —del cual trataremos por separado mas adelante—, asi

como un breve repaso histdrico a la evaluacién del vocabulario.

Otros autores que han tratado la historia de la metodologia de ensefianza de segundas len-
guas desde una perspectiva generalista, como Melero Abadia (2000) o Richards y Rodgers
(2003)'%, tampoco toman en consideracién esta distincién y tratan cada método por se-
parado, o bien los agrupan segun otros criterios mds convenientes a esta otra perspectiva.
Asimismo, llama la atencion el escaso trato otorgado a la ensefianza del 1éxico en estos
métodos (o en el resumen que estos autores realizan de dichos métodos), excepcionalmen-
te se le da importancia si el método en cuestion (como el enfoque 1éxico) le otorga a su vez
importancia. Explicaremos ahora brevemente la distincidén propuesta por Morante Vallejo
(2005).

Primera etapa: estructuras lingiiisticas y listas de palabras.  Esta primera etapa
acaba poco después de 1970, en ella, se concebia la lengua segtin las teorias estructuralis-
tas, y la psicologia conductista. Surge el andlisis contrastivo de las lenguas y se advierte

que los hablantes tienden a transferir formas y significados de la L1 a la L2. Se considera

3Enfasis en el original.

14 Ambos autores explican también al principio de sus libros la distincién terminolégica entre método y
enfoque, y como frecuentemente se confunden. En este trabajo intentaremos respetar dicha distincién
cuando sea relevante pero, por razones de estilo y por evitar repeticiones, utilizaremos métodos como
término englobador si debemos referirnos al conjunto de métodos y enfoques.



que léxico y gramdtica son independientes y que el 1éxico es secundario. Solo se debe
tener un conocimiento léxico minimo para aprender bien las estructuras gramaticales. En
los niveles mds avanzados, cuando la gramatica esta asentada, se considera apropiado

expandir el 1éxico.

La Gramatica-traduccion:  En este método, la gramatica tiene absoluta primacia,
la ensefanza del 1éxico estd subordinada a la de la gramética, de forma que se ensefia
primero el 1éxico que ejemplifica las reglas gramaticales que se pretenden ensefiar. Esto
se hace mediante listas bilingiies de palabras (palabra en lengua meta, contrastada con la
traduccién en lengua madre). La oralidad, si existe, es minima. En niveles mds avanza-
dos se pueden introducir listas bilingiies mds amplias, habitualmente organizadas segtn

campos semdnticos (Morante Vallejo, 2005, p. 15).

El método directo: Este método surge como reaccion ante el de gramadtica tra-
duccién vy, por ello, establece unos principios radicalmente distintos. En el componente
1éxico de la lengua se repudia el uso de la traduccion y se aboga por la oralidad. En las
clases se prefiere el 1éxico de la vida cotidiana y, sobre todo, sustantivos concretos que
se pueden identificar de forma visual, mediante dibujos, realia, y definiciones en la len-
gua meta. El vocabulario abstracto se ensefia mediante asociacion de ideas, como explica
Morante Vallejo (2005, p. 16).

Los métodos audiolingual y situacional: Con el método situacional se considera
por primera vez al 1éxico como un aspecto importante del aprendizaje de segundas len-
guas y se da prioridad a establecer bases cientificas para la seleccion del vocabulario que
deberia ensefiarse. Morante Vallejo (2005, p. 16) asegura que esto, junto a los intentos del
Reading Method de seleccionar y graduar el vocabulario, dieron lugar al Vocabulary Con-
trol Movement del que trataremos al final del capitulo. Se buscé también la simplificacién
del vocabulario y de la sintaxis de los materiales, asumiendo que serian mds accesibles a

los estudiantes.

Por su parte, el método audiolingual buscé una primacia de la competencia oral, junto
a una produccién lo mas precisa posible. El 1éxico era un componente secundario y se
limitaba el conocimiento del vocabulario. Todo ello se defendia como un procedimiento
para crear buenos habitos en el uso del lenguaje. De esta forma, se defiende que el apren-
dizaje de las estructuras del lenguaje es prioritario y el aprendizaje del 1éxico secundario.
Muchos defensores de este método se oponen a ensefiar mas vocabulario del necesario
para trabajar dichas estructuras, al menos hasta que estas no se dominen por completo. Se
teme que demasiado énfasis en el 1éxico cree la falsa creencia en los estudiantes de que

aprender una lengua es simplemente aprender palabras. Aun asi Fries (1945, citado por



Morante Vallejo, 2005, p. 17) atribuye a tres asunciones basicas sobre la naturaleza de la

lengua los problemas en el aprendizaje del 1éxico:

= Se asume equivocadamente que las palabras tienen equivalentes en distintas len-

guas, solo algunas muy técnicas lo son.
= Se asume equivocadamente que las palabras son una unica unidad de significado.

= Se asume equivocadamente que una palabra tiene un significado real y que el resto

son metaféricos o desviados.

Segunda etapa: la revalorizacién del léxico. Esta etapa comenz6 en la década de
1970 y duraria hasta mediados de la de 1980 (Morante Vallejo (2005, p. 17) considera a
Meara como el punto de inflexién'> que darfa paso a la siguiente y dltima etapa). La lin-
giifstica textual influiria en la consideracién de todos los componentes de la lengua como
igualmente importantes, ademds, se atiende a la forma en que se usan. El aprendizaje del
1éxico debe implicar al alumno de forma activa y es un proceso dindmico: el significado

de las palabras debe ser reevaluado continuamente por parte del alumno.

En este periodo de tiempo continda la influencia de las teorias estructurales, pero sur-
gen otros conceptos claves: como la competencia comunicativa de Hymes que extiende
la competencia lingiiistica de Chomsky. Se comienza a dar importancia a los aspectos so-
ciolingiiisticos y pragmaticos en el uso del lenguaje, se va dejando de ensefar estructuras
gramaticales: se prefiere que el alumno aprenda a comunicarse. A finales de esta etapa
comienza a tomar fuerza el cognitivismo, que rechaza que la sintaxis sea independiente

de la semantica o del lexicon.

En esta etapa también se cuestiona el control de vocabulario surgido en la anterior. Se
considera que la frecuencia de las palabras no es necesariamente un indicativo claro de
la importancia para el alumno, por lo que se rechazan las listas de palabras basadas en
frecuencias. Se considera que el vocabulario se adquiere como el resto de aspectos de la

lengua y que no deben memorizarse listas.

Enfoque comunicativo: En estos métodos se proponen estrategias para la ense-
nanza y aprendizaje de las cuatro destrezas lingiiisticas basicas: comprension lectora y
oral, por un lado, y produccién escrita y oral, por otro lado. El lenguaje como discurso
toma primacia y se preocupan también por las variedades lingiiisticas. Se produce un ma-
yor interés en el fomento de la fluidez que en el de la precision. No se considera al 1éxico
como prioritario, pero si como necesario para el dominio de una lengua. La forma ideal
para aprenderlo seria la exposicion a nuevas palabras en contextos de comunicacion, si-

milares a los que utilizan los hablantes nativos para comunicarse. Segtn el ideal de este

SMeara, P. Vocabulary in a Second Language, 1983.
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enfoque, como explica Morante Vallejo (2005, p. 21): «Para aprender el 1éxico, igual que

para aprender la gramatica, el alumno tiene que exponerse a la lengua».

Enfoque natural: Este enfoque, propuesto por Krashen y Terrel en 1983, estd en-
focado a dotar al alumno de niveles iniciales de capacidades aceptables de comunicacion
oral. Enfatiza la exposicion a un input comprensible y significativo, que lleva a la ad-
quisicién del lenguaje, segtin las teorfas expuestas previamente por el propio Krashen'®.
Dado que el 1éxico es un portador esencial de significado, se considera un aspecto muy
importante en el proceso de ensefianza y aprendizaje: «Una lengua es esencialmente su
Iéxico y solo de manera secundaria la gramética» Richards y Rodgers (2003, p. 177). Se
propone que su enseflanza se base en la explicacion de la estructura 1éxica. Se considera
la importancia de ensefiar estrategias de aprendizaje del 1éxico y, en especial, aquellas
dirigidas a salvar los vacios 1éxicos. Asimismo se considera importante que el alumno
conozca diferencias y similitudes entre su lengua materna y la objeto. No debe obviarse

tampoco que hay estructuras y formulas que no son traducibles literalmente.

Tercera etapa: aspectos cualitativos del desarrollo léxico Esta etapa comienza
con la publicacién de Vocabulary in a Second Language de Meara en 1983 y continda
hasta la actualidad. En ella se puede apreciar la continuidad y la expansién de ciertos
conceptos que se introdujeron en la etapa anterior, asi como una valoracion del 1éxico
como un aspecto fundamental en la adquisicién de segundas lenguas. Anteriormente, la
atencion se dirigia a la gestion del aprendizaje del 1éxico, a partir de esta etapa se focaliza
en el proceso de aprendizaje y se lo considera como un proceso dindmico: el alumno debe

reevaluar constantemente los significados 1éxicos.

Las teorias generativistas comienzan a asignar un papel mucho mds importante al 1éxico
que determina las estructuras sintdcticas que podran formar una determinada estructu-
ra. Por otro lado, se consideran estructuras 1éxicas mayores que la palabra: surge asi una
preocupacion por la fraseologia, las colocaciones y su ensefianza. Todo ello se vera fuerte-
mente influido por la lingiiistica de corpus y por las nuevas concepciones de la naturaleza

de la lengua y del 1éxico que surgen de mano de la lingiifstica computacional.

Coady en 1997 citado por Morante Vallejo (2005, p. 31) propone cuatro grupos de ten-
dencias para la enseflanza del vocabulario en esta etapa: aprendizaje contextual, basado

en estrategias, basado en instruccidn explicita y basado en actividades en el aula.

I6Estas teorfas se conocerian en conjunto como la hipétesis del input y a menudo también se refieren a
ellas como el modelo del monitor, aunque en propiedad, el modelo del monitor es solo una parte de
estas teorias. Es ellas Krashen (1981) remarcaba la diferencia entre adquisicién y aprendizaje, asi como
la importancia capital del input comprensible (input+1) para la adquisicién de segundas lenguas.
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Enfoque léxico El enfoque Iéxico surge como un desarrollo del comunicativo, pero
aportando una nueva concepcidn del 1éxico. La influencia de la lingiiistica de corpus y
de las teorias lingiiisticas mads lexicalistas es clara. Este enfoque fue propuesto por Lewis
en 1993 —aunque con antecedentes como Willis en 1990 o de Nattinger y DeCarrico en
1992 citados por Richards y Rodgers (2003, p. 133)—. Su propuesta fundamental es el
lexis'” que supone la piedra angular de organizacién de la lengua en oposicién a teorfas
que sugieren que la gramatica es la base del lenguaje. Lewis defiende que es un error
separar gramatica y léxico, que la lengua estd compuesta de segmentos (chunks) que se
combinan para formar textos. Por otro lado, defiende que las gramdticas (incluidas las
pedagogicas) y por extension los curriculos basados en ellas se preocupan por el lenguaje

posible, cuando es mucho més titil preocuparse por el lenguaje mas probable Lewis (1997,
p. 12).

El movimiento de control de vocabulario. En general, se puede afirmar que nin-
guno de estos métodos ofrece un tratamiento sistematico del 1éxico.Schmitt (2000, p. 15)
se muestra tajante en este aspecto «[..] a recurring thread is that most approaches did not
really know how to handle vocabulary, with most relying on bilingual word lists or hoping
it would just be absorbed naturally». El movimiento de control de vocabulario se puede

considerar un primer intento de sistematizar el 1€xico para hacer mas facil su aprendizaje.

Ogden y Richards desarrollaron un vocabulario del inglés con solo 850 palabras, que
podia aprenderse de forma facil y podia expresar cualquier idea expresable en inglés (me-
diante parafraseo), lo llamaron Basic English. Sin embargo, Schmitt (2000) advierte va-
rias deficiencias en este inglés bdsico que lo hicieron resultar inadecuado. Por un lado, se
proponia reemplazar al inglés; y por otro lado, quizd mds importante, no resultaba mas
facil de aprender: existian menos palabras que el aprendiente necesitaba conocer, pero
no existian tan pocos significados. En este sentido, este Basic English constaba de pocas

palabras, pero la polisemia era habitual y la carga de aprendizaje no se reducia.

Otro enfoque mads exitoso surgié como una reaccion al vocabulario nada sistematico que
se ensefiaba en el método directo. En particular se puso gran énfasis en ensefiar aquellas
palabras que aparecian con mds frecuencia, pero este no era el unico criterio, pues las
palabras més utiles varian segun la situacion. Varios de los académicos que trabajaban en
esta direccion (Palmer, West, Faucett) unieron esfuerzos y publicaron el informe Carnagie
en 1936 cuya lista de unas dos mil palabras acabo publicada como General Service List
of English Words (GSL). Los criterios de seleccion utilizados resultan interesantes, estos
fueron, segin Howatt (1984, p. 256) citado por Schmitt (2000, p. 16):

m frecuencia,

17El concepto de lexis no es andlogo al de léxico ni al de lexicon mental, se trata de un concepto que
incluye las unidades 1éxicas, las combinaciones entre ellas y sus relaciones. Este concepto se explica en
profundidad, aunque no necesariamente de forma clara, en la obra del propio Lewis (1997).
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= valor estructural (todas las palabras estructurales incluidas),

= universalidad (palabras que pueden resultar inapropiadas localmente excluidas)
= rango de materia: exclusion de términos especializados

= palabras definitorias: utilizadas en diccionarios y similares,

= capacidad de construccion de nuevas palabras,

= estilo: palabras coloquiales excluidas.

2.2.2. Enel MCER y el PCIC

El Marco comiin europeo de referencia para las lenguas (MCER en adelante) (Consejo
de Europa, 2001) es un documento que pretende armonizar los procesos de ensefian-
za/aprendizaje y la evaluacion de lenguas extranjeras y segundas en Europa. Se trata de
un documento de base, destinado a suscitar reflexién y a ofrecer una base comin para
el posterior desarrollo de curriculos, clases, exdmenes, etc. Es decir, pretende fijar unos
niveles comunes en todas las lenguas (principalmente las europeas, en un principio, pe-
ro extensivo a las demds) basados en competencias, principalmente en la competencia
comunicativa, pero no solo, de los hablantes. No se trata, pues, de un documento pres-
criptivo, ni de un disefio curricular, tampoco es una guia de ensefianza ni un método para

el aprendizaje de lenguas.

Por otro lado, el Plan curricular del Instituto Cervantes, Niveles de referencia para el
espaiiol Instituto Cervantes (2006) (PCIC en adelante) establece unos niveles de referen-
cia para el espafiol como lengua extranjera. Siguiendo estas directrices presentadas por el
MCER, desarrolla los inventarios lingiiisticos de los distintos niveles descritos en €l y los
adecua al espaiiol; todo ello con la finalidad de ayudar tanto a los profesores del propio
Instituto Cervantes, como a otros profesores de espafiol como lengua extranjera. Es, por
tanto, un texto mas cercano a la definicién de un curriculo, pero sigue sin ser un disefo

curricular, ni un método de ensefianza ni un documento prescriptivo.

El MCER define al 1éxico como una parte de la competencia comunicativa: habla de una
competencia 1éxica, integrada dentro de la competencia lingiiistica, que a su vez se ex-
presa en los hablantes como riqueza y dominio del vocabulario (como puede verse en
la figura 1). Subdivide la competencia léxica en elementos 1éxicos y gramaticales (como
puede verse en la figura 2). Destaca que, salvo la alusion a la semdntica 1éxica, la compe-
tencia léxica aparece como un elemento aislado de las demas —como también aparecen
esas otras aisladas entre si— algo que no sigue la misma linea de considerar, como hemos
estado viendo, al 1éxico como un aspecto intimamente relacionado con los demads de la

lengua. Baralo (2005, p. 3) también muestra cierta preocupacion a este respecto:
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Esta vision puede parecer muy atomizada, ya que se pierde en la enumeracién
la nocién de que el 1éxico es un componente que atraviesa y contiene a todas las
competencias. Saber el vocabulario de una lengua y tener la capacidad de utilizarlo
con correccién y propiedad, implica conocimientos y habilidades que afectan a la
larga enumeracién de competencias que acabamos de hacer [...].

Figura 1: La competencia comunicativa, tomado de Lloridn Gonzélez (2007).

Competencia lingiifstica } - —
Competencia sociolingiiistica ‘

Léxica Marcad
Seméntica arcadores Competencias pragmadticas ‘
~ Expresiones - -
Ortografica - Discursiva
- Registro :
Gramatical - Funcional
— Cortesia
Fonolégica -
—= Dialecto y acento
Ortoéptica

Figura 2: Elementos de la competencia lingiiistica, tomados de Lloridn Gonzéalez (2007).

Competencia lingiiistica ‘

Léxica Elementos 1éxicos Elementos gramaticales
Gramatical Morfologia Sintaxis
Semadntica Semantica léxica Semadntica gramatical Semadntica pragmatica
Fonolégica Fonemas y al6fonos Rasgos distintivos estructura Prosodia Reduccién fonética
sildbica
Ortografica Formas de las letras correccion ortogréfica Puntuacién Tipografia Signos no alfabetizables
Ortoépica Convenciones ortogréficas Uso del diccionario Puntuacion y entonacién Resolucion de ambigiiedad

Baralo, citada por Lloridn Gonzalez (2007), destaca que en las listas de elementos 1éxicos
se haga alusiéon a los morfemas pero no a los lexemas, lo cual implica la exclusién de
la idea de palabra. «LLa competencia léxica, que es el conocimiento del vocabulario de
una lengua y la capacidad para utilizarlo, se compone de elementos 1éxicos y elementos
gramaticales» con estas palabras el Consejo de Europa (2001, p. 108) define lo que es la
competencia léxica. Sin embargo, al desarrollar la explicacién, como advertia Baralo, no
queda claro que también se refiera a palabras, a lexemas o a otro elemento equivalente.
Tan solo destaca la polisemia, tal vez porque considera a todo elemento 1éxico como

polisémico.

En concreto se definen los siguientes tipos de elementos 1éxicos (Consejo de Europa,
2001, p. 108):

= Expresiones hechas, que funcionan y se aprenden como un todo:
e formulas fijas:
o exponentes directos de la funcién comunicativa, como «buenos dias»,

o refranes,
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o expresiones arcaicas como «véilgame dios».
e modismos:

o metaforas lexicalizadas y semanticamente opacas como «estiro la pata» o

«se quedo de piedra»,
o intensificadores, ponderadores, epitetos como «blanco como la nieve»,

e estructuras fijas, aprendidas y utilizadas como una unidad en las que se inserta
una palabra para formar frases u oraciones con significado, como por ejemplo:

«Por favor, seria ta amable de...+ INFINITIVO»,
e otras frases hechas:

o verbos con régimen preposicional como «convencerse de», «alinearse

con»,
o locuciones prepositivas como «delante de», «por medio de»,

e régimen semdantico, expresiones que se utilizan juntas habitualmente, por ejem-
plo: «cometer un (crimen/error)», «ser culpable de (algo malo)», «disfrutar de

(algo bueno)», etc.

= Polisemia: este epigrafe es un tanto confuso, pues parece incluir tanto a palabras
claramente polisémicas como «tanque» o «banco» como a clases abiertas de pala-
bras: sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios. Estas pueden contener conjuntos
Iéxicos cerrados como los dias de la semana o los meses del afio (;donde esta la

polisemia de lunes o de octubre?).

Por otro lado, clasifica los elementos gramaticales en las siguientes categorias, todas ellas

clases cerradas:
= articulos,
» cuantificadores,
= pronombres personales,
= pronombres relativos y adverbios interrogativos,
= pronombres posesivos,
= POSesivos,
m demostrativos,
= preposiciones,
m verbos auxiliares,

= conjunciones.
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Como explicamos anteriormente esta division entre elementos gramaticales y léxicos
(aunque todos pertenecientes al lexicon) no nos parece del todo adecuada, pese a ello,
entendemos su posible utilidad en la didactica y para ofrecer un distinto tratamiento a
los distintos tipos de elementos. Sin embargo esta division puede ser un tanto arbitraria
y generar algunos problemas taxondémicos. Por ejemplo, el marco ha definido como ele-
mentos léxicos a verbos y adverbios, sin embargo, mds tarde incluye dos subconjuntos de
ellos (los adverbios interrogativos y los verbos auxiliares) en los elementos gramaticales.
Otro problema lo presentan los cuantificadores: si incluyen los numerales, puede resultar

inadecuado considerarlos como una clase cerrada.

El PCIC, por otro lado, trata la competencia 1éxica de forma transversal, sin ningtn apar-
tado especifico para ella. Si propone, en cambio, el componente nocional, que entronca
con alguna de las visiones del componente 1éxico que hemos visto y que veremos en el
siguiente apartado, por ejemplo, la del enfoque 1éxico. Este componente nocional, atina
conceptos procedentes del enfoque nociofuncional y de los documentos procedentes del
Nivel Umbral (Threshold Level), con implantacion desde los afios 70, con otros concep-
tos procedentes de enfoques mads lexicalistas y modernos. Definen la unidad 1éxica (con
especial atencion a las pluriverbales) como la unidad capaz de contener el significado de

esas nociones, y por tanto, como la unidad basica del componente nocional.

Este enfoque se sitda en una linea de investigacidon que parte de la base de que un
hablante cuenta, ademas de con unidades léxicas simples o palabras, con un ntimero
amplio de bloques semiconstruidos que puede combinar al hablar. Estas investiga-
ciones estan avaladas por estudios psicolingiiisticos que demuestran que la lengua
también se procesa —y generalmente se adquiere— en bloques o grupos de pala-
bras y no solo palabra a palabra (Instituto Cervantes, 2006, en Nociones generales.
Introduccién).

Este plan curricular también diferencia entre nociones generales y nociones especificas.
Las primeras hacen referencia a todas aquellas nociones que un hablante puede llegar a
necesitar independientemente del contexto comunicativo: suelen ser, por tanto conceptos
mads abstractos. Las nociones especificas, por su parte, estin referidas a situaciones mucho
mas concretas, a actos de habla inmediatos o a temas especificos, son, por tanto, mucho

mads dependientes del contexto.

El plan provee un inventario en el que diferencia entre unidades 1éxicas y construcciones
—un concepto similar al de expresiones semifijas que propone Lewis (1997)—. Se trata
de expresiones pluriverbales pero con un significado tinico y que se combinan no con otra
unidad sino que ofrecen una posibilidad combinatoria con varias unidades relacionadas
a nivel semdntico. Por ejemplo: «Estar a + [fecha]». Por su parte, las unidades 1éxicas
se exponen de forma secuencial agrupadas segin criterios semdanticos, preferentemente
relaciones de sinonimia, pero también de antonimia, gradaciones, e hiperonimia. Se ofre-

cen también posibilidades combinatorias para estas unidades, pero surge el problema de
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que no todos los sindnimos que aparecen conjuntamente ofrecen las mismas posibilidades

combinatorias.

Por dltimo, cabe destacar que advierten que este inventario no debe considerarse exhaus-
tivo, sino ilustrativo de los contenidos que hay que dominar en cada nivel. Como veremos
en la seccion siguiente, el conocimiento 1éxico es progresivo y una unidad 1éxica puede
reaparecer en niveles superiores con nuevas posibilidades combinatorias, en otras palabras

el alumno debe ampliar su conocimiento 1éxico de dicha unidad.

2.2.3. En adquisicion de segundas lenguas

Desde el campo de la adquisicion de segundas lenguas se han producido bastantes apor-
taciones a como se construye el lexicon mental de un hablante. Estos aportes, a su vez,
pueden resultar interesantes en la didéctica aplicada. Estos aportes, sin embargo, se han
concentrado en los afios relativamente mas recientes: comenzaron alrededor de 1980.
Lightbown y Spada (2013, p. 62) también achacan a Meara haber iniciado la valorizacién
del 1éxico. Surge un interés por la naturaleza de la unidad 1éxica, se suceden investigacio-
nes respecto a la forma en la que los hablantes de segundas lenguas construyen su lexic6n

mental y con respecto a la forma en que utilizan estrategias para aprenderlo.

Tal vez debido a la relativa novedad de este campo, existen algunos consensos pero tam-
bién varias discrepancias. De entre estos consensos creemos que tres son destacables: la
necesidad de un aprendizaje tanto incidental como de otro explicito; la naturaleza com-
pleja de las unidades léxicas, lo que implica una adquisicion progresiva; y la relacion
del 1éxico con el resto de niveles de la lengua. El grado necesario (o aconsejable) de
aprendizaje incidental y de implicito, asi como la puesta en préctica de estrategias para el
aprendizaje y ensefianza son aspectos en los cuales parece existir cierta discrepancia entre

autores.

Lightbown y Spada (2013, p. 64) reflexionan con una lista de requisitos que un apren-
diente debe cumplir para poder considerar que conoce una palabra, entre ellos los usos
metaforicos o poder entender chistes que utilizan la homonimia. Baralo (2005, pp. 1 y 2)
ofrece otra lista, congruente con la ofrecida con Nation (2010), en la cual se basa. Esta lis-
ta de requisitos es bastante mas formal, por lo que consideramos de interés su adaptacion.

Un aprendiente debe conocer, de cada item léxico:
= Forma (oral y escrita).

Estructura interna.

Forma y Significado.

Concepto y referente.

Asociaciones.
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= Uso o funcién estructural.
= Colocaciones.
= Restricciones de uso (pragmaticas, sociolingiiisticas...)

Baralo (2005, p. 8 ) también reflexiona sobre los procesos cognitivos que se han de dar
para que los hablantes adquieran todo este conocimiento, coincide con Nation (2010) y
con Schmitt (2000) en que se trata de un proceso gradual a medida que se van incorpo-
rando, enriqueciendo y reevaluando los significados. Defiende la organizacion semdntica
de los items 1éxicos para facilitar estos procesos: «Desde el punto de vista cognitivo, la
organizacion semantica es el tipo de codificacion mds eficaz, frente a la codificacion cate-
gorial gramatical o a la alfabética o fénica, para que el item 1éxico pueda ser almacenado,
procesado y recuperado en el momento en que se necesite usarlo» Baralo (2005, p. 8).
Esta autora enumera los siguientes procesos cognitivos necesarios para la adquisicion de

unidades léxicas:
= identificar la forma léxica (oral u escrita),
= intension del significado del lexema,
= utilizacién de la palabra de forma significativa,
= retencidén (memoria a corto plazo),
= fijacién (memoria a largo plazo),
= reutilizacion.

Nation (2010) y Schmitt (2000) opinan que tanto el aprendizaje incidental como el expli-
cito son necesarios para la adquisicion del 1éxico: en palabras de este Gltimo: «The con-
sensus is that, for second language aquisition at least, both explicit and incidental learning
are necessary and should be seen as complementary» (2000, p. 121). Hu y Nation(2000)
citados en Lightbown y Spada (2013, p. 61) estimaron que es necesario conocer el 95 %
de las palabras de un texto para poderlo leer y entender sin recurrir a frecuentes paradas
para consultar significados; ademds estimaron que un texto escrito medio contiene entre
el 80 y el 90 % de palabras de alta frecuencia, por lo que estas no serdn suficientes para la
adecuada comprension. Nation (2010) utiliza con frecuencia este resultado para defender
la importancia de adecuar los textos al nivel de los aprendientes y para advertir de los

limites del aprendizaje incidental.

En esta linea Lightbown y Spada (2013) critican —o matizan— una idea expuesta por
Krashen(1989) en la que defiende que la mejor forma de aprender vocabulario es la lectura
por placer: creen que puede ser una buena forma de aprendizaje, pero advierten de que
no es para nada sencilla o carente de esfuerzo. También se preocupan por la restriccion
que diversos géneros textuales imponen sobre las palabras utilizadas: una narrativa no

utiliza apenas ciertos tipos de palabras, un articulo de divulgacion cientifica no utiliza
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otros: un alumno que elija tan solo lecturas guiado por sus intereses podria acabar con
lagunas léxicas importantes. Nosotros nos atrevemos a afiadir el problema de relacionar
las palabras escritas a la forma fénica: puede ser relativamente sencillo como es el caso
del espafiol; relativamente complicado, como en el inglés; o imposible, como en el chino

o cualquier escritura basada en ideogramas.

Con respecto al aprendizaje explicito, Nation (2010, p. 296) defiende la utilizacién de lo
que llama tarjetas de palabras (Word Cards), las cuales define como un mecanismo para
aprender la relacion entre forma (oral o escrita) y significado de una palabra extranjera. El
significado a menudo se transmite mediante una traduccién pero también podria comuni-
carse mediante una imagen, una definicién, objetos reales, etc. En su forma mas simple,
el aprendizaje mediante tarjetas de palabras requiere a los alumnos escribir una palabra
objeto en una pequefia tarjeta mientras que en la cara posterior escribe su traduccion.
El alumno luego toma un conjunto de cartas, lee las palabras en la lengua meta y si no

consigue acceder a su significado, da la vuelta a la tarjeta e intenta memorizarlo.

Este autor reconoce que este tipo de actividades han sido fuertemente criticadas, principal-
mente por tratarse de vocabulario descontextualizado. En su opinidn, esta critica incluye
dos subyacentes: que aprender mediante tarjetas de palabras no es efectivo y que no apor-
ta ninguna informacién sobre el uso de la palabra. Defiende que si se puede aportar una
frase que utilice la palabra para ilustrar la forma de uso, de hecho lo recomienda —aun
asi queda fuera de contexto a nivel textual—. Respecto a la efectividad de este tipo de
ejercicios, se muestra contundente: existe una amplia serie de investigaciones desde prin-
cipios del siglo XX que muestran como una gran cantidad de palabras pueden aprenderse
de esta forma y ademads con un alto grado de retencion. Por otro lado, reconoce que este
sistema no es util para aprender todos los aspectos que supone conocer una palabra: so-
lo resulta completamente eficaz para aprender la forma, el significado, el referente y su
asociacion; y, de forma parcial, pueden ayudar a conocer funciones gramaticales, coloca-
ciones y asociaciones. Defiende que los beneficios que aporta esta técnica son demasiado
amplios para descartarla. Entre ellos destaca: eficiencia en relacién al tiempo y esfuerzo
invertido; permite a los alumnos centrarse en un aspecto de conocimiento de las palabras
que puede resultar dificil adquirirlo por otros medios; y permite a los alumnos controlar

el ritmo de las repeticiones y el tiempo disponible para su proceso.

Nation (2010, pp.75-77) advierte también de la importancia del papel de la repeticion
en el aprendizaje de las unidades 1éxicas: es importante que los alumnos adquieran los
nuevos conocimientos de forma progresiva e incremental. Esto se consigue a menudo con
la repeticion de las unidades de forma espaciada. Este autor cita una larga sucesion de
estudios que indican como la retencién en la memoria es mucho mejor si las repeticiones
estdn espaciadas en el tiempo; existe, ademads, evidencia que cuanto més repeticiones se

den, mds largo debe ser el tiempo entre repeticiones para obtener resultados optimos.
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Lightbown y Spada (2013, p. 63) se muestran de acuerdo con esta vision y afirman que el

nimero de repeticiones necesarias para conocer una palabra puede llegar a 16.

Otro concepto importante es el de chunk y chunking, que ya esbozamos al hablar del enfo-
que I1éxico y la segmentacion. Ademas de lo ya mencionado a este respecto sobre la obra
de Lewis (1997), Nation (2010) también hace referencia a este concepto. Sin embargo,
sus enfoques parecen diferentes: para Lewis este proceso es la base no ya del aprendizaje
del 1éxico sino de toda la lengua, mientras que para Nation se trata de un proceso impor-
tante que los aprendientes necesitan para dominar las unidades 1éxicas complejas, pero
que no carece de sus problemas. Este autor defiende (2010, p.320) que este proceso hace
necesario un menor tiempo de proceso para recurrir a un item almacenado en el lexicon
pero, por contra, almacenar una gran cantidad de chunks conlleva una gran repeticion de
unidades mds pequefias que deben almacenarse varias veces en distintos chunks, en vez

de una sola vez.

«One of the most important current lines of thought is the realization that grammar and
vocabulary are fundamentally linked» (Schmitt, 2000, p. 14) Ya hemos hablado bastante
de esta unién a la que hace referencia Schmitt y creemos que el proceso de chunking
que acabamos de explicar puede ser otro buen ejemplo. A este respecto también resulta
interesante la defensa que hace Lewis (1997, pp. 17 y 18) de la arbitrariedad del signo
lingiiistico: si bien, en las unidades 1éxicas simples la arbitrariedad es evidente, defiende
que en las unidades 1éxicas complejas esta arbitrariedad puede no ser evidente, pero existe
igualmente. Por ejemplo, en inglés se puede decir Merry Christmas, Happy Christmas y
Happy Birthday, pero Merry Birthday resulta rechazable. De forma similar, en espafiol
decimos parada de bus porque, evidentemente, es el lugar donde paran los autobuses.
Entonces, ;por qué no decimos parada de coches, parada de trenes, parada de barcos ni

parada de aviones?!

En un articulo dedicado a la adquisicién de la gramatica (tanto de aspectos morfoldgicos
como sintacticos) Lee (2014, p. 68) advierte sobre el principio de preferencia léxica (Lex-
ical Preference Principle'®). Segin este principio los aprendientes de una segunda lengua
tienden a confiar mds en los items 1éxicos que en las formas gramaticales cuando ambos
transmiten la misma informacién semdntica. Por ejemplo, un aprendiente entenderd antes
el significado de pasado en ayer comi en ese restaurante gracias a ayer que al morfema
flexivo de comi. De forma similar un aprendiente puede malinterpretar hoy comi en ese
restaurante como una sentencia en presente (o en futuro). Aunque este autor continia
explorando implicaciones que esto tiene para la ensefianza de la gramatica, para nosotros,
este principio resulta interesante pues destaca la carga semantica que acompaiia al 1éxico

y como significados que habitualmente se consideran gramaticales, pueden —y a menudo

18Se atribuye este principio a Bill Van Patten Imput Processing in Second Language Aquisition, MahWah,
2004
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lo hacen— transmitirse en el 1éxico mds que en la sintaxis o en la morfologia.

Varios autores proponen el uso del diccionario como herramienta didactica, a pesar de
que «existe un desinterés por parte de los alumnos y de los profesores por los diccio-
narios» (Cano Ginés, 2004, p. 72); este autor considera distintos tipos de diccionarios
didécticos interesantes, aunque ninguno sea ideal. A este respecto, Baralo (2005, pp. 5
y sig.) propone algunos tipos de diccionario novedosos, que pueden ayudar a comple-
tar el conocimiento 1éxico de los aprendientes, como el REDES. Nation (2010, pp. 288
y sig.) describe tres tipos de diccionarios: monolingiies, bilingiies y bilingualizados (la
combinacion de los otros dos). Explica como todos ellos tienen sus aspectos positivos y
negativos: no existe un consenso claro respecto a qué tipo de diccionario es preferible y,

posiblemente, la respuesta varia de aprendiente a aprendiente.

2.2.4. En nuevas tecnologias

Podemos diferenciar tres dreas en las que las nuevas tecnologias' han colaborado en la
mejora de los procesos de ensefianza/aprendizaje de segundas lenguas y, por extension,

20 especificamente disefiadas para el aprendizaje de lenguas

del 1éxico: las aplicaciones
o de alguno de los componentes concretos de una lengua (fonética, 1éxico, sintaxis...);
las tecnologias de uso general que resultan también adecuadas para el aula de segundas
lenguas; y las tecnologias disefiadas para una tarea especifica no relacionada con la ense-
flanza de segundas lenguas pero a las cuales se les encuentra utilidad en los procesos de

ensefianza y aprendizaje’’.

En el primer grupo, existen diversos ejemplos habitualmente promocionados como cursos
completos y, a menudo, distribuidos por las mismas compaiiias que comercializan libros
de texto. En el segundo grupo se encuentran tecnologias de uso comun y que, por tanto, no
suelen resultar extrafias a la mayoria de alumnos: la web, los chats, el correo electrénico,
las redes sociales, la telefonia IP... En el tercer grupo se puede incluir cualquier tecnologia
a la que algun profesor le encuentre utilidad. Nos han parecido destacables: los chatbots
(aunque ain no parecen pasar de mera curiosidad); el uso de corpus en el aula, que esta
generando amplio interés entre los investigadores; y las WordNets, o las redes semdnticas
digitales en general, por su relacion con el presente trabajo. El caso de las aplicaciones
destinadas a la educacién en general, pero que encuentran uso en el aula de segundas

lenguas, puede ser un caso intermedio entre todos ellos.

19Este término no nos parece ideal y ha recibido bastantes criticas, por ejemplo: ;hasta qué punto se pueden
seguir considerando novedosas? Sin embargo, debido a su extension y uso habitual, mantendremos su
utilizacién.

20En terminologia informdtica una aplicacién es un programa destinado a una (o varias) tarea especifica.

21 Aunque no hemos encontrado esta delimitacién en la bibliografia, creemos que resulta muy 1itil para
estructurar esta aproximacion.
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Las aplicaciones especificamente destinadas a la ensefianza de lenguas®’tienen una his-
toria relativamente larga. Estas comenzaron a utilizarse como caros sustitutos (en aquel
momento) de los laboratorios de idiomas que tanto se utilizaban con el método audio-
lingual. Nation (2010, pp. 108 y sig.) hace referencia a varios de ellos. CompLex era un
programa en el que los aprendientes podian introducir palabras en una base de datos y
establecer conexiones entre ellas. Destacaba la posibilidad que este daba a los alumnos de

acceder a varias palabras cada vez que revisaban una, gracias estos vinculos.

En este sentido, mds que el andlisis de programas especificos —que en poco tiempo pue-
den quedar obsoletos— nos parecen interesantes algunas técnicas que ciertos programas
han implementado para mejorar el proceso de aprendizaje, por ejemplo, Nation (2010,
p. 110) alude a un programa que organizaba repeticiones de palabras de cuatro formas:
aleatorias, decididas por los usuarios, con un algoritmo sin considerar la dificultad de las
palabras y con un algoritmo que si considera la dificultad de las palabras. Las diferencias
de efectividad fueron grandes, los alumnos que recibieron repeticiones aleatorias obtuvie-
ron los peores resultados; mientras que los que recibieron repeticiones con un algoritmo
que tenia en cuenta su competencia previa y la dificultad de las palabras obtuvieron re-
sultados el doble de buenos. Los alumnos que pudieron determinar el orden y a los que
las repeticiones se las proporcionaba un algoritmo que tenia en cuenta sus resultados pre-
vios, pero no la dificultad de las palabras obtuvieron resultados similares, intermedios con

respecto a los otros dos grupos.

Nation (2010, 113) también hace referencia a un estudio (de 1984) en el que un grupo
experimental trabaj6 en el laboratorio una hora semanal durante un mes, mientras que sus
compaiieros no lo hicieron. Los resultados en un postest indicaron mejoras nulas o mar-
ginales. En el andlisis del experimento, los investigadores concluyeron que los alumnos
no habian utilizado el programa correctamente y, por ello, sus resultados no fueron los
deseados. Este autor concluye que probablemente se debiera a la falta de motivacién y
que el aprendizaje asistido por ordenar depende en gran medida del factor humano. Noso-
tros aventuramos que un mal disefio de la interfaz de aquel programa pudo haber sido un

factor para aquellos malos resultados y también pudo serlo para eliminar la motivacion.

Otro tipo de aplicaciones pensadas especificamente para el aprendizaje de segundas len-
guas son los diccionarios digitales. Quizds debido a considerarlos meras digitalizaciones
de los diccionarios tradicionales, no parecen haber recibido demasiada atencion. Sin em-
bargo son mds que meras digitalizaciones (o deberian serlo): las bisquedas son mucho
mads rdpidas, y no estdn restringidos por el espacio disponible: se puede ofrecer una in-
formacion muy amplia de cada palabra, como informacion de uso, colocaciones e incluso

informacién de contexto extraida de corpus. Un buen ejemplo de esto es el diccionario

22 Computer Assisted Language Learning o CALL y Computer Assited Vocabulary Learning o CAVL, son
términos comunes en inglés.
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Reverso (Softissimo, 2017).

En el area de espafiol como lengua extranjera, Cruz Pifiol (2014) hace un repaso a varias
de las aplicaciones que estas nuevas tecnologias han tenido en el aula de ELE, en gran
parte pertenecientes al segundo grupo que hemos definido, pero no en todos los casos.
Por ejemplo, las WebQuests. eran paginas web especificamente disefiadas para practicar
actividades (fuera o dentro de la clase). Las WebQuests solian ser bastante similares a ac-
tividades en otros medios, pero daban la oportunidad de introducir hipertexto, multimedia
y cierto grado de interactividad. Estaban ademds preparadas varias plantillas, algo muy
util para personas con pocos conocimientos técnicos, pues en aquella época, publicar en

la web era considerablemente méds complicado que hoy en dia.

Esta autora sitia con la llegada de las web 2.0 una explosion de publicaciones en web en
forma de blogs y wikis. Aunque se ha acusado a esta expresion de ser una palabra vacia
de significado, utilizada por los departamentos de marketing para adornar textos vacios de
contenido, si que tiene un significado concreto, pero este puede no estar claro debido a los
distintos usos que se han hecho de ella. Uno de los creadores de esta expresion, O’Reilly
(2005) ofrece una amplia explicacién sobre por qué considera que no lo es. Se trata de un
término nacido tras la ruptura de la burbuja de las puntocom a principios de este siglo y
que, entre otras cosas, supone una mayor participacion de los usuarios en la web y que
esta se realice de forma colaborativa. Ejemplos de aplicaciones Web representativas de
esta etapa son los blog y las wikis, en especial Wikipedia. Cruz Pifiol (2014, p. 8) argu-
menta que, posiblemente debido al frenesi publicador que estas tecnologias provocaron,
abundaban los casos en los que no se utilizaban correctamente y perdian su componente

colaborativo.

Las redes sociales, la computacion en la nube, y la extension de Internet a los teléfonos
moviles han seguido aportando novedades a como se pueden aprovechar las nuevas tecno-
logias en el aula (y fuera de ella). O’Reilly (2005) ya advertia que Internet estaba saliendo
de los ordenadores personales y entrando también en otros dispositivos. La utilizacién de
las redes sociales es un claro ejemplo de tecnologias generales que se estdn utilizando para
la ensefianza de lenguas. Sin embargo, en nuestra opinién, su verdadero potencial radica
en aportar a los aprendientes posibilidades de comunicacién reales mucho mayores que
las que tendria sin ellas. En cada una de estas redes prosperan géneros discursivos propios
(las personas se comunican distinto en Tuitter que en Facebook que en WhatsApp, por
ejemplo). Creemos que la necesidad no es tanto que el alumno las utilice en clase para
aprender la lengua meta como que adquiera la competencia comunicativa necesaria para

poder utilizar con la lengua meta las mismas redes que utiliza en su lengua madre.

Cruz Pifiol (2014, p, 15) concluye con unas reflexiones en torno a esta tecnologias en
el presente que nos parecen muy pertinentes: ya no sorprenden por si mismas, muchos

alumnos estdn permanentemente conectados, lo que se puede aprovechar fuera del aula
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(y dentro de ella), un profesor no deberia introducir en el aula una tecnologia con la
que no sea competente y la web del presente es social y colaborativa. A este respecto,
la ciberpragmatica y la cibercortesia deberian ser aspectos conocidos por los docentes y

transmitidos a los alumnos.

YouTube es una red social que aporta también grandes posibilidades®. Aunque relativa-
mente escasos, existen canales que utilizan los géneros propios de este medio para presen-
tar pequeias sesiones de aprendizaje. Esto va mds alld de la simple puesta a disposicion
de videos didécticos, algo que también permite esta plataforma; nos referimos a ofrecer
sesiones didacticas adaptadas a las formas discursivas de este medio y participar en la in-
teraccion —limitada— que permite con los usuarios y aprendientes. Creemos que aunque
existen iniciativas didacticas en este medio no se le ha prestado atencién desde el mundo

académico para valorar su efectividad.

Un buen ejemplo de este tipo de iniciativas se puede ver en English with Lucy** (Earl,
2016) un canal que ofrece videos didacticos cortos. de entre unos 5 y 20 minutos. En
ellos suele centrarse alguin aspecto del inglés concreto y explicarlo con discurso habitual
de youtuber™: monélogo editado, cdmara fija frente a la cara, texto sobreimpreso con el
que puede interactuar gestualmente... Ademds incorpora algunas modificaciones pensadas
para la ensefianza: coloca la cadmara excepcionalmente cerca de la cara (suponemos que
para facilitar la visualizacién de la boca al producir los diferentes sonidos) y proporciona
subtitulos para facilitar la comprension. Realiza, ademads, pausas claras entre cada palabra,

de forma que facilita el proceso de segmentacién de sus alumnos.

Tanto la web como las redes sociales en general, pueden ser una interesante fuente de in-
put para los aprendientes. Se deben tomar las precauciones adecuadas para los materiales
reales que pueden encontrarse. A pesar de ello, la gran cantidad de material disponible,
que el aprendiente puede seleccionar de acuerdo a sus gustos e intereses, puede proporcio-
nar grandes beneficios, en especial para los alumnos de niveles superiores. Lo mismo se
puede afirmar de otros medios que no estdn tan extendidos, como podcasts, blogs, foros,

chats...

Otro tipo de aplicaciones de uso general son los videojuegos, no nos referimos a juegos
educativos, sino a los de uso general. Creemos que es un medio de ocio que ha sido ob-
viado a este respecto, pero que ofrece unas posibilidades para el aprendizaje de lenguas
similares a las que ofrecen el cine o la literatura. Se trata de un medio muy popular en

aprendientes jovenes y también son populares, aunque en menor medida, en los adultos.

Lo mismo se puede afirmar de otras redes similares, sin embargo, la popularidad de YouTube eclipsa
claramente a sus competidores.

24Como muestra de su popularidad, este canal tiene alrededor de 572000 suscriptores y sus videos se han
visto unas 21 millones de veces.

2 Neologismo que alude a una persona que habitualmente pone a disposicién piiblica videos de si misma
en YouTube, puede hacerlo profesionalmente o como forma de ocio, pero no todo usuario de esta red
social se considera youtuber (aunque podria serlo).
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Opinamos que con el simple hecho de promover la utilizacién de videojuegos en la len-
gua meta, en los momentos en los que los aprendientes habitualmente juegan en su lengua
madre, se puede conseguir un buen complemento en forma de aprendizaje incidental. Na-
tion (2010, p. 111) también se ha encontrado aprendizaje incidental mediante videojuegos
basados en texto, aunque advierte que el repertorio 1éxico que utilizan puede ser de muy

baja frecuencia y no muy util para los aprendientes.

WordNet es una red semdntica del idioma inglés creada por la Universidad de Princeton
(Priceton University, 2010). Aunque existen otras redes similares y WordNets en otros
idiomas la pionera de Princeton es de especial interés, pues estd abierta a consultas publi-
cas. Esta red recoge items 1éxicos, los agrupa en conjuntos de sinébnimos y permite definir
relaciones entre ellos. creando una rica red de relaciones lexicosemanticas. Una consulta,
parece similar a la de un tesauro, pero a diferencia de estos, WordNet no enlaza solo la
forma de las palabras, sino sentidos concretos y conceptos en general, ademads etiqueta las
distintas relaciones significativas entre palabras (véase la figura 13). Desgraciadamente,

WordNet en espaiiol existe pero no estd abierto a consulta publica.

Existe un proyecto que expande este concepto de las redes semdnticas digitales al mul-
tilingtiismo: BabelNet Babelscape (2016). Esta red se ha creado de forma automatica
gracias a la integracion de WordNet, Wikipedia y varios recursos abiertos mas para con-
seguir eliminar algunos vacios 1éxicos. Se trata de una base de datos multilingiie, por lo
que para los idiomas en los que los recursos abiertos no fueron suficiente se recurrié a la
traduccién automatica. La figura 14 muestra un ejemplo de entrada en BabelNet, que per-
mite, ademas, comparar la informacion de esta red y de WordNet. Creemos que estas redes
semdnticas podrian usarse de forma complementaria a un diccionario para informar a los
aprendientes sobre como estd estructurado el 1éxico. Por otro lado resultan interesantes
para este trabajo pues intentan reflejar cémo se organiza la organizacién lexicosemanti-
ca de las personas, por ello pueden ofrecer un ejemplo para la creaciéon de un modelo

computacional del léxico.

3. Metodologia

De forma previa a nuestra propuesta de aplicacion, analizaremos como se trata el 1éxi-
co en distintas aplicaciones existentes en el mercado. Varias de estas aplicaciones estdn
destinadas a la ensefianza de lenguas en general, al analizar este tipo de aplicacion nos
centraremos en su tratamiento del 1éxico, y dentro de este nos centraremos en cOmo se
presenta y se ensefia. No consideramos de especial interés para este trabajo —aunque
puede ser muy interesante para otro con otra perspectiva— analizar los criterios con los
que las distintas aplicaciones seleccionan el 1éxico. En otras palabras, nos preocupa como

se enseria el léxico mas que qué léxico se ensena.
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También analizaremos algunas aplicaciones que no estdn disefiadas para la ensefianza de
segundas lenguas, sino para la enseflanza en general. Atn asi, consideramos que las op-
ciones que aportan al aula de segundas lenguas son amplias y facilmente adaptables. Estas
aplicaciones no presentan 1éxico por si mismas, por lo que analizaremos, con respecto a
ellas, como se pueden utilizar para extender, mejorar o afianzar el conocimiento 1éxico de

los aprendientes.

Hemos seleccionado las aplicaciones para este anélisis mediante varios criterios. El pri-
mero de ellos ha sido el de su accesibilidad: la aplicacion debe estar disponible para el
sistema operativo Android. Ademds como segunda condicion de accesibilidad, debe tener,
al menos, una parte importante’® de los contenidos 1éxicos disponibles de forma gratuita.
Si es admisible, por contra, la exigencia de registro con datos mas o menos personales,
para el acceso a estas aplicaciones. En el caso de que no todo el contenido esté disponible
de forma gratuita, en este trabajo nos limitaremos al andlisis de los contenidos que no

requieren pagos.

El segundo criterio ha sido el del conocimiento: hemos decidido incluir tan solo aplicacio-
nes que alguna persona de nuestro circulo personal haya utilizado activamente alguna vez
en el ultimo afio?’ (como ensefiante 0 como aprendiente). Ademads debe estar localizado?®
al espafiol. Este criterio asegura que nuestra seleccion excluya aplicaciones obsoletas y
aquellas que no se utilizan en Espafia. Somos conscientes de que este criterio es demasia-
do restrictivo y que puede excluir a muchas aplicaciones no obsoletas y que si se utilicen
en Espaiia, pero dado que hemos considerado adecuado el nimero de aplicaciones que

cumplen ambos requisitos hemos decidido mantenerlo.

Con estos dos criterios no pretendemos conseguir una muestra representativa de las apli-
caciones disponibles, o de las mas utilizadas o de las més populares. Si aportamos datos
de uso de cada aplicacion es solo de forma orientativa, pues consideramos que los datos
disponibles al ptiblico —como el nlimero aproximado de descargas— pueden no ser re-
presentativos de el uso activo real que tiene cada aplicacion. Nuestra intencién con esta
seleccidn se limita a la obtencion de datos que ofrezcan un acercamiento a los modos en
los que se pueden utilizar las aplicaciones mdviles en el area de la enseflanza de segundas

lenguas, asi como identificar si existe alguna carencia o algun error recurrente entre ellas.

26Consideramos, en concreto, necesario que el contenido accesible sea representativo de todo el contenido
ofertado si se compra la aplicacion. Esto, evidentemente, no es comprobable sin acceder a él, pero
creemos que estas compaiiias ofertan los contenidos gratuitos, precisamente, como una muestra de
todo su contenido. Sin extendernos demasiado en el modelo de negocio detrds de cada aplicacion,
intentaremos para cada una explicar brevemente como se relaciona el contenido gratuito con el no
gratuito.

?TConténdolo desde la fecha de presentacion del proyecto de este trabajo .

28] ocalizacién es un concepto que se refiere a la accesibilidad a un contenido de personas que hablan
un determinado idioma. Asf si una aplicacién estd localizada al espafiol, estd preparada para que un
hablante de espaiol la utilice con comodidad. No se trata tan solo de una traduccidn, aunque esta es
importante, también se pueden, y a menudo se deben, adaptar otros elementos, tales como: calendarios,
imagenes, iconos, unidades de medida, de moneda.
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Martin Mohedano (2004) presenta un andlisis de diferentes paginas web que ofrecen ma-
teriales didacticos para el 1éxico espafol. Si bien, debido a los rapidos cambios que Inter-
net ha sufrido en los tltimos afios, las paginas que analiza han perdido relevancia, o han
cambiado por completo. Sin embargo, creemos que la forma en la que presenta las pagi-
nas web que analiza puede resultarnos adecuada, una vez adaptada, para nuestro anélisis.
Cada andlisis comienza con dos fichas de informacion: una para la informacion general
de la pagina y otra para los ejercicios. La informacion sobre los ejercicios, en cambio la
extenderemos a un resumen de todo el contenido 1éxico, que luego desarrollaremos en el

analisis.
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4. Andlisis practico

Como hemos mencionado en este andlisis revisaremos cinco aplicaciones que ofrecen
distintas posibilidades en la ensefianza y el aprendizaje del 1éxico. Las tres primeras —
Babbel (figura 3), Busuu (figura 5) y Duolingo (figura 7)— estdn especificamente dise-
nandas para la ensefianza de segundas lenguas. Mientras que las dos dltimas —Quizlet
(figura 9) y Kahoot! (figura 11)— son aplicaciones de uso general en educacion, pero
que sus caracteristicas permiten aplicarlas a los procesos de ensefianza y aprendizaje de

lenguascon facilidad.

4.1. Babbel

Nuestro anexo contiene tanto informacién util sobre Babbel (figura 3) como iméagenes

que ilustran su funcionamiento (figura 4).

Babbel? es una aplicacién que oferta cursos completos para aprender idiomas. Los cursos
ofertados varian dependiendo del idioma vehicular, pues la traduccién es importante en
ellos, como veremos. De esta forma, los cursos disponibles para un usuario espafiol, uno
francés y otro portugués pueden no ser los mismos. Estos cursos solo se pueden obtener
mediante suscripcion (mensual, trimestral, anual...) sin embargo, la primera leccién de
cada curso esta abierta al acceso gratuito. Estas lecciones son cortas, se pueden completar
en 10 o 15 minutos y, al menos, aquellas disponibles muestran un foco claro y fuerte en el
léxico. Cada curso contiene alrededor de 20 lecciones, por lo que podrian completarse en
alrededor de 5 horas de dedicacion total, suponiendo una duracion de cada leccién més o

menos uniforme.

Los cursos estdn estructurados por niveles: basico (seis cursos) e intermedio (tres cursos,
dos de los cuales son para recordar). Por otro lado existen cursos fuera de esta division en
niveles, con una cantidad de lecciones variable, pero en general mas pequefio. Asi existen
cursos de aspectos especificos: centrados en la gramatica, en la pronunciacién, con el fin
especifico laboral y multitud de cursos de expansion de vocabulario, divididos en areas

temadticas (a parte de uno de modismos, otro de falsos amigos y de nimeros).

La estructura de cada leccion es similar: se presenta cada nueva palabra de forma oral y
escrita junto con una traduccion y una fotografia ilustrativa. Esta presentacion se acerca,
pero no llega a ser una implementacion digital de las tarjetas de palabras que proponia
Nation (2010). Opcionalmente, el usuario puede utilizar el micréfono e intentar que el
reconocimiento automdtico de voz reconozca su articulacion de la forma 1éxica. Una vez
el aprendiente estd conforme con su exposicion a una palabra, pasa a la siguiente. Se pre-

sentan asi grupos de unas cuatro palabras. Tras la esta introduccién se expone al alumno

29Esta aplicacién no tiene relacién con BabelNet ni con el traductor automético Babelfish.
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a ejercicios en los que son el centro: asociar forma con significado (en forma de traduc-
cidén), escribir la palabra correspondiente a un significado dado (en forma de traduccion)
y la utilizacién de las palabras en una frase: se da la frase (de forma oral y escrita), la lista
de palabras posibles y la traduccién completa de la frase. Después se repite el proceso con
otras cuatro palabras nuevas. Al final de la leccién se propone una actividad que permita
utilizar todas la palabras aprendidas, por ejemplo: la aplicacién presenta un didlogo que

el usuario ha de completar con las palabras aprendidas.

Esta aplicacion ofrece ademds un diccionario de las palabras aprendidas en el que esta
se van guardando automédticamente. Ofrece de cada item su forma escrita, fonica, su tra-
duccién y una fotografia ilustrativa. estas palabras se organizan de forma alfabética. El
usuario no puede afadir palabras ni informacién a las existentes. Relacionado con es-
ta lista, ofrece un sistema de repaso, en el que el aprendiente puede revisar parte de las
palabras ya aprendidas. Se ofrece un repaso mediante ejercicio de escritura (traducir la
palabra objeto desde la lengua madre) que pone la palabra en el contexto de una frase.
También se ofrece realizar este repaso mediante un sistema de tarjetas, en el que el usua-
rio debe decidir si recuerda o no la palabra objeto tras ver la traduccién en la vehicular.
El sistema de repaso utiliza un algoritmo que toma en cuenta los errores cometidos por el
aprendiente previamente para seleccionar la frecuencia de repaso de cada palabra: cuanto

maés afianzada estd una palabra menos se repite.

Este sistema de repaso nos parece adecuado. Recordamos que Nation (2010) ofrecia evi-
dencias de que era una forma adecuada para estructurar las repeticiones en CAVL, seria
el mejor de los sistemas estudiados, si ademads tuviera en cuenta la dificultad de cada pa-
labra. Desgraciadamente, no tenemos evidencias de que el algoritmo de repaso de Babbel
tome ese parametro en consideracion y los resultados en las pruebas realizadas en nuestro

andlisis no parecen indicarlo.

Por otro lado, nos parece interesante el sistema de lista de vocabulario automatizado con
las palabras aprendidas. Sin embargo, creemos que la informacién disponible para cada
palabra puede no ser suficiente. No se dispone informacién de uso, ni de colocaciones, ni
relaciones con otras palabras y la polisemia no queda bien tratada, todos ellos aspectos
importantes del conocimiento 1éxico, como hemos visto. También nos parece que seria
interesante que los aprendientes pudieran afiadir sus anotaciones o palabras que aprenden

por otros medios.

En concreto en el idioma analizado, aleman, los sustantivos se indexan como una unidad
Iéxica pluriverbal: articulo determinado + sustantivo. Esto es una practica habitual en la
didéctica del de este idioma, pues ayuda a informar al aprendiente sobre el género de
los sustantivos. Detectamos un problema en la ordenacién alfabética: se tiene en cuenta
al articulo con lo que todos los sustantivos estan indexados en la letra d (los articulos

definidos son der, das, die). Mas alla de este detalle nos preguntamos si la organizacion
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alfabética, es la mas adecuada en una plataforma digital y consideramos que no deberia

ser la tnica posible.

El tratamiento de las unidades 1éxicas pluriverbales no nos ha parecido adecuado. Se
tratan, pero se consideran unidades 1éxicas, frases que, debido a su extension, su baja fre-
cuencia y su uso de estructuras claramente productivas, no nos parecen muy adecuadas
para ser tratadas como chunks. A modo de ejemplo, puedo sefialar Der Brdutigan gibt
der Braut einen Kuss (el novio da un beso a la novia) tomado de una leccién estruc-
turada sobre la unidad temdtica de las bodas. Las unidades léxicas univerbales tratadas
son, ademds, en una abrumadora mayoria, sustantivos. Verbos, adjetivos y adverbios que-
dan relegados casi en exclusiva al contexto de las frases y los didlogos. Las lecciones de
gramadtica si se centran en estas otras categorias verbales, pero desde un punto de vista

eminentemente morfoldgico.

4.2. Busuu

Nuestro anexo contiene tanto informacion ttil sobre Busuu (figura 5) como imagenes que

ilustran su funcionamiento (figura 6).

Busuu se autodefine como red social para aprender idiomas y, de hecho, es su carac-
teristica social lo que mds destaca con respecto a otras aplicaciones similares. Pues, a
pesar de estas caracteristicas sociales, la aplicacion muestra abundantes similitudes tanto
con Babbel como con Duolingo, como veremos mads adelante. Esta aplicacion ofrece cur-
sos desde nivel principiante hasta nivel B2, sus niveles se adecuan a las definiciones del
MCER. Ofrece, ademas, pruebas de nivel automatizadas para ayudar al alumno a ubicarse
en su nivel ideal. Busuu ofrece dos tipologias de usuario: el gratuito y el premium. Ambos
tienen acceso a todos los cursos, pero los segundos tienen a su disposicion muchas mas
posibilidades, como evaluacion mediante test, refuerzo de vocabulario (aparentemente si-
milar al sistema de repaso de Babbel) y mejores capacidades multimedia como grabacion

de voz, videos o podcast.

Esta aplicacion presenta el 1éxico en unidades de forma similar a como hemos descrito
para Babbel, aunque con ciertas diferencias. Cada nivel del MCER estd subdividido en
lecciones y estas a su vez en dos o tres bloques. El nivel Al consta de 23 lecciones junto
con repasos, el A2 con 17, el B1 con 14 y el B2 con 13. Cada bloque dentro de una leccién
comienza con —tarjetas o pseudotarjetas—, muy similares a las descritas para Babbel, la
gran diferencia es que en esta aplicacion, ademds se ofrece la unidad léxica en contexto.
Como en Babbel existen repeticiones inmediatas, pero en Busuu, estas repeticiones son
menos intensas. El nuevo léxico se presenta en pequefios grupos variables, entre dos y
cuatro palabras por tanda. Al acabar una tanda, se produce una breve confirmacién de

aprendizaje: se pide relacionar una de las formas léxicas aprendidas con su significado
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(eleccion miltiple, entre varias traducciones). Al final de cada bloque de vocabulario, se
puede realizar otra confirmacién de aprendizaje con todas o varias de las unidades 1éxicas

aprendidas en dicho bloque.

Bussu también cuenta con una lista de vocabulario generada autométicamente. Esta lista
es muy similar a la presentada en Babbel, de forma que todo lo explicado para ella es
también aplicable aqui. Existe una funcion para reforzar el vocabulario ya aprendido pero
debido a que se trata de una caracteristica premium, no la hemos analizado. Las unida-
des 1éxicas pluriverbales se tratan de forma adecuada: ademds de palabras encontramos
algunas colocaciones y algunas expresiones fijas. Las palabras mas comunes son los sus-

tantivos, pero también se proporciona algin verbo, los adjetivos y adverbios son raros.

La caracteristica mas llamativa de Busuu es su componente de red social. Desgraciada-
mente nuestro andlisis de este componente ha debido ser parcial pues gran parte de sus
caracteristicas son también tnicas para usuarios premium. La red social de Busuu permite
a los usuarios nativos actuar como tutores o buenos compaiieros. Asi otros usuarios que
estdn aprendiendo una lengua que ellos dominen pueden pedirles correcciones de sus ejer-
cicios y sus producciones (orales o escritas). Como usuarios ordinarios solo hemos podido
analizar esta posibilidad y hemos proporcionado propuestas de mejora a otros usuarios,
pero no hemos podido acceder a las funciones de pedir correcciones para nuestras propias

producciones ni a las conversaciones con otros aprendientes.

Estas caracteristicas sociales resultan muy prometedoras y ofrecen muchas posibilidades,
sin embargo no estamos seguros de que su puesta en practica haya sido la mds adecuada
posible. Las correcciones que un usuario ofrece a otro pueden tener diversos problemas:
el alumno nativo no conoce el nivel de su interlocutor, por lo que una correccion dema-
siado correcta puede resultar incomprensible para quien la recibe. Aunque el corrector
conociera el nivel del usuario a quien corrige, la mayoria de hablantes nativos no tiene
por qué tener los conocimientos necesarios para escribir (o grabar) una correccion y un
comentario que la acompaiie, que sean adecuados a su interlocutor. Por otro lado, esti-
mamos que esta caracteristica puede ser muy eficaz para compartir con otras personas el
proceso de aprendizaje y establecer contactos con la comunidad de hablantes de la lengua
meta. Puede resultar muy til a cualquier usuario, pero en especial a aquellos en procesos

de aprendizaje auténomo.

En un estudio financiado por Busuu Vesselinov y Grego (2016) encontraron resultados
muy positivos en el desarrollo de la competencia escrita de alumnos universitarios de es-
pafiol tras el uso de esta aplicacion. También encontraron mejora, aunque en menor grado,
en la competencia oral y una respuesta positiva de los usuarios al valorar subjetivamente
su experiencia. Rezaei et al. (2014) encontraron resultados positivos en la adquisicién de
vocabulario de los alumnos al utilizar Busuu como complemento a la instruccién formal.

Asimismo apreciaron resultados positivos para la gestion del aula en general, como un
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incremento de la confianza y de la participacion.

4.3. Duolingo

Nuestro anexo contiene tanto informacion util sobre Busuu (figura 7) como imagenes que

ilustran su funcionamiento (figura 8).

Duolingo es una aplicacion especificamente destinada a la ensefianza de idiomas, oferta
cursos completos en diversos idiomas. Los cursos estdn disefiados alrededor de la tra-

duccién, quizas no solo debido a criterios pedagégicos™’

, por ello los cursos disponibles
varian en funcién de la lengua vehicular. Los cursos son completamente gratuitos, pe-
ro con publicidad incrustada. Los usuarios pueden pagar una suscripcion para evitar los
anuncios y poder acceder a los contenidos sin conexion, sin embargo, no proporciona ma-
yor acceso a contenidos didacticos. Duolingo también ofrece certificacion de nivel, previo

pago y examen. Segun afirma la empresa, estos exdmenes si estdn alineados con el MCER.

Las lenguas meta posibles son amplias, incluso se ofertan idiomas artificiales (como el
esperanto, el klingon y el alto valirio), pero buena parte de ellas solo estdn disponibles
con inglés como lengua vehicular. Varias lenguas vehiculares (pe. griego, indonesio o
bengal{) solo cuentan con un curso de inglés). Existen cursos de espaiol en varios idiomas
vehiculares —al menos francés, inglés, alemén, ruso, portugués y chino— y a su vez una
oferta considerable de cursos con el espafiol como idioma vehicular —incluyendo catalan

y guarani, los dos tinicos idiomas que no cuentan con un curso en inglés—.

Como hemos mencionado, Duolingo se basa en la traduccion para presentar sus conteni-
dos, incluido el 1éxico. A diferencia de otras aplicaciones que hemos visto previamente,
no confia en sistemas similares a tarjetas de palabras para presentar el 1éxico. Confia en
cognados, en procedimientos inductivos y hasta en la prueba y error, para transmitir signi-
ficados. Realiza repeticiones inmediatas en el tiempo (en la misma leccién) para asegurar-
se que el 1éxico que se va conociendo también se retiene. Las lecciones en esta aplicacion
no estan tan centradas en el 1éxico como sucedia en otras aplicaciones. La unidad habitual
de trabajo es la oracion. Algunas de estas oraciones podrian considerarse chunks, pero

otras muchas son demasiado extrafias para ello —incluso rozando lo agramatical—.

Esta aplicacién presenta una prueba de nivel, la cual, en nuestro caso —no representa-
tivo— subestimé en gran medida nuestro nivel. Audn asi se permite tomar un atajo, con
posterioridad lo que permite saltarse lecciones tras contestar preguntas relacionadas con
ellas. Aun asi, no dispone de mecanismo alguno para detectar que un usuario que realice
varias lecciones seguidas de forma perfecta —o casi perfecta—, estd por debajo de su

nivel.

30En sus inicios Duolingo, esperaba financiar parte de sus operaciones mediante un negocio de traduccién.
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El aprendizaje es esencialmente inductivo, tanto en lo referente a la lengua en general
como en el 1éxico en concreto. En el caso del 1éxico, existe una tendencia a mezclar aquel
que se ha visto en lecciones anteriores —facilitando su refuerzo y la comprensién— junto
a las nuevas palabras objetivo. El ejercicio mas habitual es traducir una oracién presentada
en la lengua vehicular, para lo que el usuario debe seleccionar palabras de entre varias
dadas (siempre en exceso) y colocarlas en orden para formar una oracion en la lengua
meta. También existen ejercicios en los que se debe producir una palabra (de forma escrita

u oral), asi como traducciones inversas.

Esta aplicacién incorpora varios elementos importados de los videojuegos’!, como los
puntos de experiencia al completar lecciones, que permiten subir de nivel al acumularlos
en suficiente cantidad. Otra caracteristica de este tipo son los logros y los Lingots, una
moneda interna que permite comprar cambios visuales y similares. Dispone, ademds, de
una capa social, mas simple de la que hemos visto en Busuu, que permite formar clubs,
en los cuales varios miembros pueden estudiar un mismo idioma al tiempo, darse 4nimos,

observar el progreso de otros miembros, etc.

Los componentes supraoracionales quedan bastante descuidados: aunque el 1éxico si se
aprende en un contexto sintdctico, apenas se presta atencién a contenidos pragmaticos,
a la lingiiistica del texto, etc. Ademads de ello, varias oraciones resultan seméanticamente
extrafias, sin llegar al famoso ejemplo de Chomsky, si podemos encontrar frases tipo del
tipo ella tiene una vaca verde. Por otro lado, el aprendizaje fuertemente inductivo puede
ser desalentador para cierto tipo de aprendientes, especialmente si no estdn acostumbrados

a él.

Por todo ello consideramos, que Duolingo®> puede ser una herramienta adecuada para
reforzar el 1éxico de los aprendientes, en especial algunos aspectos que estan peor tratados
en otras aplicaciones, como las posibilidades combinatorias de los elementos 1éxicos o las
caracteristicas de los elementos 1éxicos que afectan a la sintaxis. Sin embargo, dudamos
de su efectividad como un curso de idiomas completo pues no se tratan todos los niveles de
la lengua de forma correcta. En el caso concreto del 1éxico, no observemos caracteristicas
que consideramos interesantes, como un algoritmo para presentar las repeticiones del
léxico de forma que se adapten al alumno. Tampoco se ofrece al alumno una lista de
los elementos que ha aprendido o que necesita repasar. Por dltimo, el sistema inductivo
nos parece interesante, pero tememos que pueda resultar desalentador para determinados
alumnos, pues comienza a preguntar por el significado de elementos 1éxicos en la primera

exposicion a ellos.

31Es habitual el anglicismo gamificacion.
Esta compaiifa financié el estudio de Vesselinov y Grego (2012) que arrojé resultados positivos en el
aprendizaje de estudiantes de Espaifiol residentes en EEUU que utilizaron sus cursos.
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4.4, Quizlet

Nuestro anexo contiene tanto informacion util sobre Busuu (figura 9) como imagenes que

ilustran su funcionamiento (figura 10).

Quizlet es una aplicacion de uso general en educacion. Su disefio la hace adecuada tanto
para trabajo en el aula, como para completar este trabajo fuera de ella. Es ademads, ade-
cuada como herramienta en el aprendizaje auténomo. Su funcién principal es la creacion
de listas de pares término-definicién, lo cual lo hace muy adecuado para el tratamiento
del 1éxico en una segunda lengua. Una vez definidos los pares ofrece varias formas de
estudio, varias de las cuales son versiones distintas de tarjetas de palabras digitales. El
registro en Quizlet es gratuito, pero necesario para la creacion de estas listas o lecciones
en la jerga de la aplicacion. Tanto profesores como alumnos pueden utilizar la aplicacion
y crear sus listas. Existe una version con muchas més funciones especificas para maestros,

que no se cubre en este analisis.

La creacién de cada leccidn es relativamente sencilla desde el punto de vista del uso de
al aplicacion. Se debe suministrar un titulo y breve descripcion. Mads tarde, se introducen
los pares, término y definicién. Para ambos podemos definir su idioma, y en funcién de
este ofrece opciones de autocompletado que facilitan una rapida introduccion de todos los
datos. La lista de pares puede ser tan larga como se desee. Una vez finalizada, esta lista

para su utilizacién inmediata.

Quizlet ofrece cinco modos de repaso de estas listas a los que denomina: aprender, fichas,
escribir, combinar y probar. En el modo aprender, se suministra al alumno una definicién
y debe elegir el término correspondiente correcto (todas las opciones son términos de la
leccion), se informa al alumno de si su eleccién es correcta y de cudl lo era en el caso
de fallar. La seleccion de las preguntas parece llevarse a cabo mediante un algoritmo
que tiene en cuenta los errores del alumno en intentos anteriores. En el modo fichas, se
presentan al alumno tarjetas de palabras tal y como las describia Nation (2010), pero
digitalizadas. El alumno ve el término y debe intentar recordar su definicion, si no lo

consigue pulsa sobre la ficha, que gira —virtualmente— y muestra la definicion correcta.

En el modo escribir el alumno lee y escucha (gracias a la sintesis de voz) la definicién
y debe escribir el término. Si escribe mal una respuesta se le permite ver la correcta y se
le pide que la copie.Una vez la haya escrito bien puede continuar con el siguiente par. El
modo combinar, por su parte, muestra una pantalla con 12 recuadros conteniendo tanto
términos como definiciones, se cronometra al alumno, quien debe encontrar los 6 pares
lo mds rapido posible. Se guardan los mejores tiempos y se anima al alumno a superar-
se. Por tltimo, el modo probar presenta un examen simulado.en el que se presentard una
puntuacioén final al alumno. Se pueden variar bastante las opciones: elegir distintos tipos

de preguntas (de opcion multiple, de escribir, de verdadero o falso), si se muestra la de-
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finicién o el término, el conteo de preguntas, si se muestra la respuesta correcta tras la

respuesta...

Hemos mencionado de pasada que Quizlet dispone de un sistema de sintesis de voz. Este
sistema nos ha parecido bastante eficaz, incluso a nivel suprasegmental (hemos probado
en espafiol, inglés, francés y alemdn), aunque no perfecto. Este sistema estd disponible
en todos los modos, excepto en el combinar (solo se trata la forma escrita). En todos
los demds modos el usuario puede pulsar para escuchar cémo se pronuncia un término
o definicion. Esta caracteristica nos parece especialmente interesante para los estudiantes
de segundas lenguas (ademds de aquellos con algunas discapacidades), ya sea como una
posibilidad de recordar formas fénicas que ya han escuchado en clase, o para conocer la

forma fénica de una palabra que han conocido, por ejemplo leyendo un libro.

Estimamos que Quizlet puede ser un complemento muy interesante para la clase de idio-
mas. Un profesor puede proporcionar a sus alumnos una leccion con conjunto de unidades
1éxicas que considera importantes que repasen y conozcan en profundidad. Puede enviar-
les una leccion con 1éxico que conozcan por adelantado para facilitar su comprension del
proximo tema que tratardn en clase, o como glosario para una lectura obligatoria. Puede
utilizar otra leccion como un lugar donde va apuntando la respuesta a todas las dudas que
le plantean sus alumnos. También puede animar a los alumnos a que creen sus propias
listas como forma de trabajo personal, para facilitar su repaso, su refuerzo de vocabulario,
puede animarlos a compartirlas con otros compafieros, las posibilidades, como vemos,

son amplias.

Sin embargo, tampoco conviene considerar a esta herramienta como un sistema integral
para aprender 1éxico. Es un sistema de tarjetas de palabras digital y como tal debemos
tener en cuenta las aplicaciones que sefialaba Nation (2010, p. 296), pero también las
limitaciones que estas técnicas de aprendizaje del 1éxico mostraban: descontextualizacion,
dificultad para tratar informacion combinatoria, colocaciones, relaciones, etc. El profesor
que decida introducir Quizlet en el aula debe ser consciente de estas limitaciones, y si

anima a utilizarlo a sus alumnos, quizd también debiera advertirlos de estas limitaciones.

4.5. Kahoot!

Nuestro anexo contiene tanto informacidn util sobre Busuu (figura 11) como imagenes

que ilustran su funcionamiento (figura 12).

Kahoot! es una aplicacion destinada a llevar juegos basados en preguntas tipo test a la
clase. Esta pensado para un uso general en educacion, pero su uso en la clase de idiomas
puede ser tan adecuado como en cualquier otra disciplina. Asimismo, su uso para el trata-

miento del 1éxico es tan adecuado, sino mas, que para el tratamiento de otros aspectos de
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la lengua. Para un uso adecuado de esta aplicacién, son necesarios un proyector>

(o una
pizarra electronica u otro dispositivo similar) en el aula conectados a un dispositivo que
actuard como anfitriéon del juego (habitualmente un ordenador), asi como un dispositivo
por alumno o, al menos, un dispositivo por equipo en el modo por equipos. Todos estos

dispositivos necesitan una conexion a Internet, una conexion de drea local no es suficiente.

La dindmica de esta aplicacion es relativamente simple. El profesor debe crear primero
un Kahoot, un juego basado en preguntas de multiple eleccion. Para ello debe registrarse
en la pagina de la compaifiia y dedicar un tiempo al disefio y planificacion de la actividad.
Puede utilizar recursos multimedia, como fotos y videos para ilustrar el juego y cada una
de las preguntas. Cuando el proceso de creacion ha terminado, puede iniciar un juego,

utilizando el dispositivo que actuard como anfitrién o servidor>*

. El sistema generard un
PIN tnico y lo mostrard en pantalla, proyectado. Cada uno de los usuarios (o equipos)
debe introducir dicho nimero en la aplicacién Kahoot!*> de su dispositivo e introducir un

apodo. Cuando todos los alumnos estén conectados, el profesor puede iniciar el juego.

Los juegos pueden jugarse en modo individual o por equipos y se ofrecen cuatro tipos
de juego: el basico, con preguntas de opcién multiple; la encuesta, similar pero no de-
fine respuestas correctas ni otorga puntuaciones, Gtil para mostrar opiniones; el jumble,
similar al basico pero en el cual no se debe elegir una respuesta correcta sino ordenar
las ofrecidas; y la discusion, similar a la encuesta pero limitada a una pregunta. Las pre-
guntas se presentan de forma secuencial —aunque es posible aleatorizar el orden— los
alumnos tienen tiempo limitado para seleccionar la respuesta correcta entre las posibles,
que se muestran en sus dispositivos. Se premian con puntos las respuestas correctas, las
secuencias correctas y la rapidez. De forma que se crea en el aula un ambiente de juego
competitivo. Una vez finalizada una pregunta, el profesor controla cudndo se pasa a la
siguiente, de modo que puede aprovechar la situacion para ampliar explicaciones, para

afianzar conocimientos, etc.

Al finalizar el juego, se muestra un podio con las tres mejores puntuaciones. A los alumnos
se les pide la opinion del juego en tres aspectos: ;he aprendido?, ;como me he sentido?
y ;jrecomendarias este juego? El profesor puede ver el agregado de estos resultados, lo
que puede proporcionar informacion valiosa para su gestion de la clase, el disefio de otros

juegos futuros y la propia gestion del aula.

La utilidad mads clara de esta aplicacion consiste en la evaluacion informal de los alumnos,
pero no es ni mucho menos la tnica. Por un lado se pueden establecer criterios para una

evaluacion mds formal. Por otro lado se pueden utilizar Kahoots después de clases espe-

33Un proyector no es estrictamente necesario, pero si bastante conveniente.

34No se trata de un servidor real, mas bien virtual. El juego estd almacenado en los servidores de Kahoot! y
a ellos deben acceder todos los dispositivos, de ahi la necesidad de conexién a internet para todos ellos.

3La aplicacién no es realmente necesaria, los usuarios también pueden acceder a la aplicacién web https:
//kahoot. it/ con capacidades muy similares.
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cialmente duras, o aburridas, o simplemente como disruptores de la rutina: si los alumnos
reciben bien este tipo de juegos, pueden ser valiosos, simplemente como un medio de
proporcionar repeticiones de 1éxico y reforzar aquél al que ya han sido introducidos. Se
puede, también, ir mds alld y utilizar estos juegos para introducir contenidos nuevos: por
ejemplo, usarlos de forma similar a tarjetas de palabras digitales. Es posible otorgar acce-
so a los alumnos a los juegos de forma que puedan utilizarlos como una herramienta de

repaso.

La creacion de los Kahoots no estd limitada a los profesores, cualquier persona puedo
acceder al interfaz de creacién 2°. Es posible animar a los alumnos para que creen sus
propios juegos y los utilicen con sus compaieros y amigos. También es factible proponer
a los alumnos que creen sus propios juegos y los traigan a clase, aunque esta posibilidad

deberia valorarse detenidamente.

Underdal y Sunde (2014) encontraron resultados positivos en la experiencia de los usua-
rios que utilizaron Kahoot! incluso en condiciones artificialmente negativas. Introdujeron
retraso en la respuesta de la aplicacion de algunos usuarios para estudiar el efecto de este
retraso en su satisfaccién. *’. Ademds encontraron una correlacién ente las experiencias

negativas y la cantidad de retraso: cuanto mayor retraso, mas experiencias negativas.

Estimamos que Kahoot es una aplicacién muy vélida como una herramienta auxiliar en
el aula de segundas lenguas y, en concreto, también lo es para la ensefianza del 1éxico,
tanto para presentar nuevas formas como para reforzar otras previamente introducidas.
Sin embargo, creemos que para mantener su efectividad a la hora de romper la rutina,
crear expectacion y resultar divertida debe utilizarse con moderacién. El disefio de cada
juego debe ser, ademads bastante cuidadoso para obtener buenos resultados. Presenta tres
problemas de distinta importancia: el primero es que debido a su disefio, puede resultar
poco serio para algunos alumnos (los de mayor edad, por ejemplo). Creemos que tratin-
dolo como un juego que es, esto no llegard a ser mds que una pequefia molestia, o un
problema en un nimero muy limitado de casos. La necesidad de disponer de un nimero,
no despreciable de dispositivos conectados a Internet si es un problema més considerable,
en especial si consideramos que la brecha digital sigue vigente. El tercer problema y, a
nuestro entender, tan o mds importante que el segundo, es la falta de localizacién distin-
ta del inglés. Este problema afecta en especial al aula de idiomas, que puede tener unos

requisitos muy especificos en este sentido.

36S0lo es necesario un registro previo.
3"Midieron la calidad de la experiencia, el grado de disfrute y el grado de irritacién.
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4.6. Caracteristicas comparadas

A modo de sintesis, ofrecemos los siguientes cuadros que permiten comparar las diferen-
tes caracteristicas de las distintas aplicaciones analizadas en un mismo lugar. El cuadro
I muestra caracteristicas didacticas: si la aplicacion es apta para el aula, si lo es para el
autoaprendizaje, si el profesor puede dirigir las actividades, si el alumno puede hacerlo
y si existe interaccion entre usuarios. Por su parte, el cuadro 2 intenta resumir cémo se
muestra el Iéxico en las distintas aplicaciones: si se utilizan repeticiones de unidades 1éxi-
cas, si estas repeticiones estdn guiadas por algiin tipo de algoritmo’®, si el alumno puede
afladir elementos 1éxicos, si lo puede hacer el profesor, si hay actividades que traten el

Iéxico de forma explicita y si hay elementos que favorezcan el aprendizaje implicito.

Cuadro 1: Caracteristicas generales comparadas de las distintas aplicaciones analizadas.
| Caracteristica | Kahoot! | Quizlet | Duolingo | Busuu | Babbel |

Apta aula Si Si En parte | En parte | En parte
Apta auto. No Si Si Si Si
Dirige profesor Si St No No No

Dirige alumno | En parte Si No En parte | En parte
Interaccién Si Si En parte Si No

Cuadro 2: Caracteristicas del tratamiento del 1léxico en las distintas aplicaciones

analizadas.
Caracteristica \ Kahoot! \ Quizlet \ Duolingo \ Busuu \ Babbel ‘
Repeticiones | Segun disefio Si Si Si Si
Rep. algoritmo No Si No Si Si
Alumno anade En parte St No No No
Profesor anade Si Si No Si No
Explicito Segun disefio Si No Si Si
Inductivo Segtin disefio No Si No Si

5. Propuesta

Hemos decidido dividir nuestra propuesta en dos fases. Esta division se debe a criterios
técnicos y a la necesidad de distintas infraestructuras pero, en ningiin momento, a cri-
terios pedagdgicos. La primera fase define una aplicacién completa con utilidad bésica
para ayudar en los procesos de ensefianza y aprendizaje de 1éxico. La aplicacién resul-
tante es apta para el autoaprendizaje y, de forma secundaria, en el aula. La segunda fase

anade nuevas funciones a las ya existentes en la primera, por lo tanto sigue siendo una

3Que no sea siempre mediante la misma secuencia ni mediante una aleatoria.
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herramienta vélida en el autoaprendizaje y mejora bastante las posibilidades en el aula
con respecto a la primera. Nuestra propuesta, en todo caso, pretende ser una herramien-
ta auxiliar en los procesos de ensefianza y aprendizaje del 1éxico. En ningiin momento

pretendemos presentar una soluciéon completa para dichos procesos.

Esta propuesta se basa en la creacion de un diccionario o glosario digital y personal del
aprendiente. De esta forma, puede ir anotando todas aquellas unidades 1éxicas que va
conociendo o a las que considere que necesita prestar especial atencion. Consideramos
ademds, interesante que se puedan definir relaciones entre palabras, en especial la sinoni-
mia, pero otras pueden ser también interesantes, como la antonimia, como la hiperpnimia-

hiponimia, o, incluso, relaciones de tipo morfol6gico como la derivacion.

Para la elaboracion de esta propuesta tomamos en consideracion varias de las ideas que
hemos ido descubriendo y destacando a lo largo de este trabajo. Por un lado, la bibliogra-
fia consultada nos ha permitido identificar varias técnicas y varios procesos que resultan
ideales para el aprendizaje del 1éxico. Por otro lado, nos ha permitido descartar algunas
otras ideas preconcebidas y equivocadas —tanto total como parcialmente— sobre la for-
ma en que los aprendientes adquieren el 1éxico. Asimismo, el andlisis de las distintas
aplicaciones que hemos realizado también ha guiado a esta propuesta, afiadiendo valor a
algunas ideas, restdndoselo a otras e identificando dreas en las que atn hay vacios. Por

ejemplo el refuerzo del 1éxico mediante la identificacioén de relaciones entre palabras.

Los objetivos de esta propuesta son multiples, en concreto, podemos decir que esperamos
conseguir una aplicacién que cumpla los siguientes requisitos: que sea apta para el tra-
bajo en el aula, que sea apta como herramienta para el autoaprendizaje, que el alumno
pueda dirigir el aprendizaje, que el profesor pueda dirigir u orientar el aprendizaje, que
los alumnos puedan colaborar entre ellos, que permita repasar el 1éxico conocido, que
facilite el proceso de aprendizaje del 1éxico. Por otro lado, tal y como hemos explicado
anteriormente, nuestro objetivo es una aplicacion auxiliar, no aspiramos a conseguir una
aplicacién que baste por si sola para cubrir las necesidades de aprendizaje del 1éxico de

un aprendiente.

Tenemos, también, ciertos objetivos de usabilidad y accesibilidad. Para ellos, proponemos
una interfaz multilingiie, soporte para mdltiples lenguas meta y sencillez junto a rapidez
especialmente al afiadir nuevas palabras. El primero de estos requisitos pretende obtener
una aplicacion accesible al mayor nimero de usuarios posible ofreciendo la aplicacién en
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su lengua materna’”. El segundo objetivo pretende adaptarse a las necesidades de dichos

usuarios, ofreciendo la mayor cantidad de lenguas meta posibles. Debemos entender este

3Para conseguir esto son necesarios dos procesos: la internacionalizacién, que prepara la aplicacién de
forma que sea facilmente adaptable a otras lenguas o culturas y, por otro lado, la localizacién que
suministra los recursos necesarios para que se adapte correctamente a una region (o idioma, o cultura)
concreta. Para una explicacion breve pero mds profunda de ambos conceptos consultese Ishida et al.
(2010)
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objetivo no como una intencién de ofrecer soporte a dichas lenguas de manera inmedia-
ta, sino como la capacidad para adaptar la aplicacion a nuevos idiomas segin se vaya
requiriendo, de manera modular y progresiva. El tercer objetivo nace de la necesidad de
ofrecer una experiencia de usuario 4gil. Pues estimamos que si el usuario aprecia que la
aplicacion es complicada de utilizar, o que introducir una nueva unidad 1éxica le lleva

demasiado tiempo, simplemente dejara de utilizarla.

Consideraciones técnicas: Estas consideraciones técnicas toman como referencia

d*°. Asimismo, conside-

una posible implementacién de esta propuesta en sistema Androi
ramos que en este sistema lo mas adecuado y sencillo es utilizar el lenguaje Java 'y SQLite
como soporte para las bases de datos. Por supuesto, esto no quiere decir que la propues-
ta aqui esbozada, deba implementarse en este sistema, o con este lenguaje: en principio
cualquier sistema de dispositivos méviles medianamente moderno y cualquier lenguaje
de programacion orientado a objetos —o que permita la orientacion a objetos— que pue-
da trabajar sobre dicho sistema pueden ser adecuados para implementar esta propuesta.
Las particularidades de una posible puesta en prictica, asi como, un modelado exhaustivo
quedan fuera de los objetivos de este trabajo. Lo que aqui pretendemos no es mas que
proporcionar una serie de ideas que puedan resultar ttiles para un posterior desarrollo en

esta direccidn.

5.1. Primera fase

Con esta primera fase pretendemos obtener una aplicaciéon plenamente operativa, pero
que auin no cumple todos nuestros objetivos. En este momento deberia cumplir los objeti-
vos que nos hemos propuesto de usabilidad y accesibilidad: de tratarse de una aplicacién
internacionalizada y al menos incluir localizaciones en inglés*' y espafiol. Debe superar

unos test de usabilidad*?

que permitan asegurar una minima fluidez, al menos, al intro-
ducir nuevos items léxicos. El tercer objetivo puede resultar mds complicado de cumplir:
pude requerir un profundo andlisis de lingiiistica comparada. Volveremos sobre este punto

mads adelante™®.

En primer lugar, la funcién mds importante de esta aplicacion seré la insercion de palabras

40Su versién 4.4.4 deberia ser més que suficiente, versiones anteriores también podria resultar vélidas. Se
debe tener en cuenta que restringirnos a versiones mas modernas reduce la accesibilidad.

41Como lingua franca en el desarrollo de software el inglés se suele tomar como lengua base, también
se hace asi por cuestiones practicas: puede ser mds facil encontrar traductores desde inglés a muchas
leguas que desde otras.

“Estas pruebas tratan de estimar la facilidad o dificultad de uso mediante una muestra de usuarios que
prueban una version preliminar del producto. El disefio de dichas pruebas que fuera del dmbito de este
trabajo.

4“Deberemos al menos, utilizar una codificacién de caracteres lo més flexible posible como, por ejemplo,
UTF-8.
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o unidades 1éxicas nuevas. Asi, una unidad l1éxica no tiene por qué corresponder con una
palabra ortografica (aunque a menudo lo hace). Como hemos, mencionado, estimamos
que este paso debe ser lo mds sencillo y rapido posible, por lo que consideramos que la
unica informacion que el usuario debe introducir serd la unidad 1éxica en si y su definicidn.
Preferimos dejar esta definicion lo mds abierta posible, de modo que el usuario pueda
proporcionar una simple traduccién, una definicion en lengua meta o una definicién en
lengua vehicular. Ademads, puede ser interesante guardar alguna informacién de forma

automatica, como la fecha.

Una vez introducida la nueva palabra, se permitird al usuario introducir multitud de infor-
macion adicional, siempre de forma opcional. Entre esta informacién adicional se ofrecera
la posibilidad de afadir una imagen que ilustre la unidad 1éxica. Puede ser una tomada
con la cdmara del dispositivo mévil o una almacenada previamente. También se ofrece-
rd la posibilidad de grabar la forma fénica de cada unidad léxica**. Algunos usuarios
pueden desear guardar mas informacién de este ftem léxico como: dificultad subjetiva®,

categoria verbal*®

y relaciones con otras palabras. Como relaciones posibles incluiremos
sinonimia, antonimia, hiperonimia (o hiponimia, deben ser relaciones inversas*’) y la re-

lacion es derivada de.

A su vez, la categoria verbal abre distintas posibilidades de informacién que puede ser
deseable guardar: por ejemplo, en un sustantivo puede ser interesante el género, en un
verbo puede ser interesante definir si es regular o no. Cuando una palabra se defina como
regular se puede aplicar la regla morfolégica correspondiente para obtener todas las for-
mas flexivas de dicha palabra. En el caso de palabras irregulares, el aprendiente necesitara

introducir esta informacion segtn la vaya aprendiendo.

Con las categorias verbales surge un problema: no todas la lenguas tienen las mismas
caracteristicas definidas en las mismas categorias verbales. Los sustantivos en espafiol
se flexionan segtin género y nimero; pero en alemdan, algunos sustantivos, también se
flexionan segtn el caso. y existen tres géneros en vez de dos. En inglés los adjetivos no se
flexionan segun el género (y los adjetivos tampoco), mientras que en espaifiol y en francés
si; en aleman se flexionan también segtn el caso. Es mds, no todos los idiomas definen

las mismas categorias verbales.

#De forma ideal también dispondra de un sistema de sintesis de voz, pero tales sistemas pueden ser dema-
siado complejos para un proyecto de estas caracteristicas.

45Es decir, que el usuario valore cudnta dificultad aprecia en esa palabra.

46No nos referimos aqui a categoria verbal como ha sido discutida por la teorfa lingiifstica, sino a una
clasificacién informal de las palabras atendiendo a sus caracteristicas que nos permiten definir grupos
de palabras con caracteristicas idénticas: los sustantivos en espafiol se flexionan segiin género y nimero;
los verbos segtin tiempo, aspecto, modo, persona... Dicho esto, dado que muchos usuarios conoceran
una cierta categorizacion de las palabras, al menos en su lengua, es deseable mantener, en la medida de
lo posible, las categorias habituales.

47Si A es hiperénimo de B, entonces B es hipénimo de A. Por ejemplo, abedul es hipénimo de drbol y, a
su vez, drbol es hiperénimo de abedul.
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Este es el problema al que nos referiamos al hablar de la posibilidad de preparar nues-
tra aplicacion para cualquier idioma objeto. Una solucion no ideal, puede ser el bloqueo
de la informacién categoria verbal (y todas aquellas dependientes de ella). La solucién
total llegaria probablemente mediante la extension del propio programa para cada nuevo
idioma, por lo que se haria necesario un buen estudio de lingiifstica comparada para mi-
nimizar repeticiones innecesarias e ineficiencias. El andlisis de dichas soluciones*®, por

desgracia, excede el &mbito de este trabajo y puede ser una linea de investigacion futura.

Otras informaciones que el usuario puede estar interesado en guardar son: drea tematica
(de balonmano seria deportes), leccion (o unidad, o tema, es decir una subdivision en
un curso formal), curso (si estd en un curso formal, puede ser un nimero o un nivel del
MCER, etc). También consideramos interesante que pueda afiadir un ejemplo de uso y

unas notas personales.

Una vez que un item léxico ha sido introducido se almacenard en una base de datos.
Estimamos que el modelo ideal para dicha base de datos es el relacional®’. Este modelo
no estd exento de problemas, el principal de ellos es el polimorfismo de la estructura
de datos que representa las palabras dependiendo de la categoria verbal, es decir una
extension del problema que acabamos de mencionar. Esta base de datos serd privada y
exclusiva de la aplicacién. Por lo que no nos planteamos la posibilidad de compartir datos

con otros dispositivos o aplicaciones (aunque si lo haremos en la siguiente fase).

Es necesario que el usuario pueda revisar las palabras que haya ido guardando. Para ello
debe ser capaz de buscar una palabra concreta, de ver una lista con las relaciones de una
palabra y una lista general de todas las palabras que conoce. Puede ser interesante cambiar
los criterios de ordenacion a otros distintos de la simple ordenacion alfabética. Cada vez
que acceda a una palabra en concreto, debe ser capaz de afiadir o modificar cualquier
informacién sobre ella, asi el aprendiente puede reflejar el aprendizaje progresivo real

que va adquiriendo de un item 1éxico.

También consideramos necesario un sistema de repaso que presente al usuario el 1éxico
almacenado, por ejemplo en forma de tarjetas de palabras. Este sistema tendria en cuenta
varios datos para seleccionar el 1éxico que presenta al aprendiente: tiempo transcurrido
desde la udltima visualizacion de una palabra, su dificultad subjetiva, y el historial del
aprendiente al repasar esa palabra anteriormente (si fue capaz de recordarla o no). Puede
ser interesante, ademads, permitir varios modos para este repaso: se muestra la definicion,
debe recordar la palabra; se muestra la palabra, debe recordar la definicién; se muestra la
definicion, debe escribir la palabra... Una posibilidad también interesante seria preguntar

por las relaciones de las palabras (en el caso de estar definidas).

48Una opcién puede involucrar herencia miltiple y polimorfismo, pero tales mecanismos, aunque posibles,
resultan problemadticos en un entorno Java y producen sus propias complicaciones en nuestro modelo
de base de datos.

49Los sistemas Android proporcionan interfaces SQLite.
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Creemos que con estas especificaciones se puede obtener una aplicacién relativamente
simple y relativamente sencilla de implementar pero con un buen potencial para apoyar
el desarrollo del Iéxico de una segunda lengua. Puede servir, ademds, como base para
la propuesta que trataremos en la segunda fase. Sin embargo, si una implementacién de
esta aplicacion se intentara extender a la descrita en la segunda fase, creemos que seria
interesante realizar antes una prueba de usabilidad —;resulta esta aplicacion comoda de
utilizar?— y otra de efectividad —;realmente se producen mejoras en el 1éxico de los
aprendientes?—. Si las pruebas no arrojaran resultados positivos, creemos que no tendria

sentido continuar con la segunda fase.

5.2. Segunda fase

Esta fase supone una extension de la primera, en ella, la aplicacion pasa de ser mono-
usuario a ser multiusario. Para ello, resultan necesarias la computacion en la nube (para
almacenar los datos de los distintos usuarios) y, por ello, una infraestructura escalable.
Asimismo, esto abre la posibilidad de anadir una pequefia capa social a nuestra aplica-
cion, asi como mayores posibilidades para su aplicacion en el aula como explicaremos a

continuacion.

Tendremos, al menos, dos tipos de usuario: uno de alumno (o aprendiente) y otro de
profesor (o tutor, coordinador o similar)®’. Ademds, los usuarios podrdn organizarse en
grupos. Para el uso en el aula seria recomendable la creacién de un grupo clase al que
pertenecen los alumnos de un curso concreto y su profesor (o profesores). Los usuarios
profesores tendrian entonces capacidad de proporcionar conjuntos de elementos 1éxicos
que considerasen interesantes, como podrian ser: unidades temadticas, palabras con sig-
nificado gramatical que verdn en una explicacién de gramdtica o paradigmas de verbos

irregulares.

Se podria estudiar también (o dar la opcidén al configurar el grupo clase) que un profesor
pudiera supervisar el trabajo de sus alumnos —es decir sus propias listas— y en su caso
corregir o advertir de errores. Sin embargo esta ultima opcién plantea dudas éticas, pues
puede ser una intromision demasiado fuerte en la privacidad de los alumnos. En todo
caso, si esta opcion se estima oportuna se deberia advertir de ello de forma clara a los
alumnos, preferiblemente de forma automatica. Este grupo clase no es el tnico que se

podria configurar, pero nos parece el mas adecuado para el trabajo en el aula.

Otra opcidn para solucionar este problema de privacidad es declarar todo el trabajo de
una clase puiblico dentro de ese grupo, pero privado para cualquier usuario externo. De

esta forma, los alumnos podrian colaborar en la creacién de un 1éxico conjunto més que

0tros tipos de usuarios podrian ser también interesantes, como autodidacta o supervisor (por ejemplo:
un padre que supervisa el aprendizaje de sus hijos).
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uno personal. Una posibilidad intermedia es dar la posibilidad a los alumnos de establecer
partes de sus listas de palabras (por ejemplo, dreas teméticas enteras) como compartidas
con sus compaifieros. Asi, cuando un alumno introdujera una nueva palabra podria ver

otras definiciones (e informacién adicional) introducida por sus compafieros.

Independientemente de si se sigue un modelo mas o menos colaborativo en la clase, con
listas de palabras compartidas, semipuiblicas, o completamente privadas, el sistema de
repaso esbozado en la fase anterior, podria evolucionar para convertirse en un sistema en
el que se pueden compartir los avances de todo el grupo. Existen varios métodos posibles
para ello, el primero, y més simple, es extender el sistema de tarjetas de palabras para que
estas se tomen de entre todas las listas de toda la clase. Con ello muchos alumnos pueden

exponerse a nuevas palabras y compartir conocimientos.

Nuestra sugerencia seria un sistema en el que se seleccionan solo palabras para las que
algin alumno haya incluido imagen, con ellas se prepara un pequefio juego en el que un
alumno debe identificar dichas imdgenes con un término en el idioma objeto. dado que es-
te juego se genera de forma aleatoria se podria generar un c6digo para que varios alumnos

puedan competir con la misma serie de imagenes y comparar una posible puntuacion.

Otro beneficio de este almacenamiento en la nube seria que la aplicacién pueda ser, ade-
mds multidispositivo: un usuario podria acceder desde su teléfono, desde su ordenador
personal, una tableta, desde un equipo instalado en la biblioteca... De esta forma, tendria
unas posibilidades de acceso mucho mayores, casi permanentes, en algunos casos. Gra-
cias a ello podria anadir palabras o consultar su inventario mientras realiza muchas mas

actividades, como lectura, navegacién web, visionado de peliculas, de clips de YouTube...

Las complicaciones en esta fase son mdltiples. En primer lugar, la complejidad anadida
de un sistema multiusario, por un lado y, por otro, del almacenamiento en la nube. Todo
ello conlleva ademds problemas se seguridad importantes®'. También supone un coste en
infraestructura creciente en relacién con el nimero de usuarios, que a su vez, implicaria
la necesidad de una fuente de financiacién. Pese a ello, creemos que la mejora potencial
respecto a la aplicacion resultante de la primera fase justifica afrontar estas dificultades

para llegar a la aplicacién propuesta aqui.

6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos desarrollado varias ideas que nos gustaria volver a des-

tacar. En primer lugar, hemos alcanzado varias conclusiones tras la consulta bibliografica

>ISerfa necesario un sistema de registro, en el que habria que guardar datos mas o menos personales, al
menos, la direccion de correo electrénico y es posible que nombre y apellidos de los usuarios. En Espafia
esto implica conformidad con la Ley de Proteccién de Datos Personales, lo cual es complejo.
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que cristalizé en el marco tedrico que hemos expuesto; en segundo lugar, nuestro andli-
sis de distintas aplicaciones disponibles en el mercado ha identificado algunas précticas
que consideramos de interés y algunas otras dreas que consideramos deficientes. Por ulti-
mo, de nuestra propuesta extraemos también algunas conclusiones y esbozamos algunas

posibilidades de investigacion futuras.

En cuanto a la didéctica del 1éxico creemos que hay que destacar varios aspectos. La ad-
quisicion del 1éxico es un proceso progresivo, una unidad léxica no pasa simplemente de
ser desconocida a ser conocida: se trata de un proceso gradual que requiere la retencién de
varios conocimientos: forma (oral y escrita), significado, relaciones con otras unidades,
posibilidades combinatorias, restricciones sociolingiiisticas y pragmaticas... Como proce-
so general, se puede considerar que es un proceso sin fin, que se desarrollard durante toda

la vida de un hablante (tanto de uno nativo como no nativo).

La complejidad de las unidades léxicas se relaciona con la dificultad de trazar una linea
divisoria entre el 1éxico y los demads niveles de la lengua. En especial se hace hincapié
en como 1éxico y gramadtica estdn interrelacionados. De ellos, surgen propuestas como
la didactica de la segmentacion y los chunks, que resultan también bastante interesantes.
Estimamos que el 1éxico ha dejado de ser un patito feo en la diddctica de segundas lenguas,
como si lo fue en el pasado. Ahora se considera un drea importante, tanto en investigacion
como en la metodologia. Sin embargo, observamos que, en ocasiones, la didactica se
sigue olvidando de lo que se ha averiguado sobre como se adquiere el 1éxico y de su
importancia. Sin unos minimos conocimientos 1éxicos no se podra entender un texto, por

muy buenos que sean los conocimientos gramaticales, fonolégicos, etc.

Hemos visto también cémo para aprender un item l1éxico pueden ser necesarias varias
repeticiones, y como estas son mds efectivas si se incrementa la distancia temporal entre
ellas progresivamente. También, hemos visto como, si estas repeticiones se automatizan
en el aprendizaje asistido por computador, resultan mds efectivas si estdn guiadas por un
algoritmo que tiene en cuenta la dificultad de cada item, por un lado, y el desempeiio del

aprendiente en iteraciones previas, por otro.

Las nuevas tecnologias se han utilizado con suerte desigual en la ensefianza del 1éxico de
las segundas lenguas. A menudo, se ha entendido que su novedad era motivo suficiente
para introducirlas en los procesos de ensefianza-aprendizaje, sin realizar una adecuada
reflexion sobre su efectividad o sobre qué objetivos se pretendia cubrir con ello. Pero, por
otro lado, en numerosas ocasiones han contribuido a una adecuada dindmica de la clase y

a renovar ciertas metodologias que perduraban inalteradas desde hacia demasiado tiempo.

Creemos que nuestro andlisis ha resultado provechoso para nuestros objetivos. Si bien,
nuestras observaciones, no son extrapolables a la generalidad de las aplicaciones exis-
tentes, si creemos que arrojan luz sobre pricticas mds o menos habituales que empresas

importantes en la didactica de lenguas asistida por ordenador estdn llevando a cabo. Ob-
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servamos una tendencia hacia la gratuidad, cuyo andlisis queda fuera de nuestro 4mbito,
pero que podria ser un interesante campo de estudio para otros trabajos. También observa-
mos una confianza habitual en métodos similares a (o basados en) las tarjetas de palabras
que, como vimos, resultan eficaces para aprender algunos aspectos del 1éxico, pero no

todos ellos.

Aunque no era el objetivo de nuestro trabajo, también hemos observado, una cierta defi-
ciencia generalizada en el tratamiento del nivel discursivo de la lengua y de la pragmatica
en general. Algunas aplicaciones parece, incluso, que hubieran renunciado a tratarlo. Otra
importante caracteristica muy resefiable y llamativa es la escasisima oferta formativa que
estas aplicaciones hacen a aprendientes de niveles superiores. En definitiva, creemos que
estas aplicaciones no cumplen lo que publicitan (ensefiar un idioma en poco tiempo y con

poco esfuerzo), pero que si pueden resultar un complemento educativo interesante.

Por otro lado, las aplicaciones educativas de uso general analizadas resultan prometedo-
ras. Sus aplicaciones para la ensefianza del 1éxico son relativamente limitadas, pero nos
parece que pueden ser herramientas muy utiles. Sin embargo, dada la mayor libertad en
su uso, son mds sensibles al disefio de las actividades que con ellas prepare el profesor,

asi como a la guia que se dé a los alumnos para que las usen eficazmente.

Al realizar nuestra propuesta, hemos identificado un vacio en nuestro enfoque tedrico que
supone un limite para uno de nuestros objetivos: la posibilidad de uso con el mayor nud-
mero posible de lenguas meta. Surge asi una futura linea de investigacion centrada en la
lingiifstica comparada y en cdmo puede ayudar a establecer un modelo de categorias ver-
bales que vaya de lo mds general a lo concreto, es decir, de las caracteristicas compartidas

a las especificas de cada idioma.

La extension futura obvia de este trabajo es la implementacion de esta propuesta, como
hemos advertido en dos fases. Creemos, como hemos mencionado también, que antes
de abordar la segunda fase, seria interesante afrontar un estudio de efectividad de dicha
aplicacion. Este tipo de estudios también puede ser otra linea de investigacion futura:
determinar si un grupo de usuarios de esta aplicacion adquieren 1éxico mas facilmente o

en mayor cantidad que otro grupo de control.

Una hipotética implementacion de la segunda fase abriria las puertas a multitud de li-
neas de investigacion novedosas: como adaptarla al uso en el aula, cémo interactian los
usuarios entre si, por ejemplo. También se abriria la posibilidad de un tratamiento de la
informacion léxica introducida por los aprendientes con técnicas de Big data, lo que a
su vez podria abrir nuevas investigaciones sobre como los aprendientes van adquirien-
do el 1éxico cuando este se trata de forma explicita. Todo esto, sin embargo, ain queda

demasiado lejos para realizar un planteamiento més definido.
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Anexos

Figura 3: Datos resumen de Babbel.

Aplicacion: Babbel

Pais: Alemania
Responsable: Lesson Nine GmbH
Version: 5.6.8
Fecha de publicacion: 2006
Fecha de version: 2017
Lengua vehicular: Espatfiol
Legua objeto analizada: Alemén
Servicios de pago: Si

Modelo de pago/gratuidad:  Suscripcion, gratis: 1 leccién /curso

Descargas (millones): 10-50
Valoracién (media / votos): 4.1/174646
Contenido Léxico
Presentacion En grupos pequeinos. Forma oral y escrita
Repeticiones Inmediatas y no inmediatas.
Préctica Oral y escrita.
Niveles Principiante e intermedio.
Niveles MCER No.
Destrezas ejercidas | Comprension oral y escrita. Produccion limitada.
Evaluacién No, permite repasar.
Correcciones Ofrece opcion correcta.




Figura 4: Imégenes ilustrativas del uso de Babbel: Presentacion de nuevo item, repeticion
inmediata con escritura, eleccion madltiple, lista de vocabulario y sistema de
rapaso.
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Figura 5: Datos resumen de Busuu.

Aplicacion: Busuu

Pais: Reino Unido
Responsable: Busuu Ltd
Version: 11.3.2
Fecha de publicacion: 2008
Fecha de version: 31/08/2017
Lengua vehicular: Espafiol
Legua objeto analizada: Alemén
Servicios de pago: Si

Modelo de pago/gratuidad:  Suscripcion abre acceso a contenido especial

Descargas (millones): 10-50
Valoracion (media / votos): 4.3/192002
Contenido Léxico
Presentacion En grupos pequeios. Forma oral y escrita
Repeticiones Inmediatas y no inmediatas
Préctica Oral y escrita
Niveles Al, A2, B1, B2
Niveles MCER Si
Destrezas ejercidas | Comprension oral y escrita. Produccién limitada
Evaluacion Solo suscriptores
Correcciones Ofrece opcion correcta




Figura 6: Imdgenes ilustrativas del uso de Busuu: presentacion de item, confirmacion de
bloque, confirmacién de leccién, actividad sobre didlogo, ejemplo de peticiones,
ejemplo de correccion a otro usuario.

) B B ¢ 0.

A 19:10

I YOB MY

- 1/14

14/14

Meeresbiologe, Meeresbiologin
biélogo marino

LEE Y ESCUCHA LA(S) PALABRA(S) Y LA
FRASE UTIL.

) = 4 1919

der Wal

bidlogo marino

el delfin

la ballena

4 19:14

Arrastra y suelta sobre la traduccion
correcta

der Kiistenbereich

Seevogel

Meerestiere

la zona costera

aves marinas

animales marinos

d BB ¢ OF 48E19:22

<  Comunidad

Escucha el didlogo y completa los espacios
en blanco.

Emma
Bei dieser Dunkelheit ist es fast unmdglich,

@ l:| !'Ich kann gar nichts

erkennen.

David
Ich weiB! Wir hatten friiher losgehen sollen
g und waren hier dann vor Einbruch der

Dunkelheit angekommen.

das Zelt aufzubauen Iso-Matten

Wohnmobil Taschenlampe

Cambiar a Premium

Cambiar a Premium

Stacy Right te ha pedido que corrijas
su ejercicio
Hace 8 minutos

laurent ha respondido
Hace 6 dias, 23:29

Stephen te ha concedido el premio a
la mejor correccion
Hace 6 dias, 23:28

Stephen ha respondido
Hace 6 dias, 23:27

Andrey Budyakov te ha pedido que
corrijas su ejercicio
Hace 6 dias, 20:15

-

4 ® A @

Avisos

iHola! Me llamo es Stephen, tengo 35
afos. Tengo esposa y un nifio. Yo
aprendo Espafiol porque quiero vivir en
Espafia un dia

Publicado el jueves, 31 ago 2017 23:12

EVALUAR m

MEJOR CORRECCION

™ Ivan

Espafia
ijHola! Me llamo Stephen, tengo 35 afios. Tengo
esposay un nifio. Aprendo Espafiol porque
quiero vivir en Espafia algin dia

iHola Stephen! Muy bien, pero no perfecto.

Publicado el jueves, 31 ago 2017 23:21

O 4 = 2 0

Avisos



Figura 7: Datos de Duolingo.

Aplicacion: Duolingo

Pafs: EEUU
Responsable: Duolingo
Version: 3.55.1
Fecha de publicacion: 2011
Fecha de version: 29/08/2017
Lengua vehicular: Espafiol
Legua objeto analizada: Francés
Servicios de pago: Si

Modelo de pago/gratuidad: Modo gratuito con publicidad

Descargas (millones): > 100
Valoracién (media / votos): 4.7 14969677
Contenido Léxico
Presentacion En oraciones
Repeticiones Segtn se van sucediendo las lecciones
Practica Escrita, oral limitada
Niveles Dividido en secciones
Niveles MCER No, si se pueden certificar
Destrezas ejercidas Escritas, orales en parte
Evaluacion Previa, certifican como servicio suplementario
Correcciones Si, muestra opcion correcta




Figura 8: Imédgenes de ejemplo de uso de Duolingo: ejercicio tipico, explicacién opcio-
nal de léxico, correccidn, ejercicio descontextualizado, ejercicio de escritura,
sistema de logros.

Traduce esta oracion Traduce esta oracion Traduce esta oracion
Q Iy a une jaune. Q Quelle robe ? Q Je manger du riz.
Quiero comprar arroz

cual vestido

vestido (masculin)

color (hablando de un vin

de un cab:

Hay adjetivo negro una Usaste la palabra 9
donde  todos equivocada.
Quiero comer arroz |-

rosa azul verde amarilla

PO IOB S ¢ OF .41@1937

= Perfil

Traduce esta oracion Traduce esta oracion 0 lvanGM

Q 1t . Q Vous boire.
o S Logros VER MAS
El  puede

Tablero de posiciones AGREGAR
esperar tomar

ijEstas solo, lvanGM!
Agrega a tus amigos y compite con
ellos.

CALIFICAR CALIFICAR ®) @ )
. emm D) S O o
er

poder entender



Figura 9: Datos de Quizlet.

Aplicacion: Quizlet

Pafs: EEUU
Responsable: Quizlet LLC
Version: 2.25
Fecha de publicacion: 2009
Fecha de version: 28/08/2009
Lengua vehicular: Espafiol
Legua objeto analizada: Francés, Inglés, Alemén
Servicios de pago: Si

Modelo de pago/gratuidad: Caracteristicas adicionales para suscriptores

Descargas (millones): 5-10
Valoracion (media / votos): 4,6/150123
’ Contenido Léxico ‘
Presentacion Tarjetas de palabras
Repeticiones Si, distintos métodos
Practica No
Niveles No
Niveles MCER No
Destrezas ejercidas | Ninguna en especial
Evaluacion Si
Correcciones Si, opcidn correcta




Figura 10: Imagenes ilustrativas del uso de Quizlet: vista general, eleccion multiple, co-
rreccion,verdadero o falso, modo combinar, inicio de una prueba.

< Unidad

15 términos | @ ivanglez

Transportes
G

to walk

APRENDER FICHAS
e INCORRECTO

.g @ @ bus

ESCRIBIR COMBINAR PROBAR
RESPUESTA CORRECTA:
autobus

Cards navegar
Mostrar mas

tren train ‘D ﬁf

camién
Avién plane O

caminar
barco boat, ship ‘D f{ B

Avién

#1235 @imMQEYOOP 09421103 @O

X 2,3 segundos < Probar

Motorbike  mMoto bus ‘IO%

ULTIMO PUNTAJE

bicycle
L bo at Iniciar prueba
bici bici barco ]
ship
Escrita Opcion multiple Verdadero / Falso
Conteo de preguntas 15
apie navegar autobus
Comenzar con la definicion
Verdadero Falso Pulsar para reproducir el audio
to on
nawgate, fOOt’ blke Correccién instantanea

to sail walking



Figura 11: Datos de Kahoot!

Aplicacién: Kahoot!

Pafs: Noruega
Responsable: Kahoot!
Version: 1.0.1
Fecha de publicacion: 2013
Fecha de version: 271412017
Lengua vehicular: Inglés
Legua objeto analizada:  Espafiol, inglés
Servicios de pago: No
Modelo de pago/gratuidad: Gratuito
Descargas (millones): 5-10

Valoracion (media / votos): 4,2 /33820

Contenido Léxico

Presentacion Como juego

Repeticiones Segtin disefio del profesor
Practica Segtn disefio del profesor

Niveles No

Niveles MCER No
Destrezas ejercidas | Comprension, segin disefio

Evaluacién Si
Correcciones Si, muestra opcion correcta




Figura 12: Imagenes que ilustran el uso de Kahoot!: Kahoot! en el dispositivo con pro-
yector, Kahoot! en el dispositivo del alumno.

:Qué hace esta chica?

»
¥
I T —

Kkahootit Game PIN: 832355

H21:19 ad ImEyp

g o

PIN: 832355

Answer Streak (1
+ 725
You're in 1st place

“ IvanEITeRriBle

IvanEITeRriBle




Figura 13: Busqueda en WordNet de Red con la acepcion VIOLENTO desplegada.
Noun

* S (n) red, redness (red color or pigment; the chromatic color resembling the hue of
blood)

* 3: (n) Red, Red River (a tributary of the Mississippi River that flows eastward from
Texas along the southern boundary of Oklahoma and through Louisiana)

¢ 3:(n) Bolshevik, Marxist, red, bolshie, bolshy (emotionally charged terms used to
refer to extreme radicals or revolutionaries)

e 35 (n) loss, red ink, red (the amount by which the cost of a business exceeds its

revenue) "the company operated at a loss last year"; "the company operated in the
red last year”

Adjective

e S: (adj) red, reddish, ruddy, blood-red, carmine, cerise, cherry, cherry-red, crimson,
ruby, ruby-red, scarlet (of a color at the end of the color spectrum (next to orange);
resembling the color of blood or cherries or tomatoes or rubies)

e S: (adj) crimson, red, violent (characterized by violence or bloodshed) "writes of
crimson deeds and barbaric days"- Andrea Parke; "fann'd by Conquest's crimson
wing"- Thomas Gray, "convulsed with red rage"- Hudson Strode

o similar to
o derivationally related form
+ W: (n) violence [Related to: violent] (a turbulent state resulting in injuries
and destruction etc.)
o antonym

e S: (adj) crimson, red, reddened, red-faced, flushed ((especially of the face)
reddened or suffused with or as if with blood from emotion or exertion) "crimson with
fury"; "turned red from exertion"; "with puffy reddened eyes"; "red-faced and violent";
"flushed (or crimson) with embarrassment”

Figura 14: Buisqueda en BabelNet de Rojo en la acepcidén de FURIOSO.

Spanish

@

@ livido « - rojo

Furiosamente molesto.

Traducciones
@ livido, rojo
@ livid

@ fuchsteufelswild, teufelswild, wutentbrannt, wutschnaubend, wutschdumend, witend, zornentbrannt
££aAAOG, HAIVOUEVOG
(@ furibondo, furieso, livido, nero, paonazzo

@ spocTHbii
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