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RESUMEN

El populismo cléasico fue una forma de hacer politica centrada en un estilo particular de
liderazgo que se dio en varios paises de América Latina entre las décadas de 1930 y 1950. Este
trabajo trata de analizarlo a través de dos de sus figuras més representativas: Lazaro Cardenas
(1895-1970) y Juan Domingo Per6n (1893-1974). Ambos fueron lideres que trataron de buscar
una relacion directa, personalista y carismatica con sus seguidores, con una fuerte base de apoyo
clientelar y un discurso de apelacion al “pueblo” frente al statu quo. Sus politicas profundizaron
en la apertura de las instituciones y la movilizacion de las masas populares bajo la promesa de
una reforma social a favor de la clase trabajadora, democracia electoral y nacionalismo

econdémico.

PALABRAS CLAVE

Latinoamérica contemporanea, Populismo clasico, Lazaro Céardenas, Juan Domingo Perdn.

ABSTRACT

Classic populism was a way to make politics grounded in a particular style of leadership
that happened in several countries of Latin America between the 1930s and 1950s. This paper
tries to analyze it through two of its most representative figures: Lazaro Céardenas (1895-1970)
and Juan Domingo Peron (1893-1974). Both were leaders who tried to seek a direct,
personalistic and charismatic relationship with their followers, with a strong base of patron-
client relationship and a speech of appeal to the "people™ against the status quo. Their policies
deepened in the opening of the institutions and the mobilization of the popular masses under
the promise of a social reform in favor of the working class, electoral democracy and economic

nationalism.

KEY WORDS
Contemporary Latin America, Classic Populism, Lazaro Cérdenas, Juan Domingo Peron.



1. INTRODUCCION

En la década de 1930, en un contexto econdmico y social profundamente transformado,
la Gran Depresion anticipd el agotamiento gradual de la economia agroexportadora
latinoamericana, cuyos sintomas podian ya descubrirse en la década de 1920, quedando patente
la imposibilidad real de reconstruir en la mayor parte de los paises de América Latina el orden
social y politico oligarquico, vigente desde la segunda mitad del siglo XIX. En el ambito
econdémico, la caida de los precios y volumen de las exportaciones y el progresivo deterioro de
la balanza comercial incentivaron la aceptacion de una mayor intervencion estatal en la
economia y la necesidad de una industrializacion por sustitucion de importaciones. Desde la
perspectiva social y politica, la migracion rural y la creciente urbanizacion, las presiones en
favor de la ampliacion de la participacion politica y social, el fortalecimiento de las
organizaciones sindicales obreras y campesinas y el nuevo marco internacional afectado por la
crisis de la democracia liberal ante la irrupcion de los fascismos y del socialismo soviético,
hacian evidente la necesidad de nuevas soluciones. Ante esta realidad compleja se trataron de
aplicar varias formulas, de las cuales serd la alternativa populista la que domind el panorama

politico latinoamericano posterior a la Crisis de 1929.

Este trabajo trata de analizar y explicar ese momento historico a través de las figuras de
L&zaro Cérdenas del Rio (1895-1970) en México y Juan Domingo Peron (1893-1974) en
Argentina. Comenzaremos abordando el concepto de populismo con una escueta sintesis de su
historia. Con el precedente de los casos del populismo ruso y norteamericano de finales del
siglo XIX, el término se utiliza sobre todo para referirse a los movimientos latinoamericanos
que emergieron desde las primeras décadas del siglo XX. Posteriormente repasaremos algunos
de los principales esfuerzos por responder a la pregunta ;qué fue el populismo clasico? Para
ello, no sélo analizaremos las interpretaciones sobre el populismo realizadas en los afios
sesenta, setenta y ochenta, sino gque también aportaremos la vision de algunos autores que han
estudiado los llamados neopopulismos de las décadas de 1980 y 1990, con el fin de dotarnos de
un bagaje tedrico mas completo. Pondremos el foco en la definicion de populismo que ha
realizado Flavia Freidenberg quien circunscribe el fendmeno del populismo a su dimension

politica, centrando su atencion en el estilo de liderazgo carismatico de los lideres populistas, asi



Introduccién

como en la construccion de un determinado modelo de discurso de la diferencia, la relacion
directa y paternalista con sus seguidores, sus bases de apoyo y los modelos organizativos de las

organizaciones populistas, de caracter fuertemente clientelar.

Describiremos a continuacion la presidencia de Lazaro Céardenas (1934-1940) y la
primera etapa de gobierno de Juan Domingo Perén (1946-1955). Ambas son dos de las
experiencias mas exitosas del populismo clasico en Latinoamérica, otros de cuyos
representantes son Getulio Vargas en Brasil, Victor Hugo Haya de la Torre en Per( o José Maria
Velasco Ibarra en Ecuador. Lo que mas nos ha interesado de ambas figuras ha sido conocer en
qué contexto accedieron al poder; cuél fue la naturaleza de su liderazgo y cuales sus estrategias
discursivas; quienes formaron sus bases de apoyo y qué modelos de movilizacion politica
utilizaron; en qué medidas politicas, econdmicas y sociales observamos su caracter populista;

y, por ultimo, cémo ambos se convirtieron en iconos politicos en los paises donde gobernaron.

Para terminar, repasaremos los principales temas tratados en este trabajo y aportaremos
algunas reflexiones sobre el significado del populismo clasico en la Historia contemporanea de

América Latina.



2. DEFINICION Y CARACTERIZACION DEL POPULISMO

2.1. EL POPULISMO A LO LARGO DE LA HISTORIA.

2.1.1 Los primeros populismos contemporaneos.

Los primeros populismos contemporaneos estan relacionados con los movimientos
rurales radicales del Medio Oeste de Estados Unidos y con los movimientos socialistas utopicos
de intelectuales rusos, ambos localizados cronologicamente entre el Gltimo cuarto del siglo XI1X

y las primeras décadas del XX.

En sentido amplio, el populismo de los narodniki (populistas) se desarrollo desde la
década de los setenta del siglo XIX hasta la revolucion de 1917. Al incluir a una gran variedad
de intelectuales y activistas es dificil definir un conjunto de proposiciones comunes, pero lo que
parece claro es que todos ellos propugnaban un “ir al pueblo” entendido esto como un
acercamiento a las clases populares y a la defensa de sus intereses, en especial la lucha por la

tierra y la libertad frente a los grandes terratenientes y la corona.

De forma independiente, y en la misma época, en los Estados Unidos surgid un
movimiento compuesto principalmente por granjeros del Medio Oeste y del Sur. Estos
granjeros se organizaron para protestar contra: el monopolio de las compafiias ferroviarias, a
través de las cuales se veian obligados a enviar sus granos al mercado; la situacion de fragilidad
a la que les exponia su situacion de endeudamiento, producto de la necesaria compra de nueva
maquinaria; y la bajada de los precios de sus productos. EI movimiento cristalizé en la creacion
del People’s Party (Partido del Pueblo). En 1896 este partido se fundié con el Partido
Democrata. La derrota electoral de ese mismo afio y el cambio favorable de las condiciones
econdmicas acabaron diluyendo el movimiento rédpidamente. Mas allda de sus evidentes
diferencias, tanto el populismo ruso como el norteamericano, idealizaron al pueblo y aspiraron

a un control de la sociedad desde abajo?.

1 MACKINNON, Maria Moira y PETRONE, Mario Alberto (comps.). Populismo y neopopulismo en América
Latina. El problema de la cenicienta. Buenos Aires: Eudeba. 2011, pp. 15-19.
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2.1.2 El populismo en Latinoamérica.

Centrdndonos en América Latina, podemos reconocer varios momentos en su
experiencia populista: por un lado estarian los populismos tempranos, clasicos y tardios desde
las primeras décadas del siglo XX hasta los afios setenta e incluso ochenta; por otro, los
neopopulismos de las décadas de 1980 y 1990, tanto de corte neoliberal como antiliberal; y por
uktimo, los populismos contemporaneos, es decir, las experiencias desarrolladas desde finales

de 1990, muchas de las cuales continan activas.

En 1982 el politblogo Paul Drake propuso que la revision historica fuese realizada a
partir de la division entre populismo temprano o protopopulismo, populismo clasico y
populismo tardio?. En las primeras décadas del siglo XX América Latina era un continente
fundamentalmente agrario con sistemas politicos elitistas y excluyentes donde no existian
grupos de interés, partidos de masas ni sindicatos fuertes. A medida que el crecimiento
capitalista y urbano fue erosionando progresivamente la hegemonia de las elites politicas de
estos sistemas, apareciendo espacios que serian ocupados por las primeras experiencias de corte
populista, los denominados populismos tempranos, apoyados por la incipiente clase media,
sectores alfabetizados y élites desafectas con el poder. EI mejor ejemplo de esta etapa temprana
fueron los gobiernos de Hipodlito Yrigoyen (1916-1922 y 1928-1930) y la Union Civica Radical
(UCR) en Argentina. Yrigoyen fue el primer presidente argentino en ser elegido mediante
sufragio universal masculino y voto secreto, tratd de favorecer a las clases obreras y medias,
reformar el sistema educativo y desarrollar una politica econdmica incipientemente

nacionalista3.

El populismo clésico se dio entre las décadas de 1930 y 1950. Sus representantes méas
destacados son Lazaro Céardenas (1934-1940), Getulio Vargas (1930-1945 y 1951-1954) y Juan
Domingo Peron (1946-1955 y 1973-1974). Mucho més que el anterior, profundizd en la
apertura de las instituciones y la movilizacion de las masas urbanas bajo la promesa de una

reforma social a favor de los trabajadores, democracia electoral y nacionalismo continental

2 La clasificacion explicita de populismos tempranos, clasicos y tardios, asi como el analisis al que hacemos
referencia mas adelante se encuentran en: Drake, Paul: “Conclusion: Requiem for Populism?” en Conniff, Michael
(ed.), Latin America Populism in Comparative Perspective. Nuevo México University Press. Alburquerque. 1982.
Al ser imposible acceder al original aludimos a esta clasificacion a través de las referencias de FREIDENBERG,
Flavia. La tentacién populista. Una via al poder en América Latina. Madrid: Sintesis. 2007, p. 53; y
MACKINNON y PETRONE, Op. cit., p. 20.

8 FREIDENBERG, Op. cit., p. 53.
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(indoamericano)*. En el ambito internacional, la crisis de 1929 impacté severamente sobre el
modelo de desarrollo latinoamericano basado en la exportacion de materias primas y la
importacién de manufacturas. La caida de los precios de los productos exportados y la
contraccién de los intercambios agravo los niveles de conflictividad de una sociedad en
transformacion. En el interior, el régimen oligarquico se vio incapaz de afrontar los problemas
econdémicos y de canalizar las demandas de apertura politica. El sistema de partidos, centrado
en la politica de notables y el patronazgo, fue incapaz de incorporar las nuevas demandas de
los sectores medios y bajos que presionaban para satisfacer sus necesidades y aspiraciones
politicas y econdémicas. Segin Drake, el populismo constituyd una respuesta coherente a los
procesos de transformacion social y econdmica de Latinoamérica, caracterizados por una
creciente industrializacién, la diferenciacion social y una rapida urbanizacién. En este contexto,
sectores aperturistas de las oligarquias entendieron que continuar excluyendo a las clases
medias y a los trabajadores urbanos era mas arriesgado que su inclusion en el sistema. La crisis
del sistema oligarquico condujo a la ampliacion de la representacion en términos de sufragio
efectivo y a la inclusion de los sectores marginados en los procesos de toma de decisiones. Asi
mismo, lideres populistas como Céardenas o Peron defendieron un Estado promotor de un
modelo de acumulacion nacionalista, centrado en el mercado interno y basado en la
industrializacion por sustitucién de importaciones, lo que permiti6 ampliar el empleo urbano y
cred las condiciones para la incorporacion al sistema politico de los trabajadores. El papel
proteccionista y redistribuidor del estado permiti6 a los movimientos populistas crearse una
importante base social de apoyo. En este sentido, los sindicatos fueron un elemento clave para
encuadrar a los trabajadores y movilizarlos como electores de los nuevos partidos de masas de

caracter populista®.

El populismo tardio de los afios setenta se desarrollé en el Ultimo tramo de la etapa de
industrializacion por sustitucion de importaciones. Estd representado por figuras como Luis
Echeverria en México (1970-1976) y el ultimo gobierno de Perdn (1973-1974). Estos intentos

tuvieron muy dificil revitalizar los programas populistas aplicados en décadas precedentes

4 El nacionalismo indoamericano de Victor Rall Haya de la Torre (1895-1979), lider histérico del Partido Aprista
Peruano, se basaba en los principios de antiimperialismo, unidad politica y econémica de América Latina,
nacionalizacion de latifundios e industrias y justicia social. El paso previo a la unidad continental indoamericana
bajo una revolucién socialista debia ser una profunda modernizacion estructuralen elmarco de un Estado nacional.
Para lograr la industrializacion deseada era necesario, no s6lo una posicién antiimperialista, sino también una
alianza de clases. Esta doctrina contribuyd enormemente al desarrollo del populismo nacionalista y coadyuvo ala
formacion de partidos de esencia nacionalista distintos de los partidos clasistas socialistas. [LORINI, Irma. El
nacionalismo en Bolivia, 1910-1945. La Paz: Plural. 2006, pp. 60-62].

5 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 53-56.
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mostrando sus limites dentro de un modelo que, como resultado de su propio desarrollo, habia
llegado a un alto grado de trasnacionalizacion de la economia, lo que entraba en contradiccion
con las condiciones de produccion industrial dentro de un mercado proteccionista; que
alimentaba una crisis fiscal permanente, convirtiendo al Estado “benefactor” en demasiado
“costoso”™; y que habia generado un potente proletariado urbano, bien organizado vy

contestatario®.

Durante la década de los noventa aparecieron en la escena latinoamericana varios lideres
outsiders de la politica o vinculados a las estructuras partidistas populistas ya existentes.
Surgieron en un momento de tension politica, vacio de liderazgo y crisis socioeconémica como
catalizadores de la protesta ciudadana y del desencanto con el modo de funcionamiento de la
democracia, después de las altas expectativas puestas en este sistema tras su reciente eclosion.
Estos liderazgos neopopulistas se parecian a los clasicos en el modo de apelar al pueblo, en los
tipos de vinculacion con sus seguidores y en la personalizacion del liderazgo, pero se
diferenciaban claramente en el modo en que se relacionaban con las organizaciones de
intermediacion de intereses o con los partidos politicos, asi como en la manera de incorporacion
de los sectores que se movilizaban y el modelo de desarrollo econémico que impulsaban’. Las
medidas econdmicas de corte neoliberal seguian el denominado “Consenso de Washington”
(1989) que propugnaba la desproteccion del mercado interno, la liberalizacion de los
movimientos de capital y la reduccion y privatizacion del sector publico. A pesar de que estas
experiencias neoliberales dominaron el panorama politico de la década de 1990 con figuras
como la de Carlos Menem (1989-1999) en Argentina o Alberto Fujimori (1990-2000) en Peru,
también nos encontramos figuras claramente antiliberales como Carlos Palenque o Max
Fernandez en Bolivia®. Por ello, el profesor de ciencia politica Kenneth Roberts sefiala que la
denominacion de neopopulista sirve mas para diferenciar temporalmente experiencias que para

describir un modelo de liderazgo politico en relacién con un proyecto econémico concreto®.

Para el final de la década de 1990 los niveles de pobreza e indigencia de América Latina

marcaban cifras record con un estancamiento de la industria, el crecimiento de los sectores de

& TARCUS, Horacio. “Crisis del populismo y alternativa socialista”. Utopias del Sur, Afio I, n° 3. Letra E. Buenos
Aires. 1989, p. 18.

" FREIDENBERG, Op. cit., 121 y 122.

8 Carlos Palenque, conocido como “El Compadre”, desarrollé su carrera politica entre 1989 y 1997 y Max
Fernandez entre 1988 y 1995. Ninguno de los dos alcanzo6 la presidencia de Bolivia.

9 ROBERTS, Kenneth. “El neoliberalismo y la transformacién del populismo en América Latina. El caso peruano”
en MACKINNON, Maria Moira y PETRONE, Mario Alberto (comps.). Populismo y neopopulismo en América
Latina. El problema de la cenicienta. Buenos Aires: Eudeba. 2011, p. 375.
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trabajo informal y una caida del empleo en el sector publico. Las recurrentes crisis econdémicas

y el contexto tanto interno como internacional daban pie a la blsqueda de alternativas politicas

de izquierdas. Varios lideres, como Hugo Chavez, Evo Morales o Rafael Correa, se convirtieron

en un foco de esperanzas mesianicas con un discurso antisistema de exaltacion de los sectores

populares y un modelo sociopolitico de redistribucion amplia cuyo impacto en los paises donde

se produjo todavia esta por dilucidar.

Cuadro I: El Populismo en América Latina

Denominacion Periodo Paises Lideres
Populismo temprano Primeras décadas del Argentina Hipolito Yrigoren
siglo XX. Chile Arturo Alessandri
Populismo clasico Décadas de 1930, 1940 México Lazaro Cardenas
y 1950 Brasil Getulio Vargas
Argentina Juan Domingo Perén
Ecuador José Maria Velasco Ibarra
Chile Carlos Ibafiez del Campo
Pera Victor Hugo Haya de la Torre
Colombia Jorge Eliécer Gaitan
Uruguay Benito Nardone
Ecuador Assad Bucaram
Populismo tardio Décadas de 1970 y México Luis Echeverria
1980 Argentina Juan Domingo Perdn
Ecuador José Maria Velasco Ibarra
Panama Arnulfo Arias
México José Lopez Portillo
Perd Aléan Garcia
Neopopulismo Décadas de 1980 y México Carlos Salinas de Gortari
(neoliberal) 1990 Argentina Carlos Menem
Brasil Fernando Collor de Mello
Pera Alberto Fujimori
Ecuador Abdala Bucaram Ortiz
Neopopulismo Década de 1990 Bolivia Carlos Palenque
(antiliberal) Max Fernandez
Populismos Finales de la década de Ecuador Alvaro Noboa Pontdn
contemporaneos 1990 e inicios del siglo Rafael Correa
XXI Bolivia Evo Morales
Venezuela Hugo Chéavez

Nicolas Maduro

Fuente: Cuadro basado en el esquema de Flavia Freidenberg10.

10 FREIDENBERG, Op. cit., P. 55.

10
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2.2. CONCEPTUALIZANDO EL POPULISMO: LA BUSQUEDA SIN TERMINO.

2.2.1 Interpretaciones del populismo.

Dentro de las interpretaciones sobre la emergencia y dinamica del populismo clasico,
los autores se pueden dividir, a grandes rasgos, en cuatro grupostl: a) una linea de
interpretacion en clave de proceso de modernizacion entiende el populismo como una
experiencia que aparece en paises subdesarrollados en un momento de transicion desde una
sociedad tradicional a una moderna (Germani, Di Tella); b) una linea mucho mas heterogénea
de corte historico-estructural entiende el populismo como un estadio de desarrollo del
capitalismo latinoamericano que surge con la crisis del modelo oligarquico, bien desde puntos
de vista de la teoria de la dependencia o de postulados marxistas (lanni); c) el tercer grupo seria
el de los coyunturalistas, que inciden en las oportunidades y restricciones que rodean a las
distintas clases o sectores sociales en determinadas coyunturas historicas y cuestionan que el
origen del populismo se encuentre en el pasado prepopulista de América Latina; d) el cuarto
grupo estaria formado por aquellos autores que ubican la especificidad del populismo en el
plano del discurso ideoldgico, articulado este en torno a las interpelaciones popular-
democréticas como antagonicas de las de la clase dominante (Laclau).

En la decada de los sesenta, Gino Germani analizd el populismo clasico en términos de
transito de una sociedad tradicional a una desarrolladal?. Segin este sociélogo italiano, a
diferencia de Europa, donde el proceso de consolidacion de la democracia representativa fue
progresivo, en América Latina, la rapida industrializacion, la migracion interna y la
urbanizacién llevaron a una integracion precipitada de las masas en la politica, desbordando los
canales de participacion institucional existentes. Procedentes de un ambiente tradicional y sin
capacidad de una actuacion colectiva autdnoma, en un entorno donde los actores politicos eran
incapaces de dirigir la crisis, surgiria la figura del lider carismatico que, junto con una parte de
las élites dominantes, los recluta y los manipula. Asi, Germani describid a los movimientos

populistas como “la forma apropiada de intervencion en el sistema politico nacional de las capas

11 En este parrafo tan sélo se cita a los autores consultados para realizar este trabajo, no a todos los autores citados
por Mackinnon y Petrone a la hora de proponer la agrupacion que tomamos como referencia. En MACKINNON
y PETRONE, Op. cit., pp. 21-22.

12 GERMANI, Gino. “Democracia representativa y clases sociales” en IANNI, Octavio (comp.). Populismo y
contradicciones de clase en América Latina. 22 ed. México: Era. 1977, pp. 12-37.

11
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sociales tradicionales, en el transcurso de su movilizacion acelerada”. De este modo, el
populismo apareceria cuando el grado de movilizacion politica superase la capacidad de los

mecanismos de integracion en la toma de decisiones.

En la misma linea de analisis sociologico, el argentino Torcuato Di Tella puso el acento
en lo que se ha llamado la revolucion de las aspiraciones y en las incongruencias de estatus!s.
Esta revolucion es un deseo de alcanzar determinados objetivos a pesar de que todavia no haya
habido una consolidacion previa de los mecanismos que los proporcionan. Esto no sélo dificulto
en gran medida el funcionamiento de la democracia, ya que se exigio al sistema mas de lo que
podia ofrecer, sino que también generé una masa importante que no veia en la alternativa
liberal-democratica una herramienta Util para satisfacer sus expectativas. En este contexto, la
aparicion de un lider dispuesto a encabezar tanto a las masas disponibles como a los
incongruentes (élites desafectas), articulando el movimiento politico en torno a una ideologia

demagogica anti statu quo, fue el origen de la experiencia populista.

En la década de 1960 los estudios sobre la teoria de la dependencia y el marxismo
describieron el populismo como resultado de la capacidad de movilizacion demagdgica del lider
ylo de la ceguera de las masas. Desde Brasil, Octavio lanni planted que los movimientos
populistas'* se desarrollaron durante la época de conformacion definitiva de la sociedad de
clases, en un momento de superacion de las relaciones estamentales de la época colonial®®.
Estos movimientos aparecieron en la fase critica de la lucha politica entre las clases sociales
surgidas en los centros urbanos e industriales contra la oligarquia. El populismo corresponderia
a un momento en la evolucién de las contradicciones entre las dindmicas sociales de los paises
latinoamericanos y su estructura econdmica de dependencia del capitalismo global. Una etapa
en la cual se formalizaron las relaciones de produccién del capitalismo avanzado con la
disociacion efectiva entre trabajadores y medios de produccion. En ese momento, las masas
asalariadas aparecerian como elemento movilizador que permite transformar la estructura del
Estado en una novedosa combinacién de grupos y clases sociales. lanni diferencia entre el
populismo de las élites, que usan tacticamente a las masas trabajadoras y el populismo de las

propias masas. En situaciones de normalidad parece una relacion armoniosa, pero, en momentos

13 DI TELLA, Torcuato. “Populismo y reformismo” en IANNI, Octavio (comp.). Populismo y contradicciones de
clase en América Latina. 22 ed. México: Era. 1977, pp. 38-82.

14 De corte clasico, se entiende.

15 JANNI, Octavio. “Populismo y relaciones de clase” en IANNI, Octavio (comp.). Populismo y contradicciones
de clase en América Latina. 2% ed. México: Era. 1977, pp. 83-150.

12
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criticos, el populismo de las masas tiende a adquirir formas revolucionarias donde se aprecia

claramente la lucha de clases.

Los historiadores argentinos Maria Mackinnon y Mario Petrone definen la tercera linea
interpretativa mencionada como la de los coyunturalistas, con autores como Jeremy Adelman,
Daniel James o John D. French!®. Estos estudios, surgidos en la década de 1980, cuestionan los
enfoques desarrollistas antes mencionados, ya que no entienden a los trabajadores como simples
marionetas sino como colectivos subscritos a un conjunto de condiciones particulares con
capacidad de eleccidén. De este modo, rechazan que puedan anticiparse las alianzas policlasistas
antes de su emergencia ni que puedan ser encontradas en el pasado prepopulista como si
América Latina estuviese teleologicamente inclinada a este fendmeno. La relacién entre clase
trabajadora y populistas debe interpretarse en términos de alianza, ya que ha de reconocerse el

rol que juega cada una de las partes, por desigual que este sea.

Ernesto Laclau situ6 la especificidad del populismo en el plano del discurso
ideologico'’. Para Laclau los discursos politicos de las clases consisten en esfuerzos
articulatorios antagonicos en los que cada clase se presenta como el verdadero representante
del “pueblo” o el “interés nacional”. En este sentido, una clase es hegemonica no tanto cuando
logra una concepcién uniforme del mundo, sino cuando es capaz de articular un conjunto de
visiones del mundo en forma tal que el antagonismo potencial de las mismas resulte
neutralizado®. El populismo comenzaria entonces cuando las interpelaciones popular-
democréaticas se presentaran como opcion antagonica frente a la ideologia del bloque
dominante. En este sentido, puede haber un populismo de las clases dominantes (cuando, por
ejemplo, un sector de un bloque dominante en crisis hace un llamamiento directo a las masas
para desarrollar su antagonismo frente a Estado, como en el nazismo) y un populismo de las
clases dominadas (cuando la clase obrera pugna por la fusion entre la ideologia popular-
democratica y la ideologia socialista, como con Mao o Tito). A diferencia de Europa, en
América Latina poder parlamentario liberal y hegemonia terrateniente eran sinonimos. El

populismo consistira en reunir un conjunto de interpelaciones (democracia, industrialismo,

16 MACKINNON y PETRONE, Op. cit., pp. 31y 32.

17 LACLAU, Emesto. Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo populismo. Madrid: Siglo
XXI. 1978, pp. 165-233.

18 poniendo como ejemplo a la burguesia inglesa del siglo XIX, Laclau afirma que esta no se convirtié en
hegemonica a través de la imposicién de una ideologia uniforme a las otras clases, sino articulando diferentes
ideologias en su proyecto hegemonico mediante la eliminacién del caracter antagdénico de las mismas: la
aristocracia no fue eliminada al modo jacobino sino que se laredujo a un papel decorativo y las demandas de la
clase obrera fueron parcialmente absorbidas, lo que derivé en reformismo y tradeunionismo. [Ibid, p. 188.]
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nacionalismo, antiimperialismo) en oposicion al bloque de poder oligarquico, construyendo su
potencial antagonismo frente al centro de articulacion del discurso ideoldgico oligarquico: el

liberalismo.

Después de repasar algunas de las principales interpretaciones del populismo clasico
merece la pena detenerse en describir otras interpretaciones que, si bien se centran en el analisis
de los fendmenos que hemos definido como neopopulistas o populistas contemporaneos,

afiaden elementos que ayudan a comprender mejor el fenébmeno del populismo.

Empecemos por Kenneth Roberts!®. Este autor partié de la premisa de que el populismo
no debe vincularse con ninguna fase o modelo de desarrollo socioeconémico, sino que es un
fendmeno recurrente en América Latina atribuible a la fragilidad de la organizacion politica
autonoma de los sectores populares y la debilidad de las instituciones intermedias que articulan
y canalizan las demandas sociales. Asi pues, definié el populismo como un estilo de liderazgo
personalista y paternalista con una base de apoyo policlasista, que evita las formas
institucionalizadas de mediacion, una ideologia ecléctica y un proyecto econdmico que utiliza
mecanismos de redistribucién clientelares con el fin de alimentar su base de apoyo en los

sectores populares.

Mackinnon y Petrone insistieron en la precaucion de que, al ser el populismo un
fenébmeno rico y complejo, no se puede buscar su explicacion en un solo elemento aislado2°.
Por ello sefialaron que es necesario tratar de articular una serie de rasgos en torno a dos
tendencias analiticas contrapuestas: la lumperizacion (agrupacion) y la splitterizacion
(singularizacion). En el primer caso los autores agruparon tres rasgos propios del populismo de
cualquier época y lugar: la crisis como condicion de emergencia, la experiencia de participacion
como sustento de la movilizacién popular y el caracter ambiguo de los movimientos populistas.
Por otro lado, describieron dos rasgos que permiten singularizar los movimientos populistas:
las bases sociales de apoyo (clase trabajadora urbana y sectores populares en el caso del
populismo clasico, frente a sectores urbanos informales y pobres rurales en el caso del
neopopulismo) y las logicas de incorporacion-exclusion (sectores sociales marginados por los
regimenes oligarquicos en el populismo clasico, frente a incorporacién selectiva y

fragmentadora de los sectores subalternos en el caso del neopopulismo).

19 ROBERTS, Op. cit., pp. 375-384.
20 MACKINNON y PETRONE, Op. cit., pp. 42-51.
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Para la politdloga mexicana Flavia Freidenberg el populismo seria un particular estilo
de liderazgo, un modo de interrelacion entre el lider y sus seguidores?!. Freidenberg hace énfasis
en el modo en que los seguidores se vinculan con su lider, en sus evaluaciones y en sus
creencias. Deudora de la teoria de la eleccion racional, insiste en como la manera en que los
seguidores perciben al lider y la relacion que mantienen con él es fruto del intento de maximizar
sus beneficios tanto individuales como colectivos, ya sean estos objetivos 0 subjetivos,

materiales o0 emocionales.

2.2.2 Los problemas de acercamiento a la definicién de populismo.

Como hemos visto hasta ahora, el término populismo puede designar una gran variedad
de fenémenos con origenes y manifestaciones diversas e incluso, muchas veces, contradictorias.
Por si fuera poco, cada vez que no ha estado claro como calificar o definir a ciertos fendmenos
sociopoliticos se les ha aplicado el adjetivo populista, ensanchando su significacion. Comparar
el populismo ruso con el peronismo, con Alberto Fujimori o con la reciente ola de populismos
en Europa o Estados Unidos puede parecer una insensatez pero, a pesar de ello, observamos
que existen similitudes. Como sefialaba el filosofo francés Pierrre-André Taguieff en 1995: “La
desventura del término populismo es haberse hecho popular™??, Asi resulta ser un término
variable y polisémico aplicable a grupos rurales y urbanos, progresistas y conservadores,

neoliberales y socialistas, de masas y de élites.

Esta dificultad para elaborar una definicién clara del populismo ha llevado a algunos
autores a proponer el abandono del uso del término al considerar que la categoria no cuenta con
estatus cientifico (lan Roxborugh). Otros dudan de su utilidad analitica (Aldo Solari, Rolando
Franco, Joel Jutkowitz), se niegan a elaborar una teoria explicativa general (Margaret Canovan)
0 proponen seguir tratando la materia de manera intuitiva (Nicos Mouzelis)?3. El problema de
estos enfoques es que en su gran mayoria destacan las caracteristicas negativas del fenémeno y
sus carencias, en comparacion con el modelo clasico de desarrollo capitalista europeo. Frente a
estos analisis, otros autores (Drake, Mackinnon y Petrone, Freidenberg, Roberts) tratan de

identificar el fendmeno de manera afirmativa, sefialando lo que hay y no lo que no hay. Pero,

21 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 7-49.

22 |hid., p. 17.

23 La posicion de estos autores estd extraida de: MACKINNON y PETRONE, Op. cit, pp. 37-43; y
FREIDENBERG, Op. cit., p. 19.
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antes de definir y caracterizar la perspectiva a través de la cual pretendemos abordar los casos
de Cardenas y Peron, es importante detenerse, al menos de manera preventiva, en algunas de

las cuestiones que dificultan la definicién del término populismo.

Flavia Freidenberg describe seis obstaculos que dificultan la definicion de populismo?4.
El primer obstaculo al que nos enfrentamos es su ambigiiedad. Frente a la pregunta ¢qué es el
populismo?, nos encontramos con multiples respuestas sin un dominio primario claro y
definido. En segundo lugar, nos enfrentamos a la vaguedad del término, que resulta equivoco e
indeterminado, sin un establecimiento claro de sus cualidades y diferencias. Por otro lado, en
el proceso de conocer, las personas partimos de una idea general, aunque sea intuitiva, que
condiciona nuestra percepcion y el proceso de definicion del mismo. Otro de los problemas al
que nos enfrentamos es el estiramiento conceptual al que ha sido sometido el término, habiendo
sido trasladado a situaciones diversas que poco tienen que ver las unas con las otras. También
vemos que el término resulta ser enormemente generalista al intentar englobar todas las
transformaciones sociales, politicas y econdmicas de un periodo, al punto de perder muchas
veces su utilidad, no discriminando respecto a las diferencias. En dltimo lugar, hay que tener
en cuenta que muchos investigadores no han sido capaces de separar su opinion personal de la
explicacion del fenémeno, confundiendo sus propios valores con la descripcion de la realidad

que se pretende observar.

La complejidad del acercamiento al término aumenta también cuando observamos
diferentes metodologias en el momento de llevar a cabo su conceptualizacion: la acumulacion,
la adicion y la redefinicion. La estrategia de acumulacion se caracteriza por una definicion con
multiples atributos de diversos ambitos: discursivos, econdmicos, sociales, politicos, etc. Bajo
esta perspectiva podriamos hablar de fenémeno populista s6lo cuando se dan todos y cada uno
de los atributos que se hubieran descrito (Germani, Di Tella, lanni, Laclau, Drake). La estrategia
de adicién relaciona los diversos atributos entre si, pero sin que ninguno de ellos sea excluyente,
de manera que no es necesario que se den todos para poder hablar de fenébmeno populista. Esta
estrategia fue utilizada principalmente tras la aparicién del neopupulismo en las décadas de
1980 y 1990 al hacerse necesaria una definicion mas amplia de la hasta entonces utilizada con
los populismos cléasicos (Roberts, Mackinnon y Petrone). La tercera estrategia seria la de
redefinir el concepto ubicandolo en un solo dominio, es decir, eligiendo uno de sus atributos

como esencial y descartando el resto como accidentales. En este sentido, Freindenberg opta por

24 FREINDENBERG, Op. cit., pp. 19-21.
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el liderazgo personalista del lider como dominio primario de su definicién, valorando la

dimension politica sobre todas las demas.

Después de repasar las principales fases en la historia del populismo, analizar algunas
de las interpretaciones mas importantes y tomar conciencia de los numerosos problemas de
acercamiento cientifico al término, es hora de detallar qué caracterizacion nos parece méas (til

para este trabajo, antes de lanzarnos a analizar los casos de Cardenas y Perdn.

2.3. EL POPULISMO COMO UN ESTILO DE LIDERAZGO

El enfoque que vamos a tomar en este trabajo para acercarnos al fendmeno del

populismo clasico es el del Flavia Freidenberg, que propone redefinir el populismo como:

“un estilo de liderazgo, caracterizado por la relacion directa, carismatica, personalista
y paternalista entre lider-seguidor, que no reconoce mediaciones organizativas o
institucionales, que habla en nombre del pueblo, y potencia la oposicion de éste a “los
otros”, donde los seguidores estan convencidos de las cualidades extraordinarias del
lider y creen que gracias a ellas, a los métodos redistributivos y/o al intercambio
clientelar que tienen con el lider (tanto material como simbolico), conseguiran mejorar

su situacion personal o la de su entorno” 5.

Esta definicion supone entender el populismo en términos exclusivamente politicos. El
dominio primario de la definicion giraria en torno al estilo de liderazgo, mientras las demés
caracteristicas (economicas, sociales, culturales, etc.) actuarian mas como medio de descripcion
y caracterizacion de los distintos populismos que como elementos de la definicion del concepto
mismo. Desde este punto de vista, no interesa tanto el tipo de politicas que se lleven a la préactica,
el modelo econdmico que se promueva o el contexto en el que surja, sino la manera en la que
el lider se relaciona con sus seguidores, los mecanismos de interpelacion discursiva y el modo
en que los seguidores procesan y legitiman ese mensaje y la relacion lider-seguidor en su

conjunto.

Descomponer y analizar los elementos que conforman esta definicion puede ayudarnos

a entender mejor el enunciado de Freidenberg?®:

25 |bid., pp. 12 y 25
26 |bid., p. 28-39.
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a) Una relacion directa, carismatica, paternalista y patrimonial entre lider (gobernante o
candidato) y seguidores (gobernados o potenciales gobernados) por encima de cualquier
intermediacion  politica  (partidos,  sindicatos, movimientos  politicos, sistemas  de
representacion). Esto no excluye que el propio lider impulse o cree formas organizativas
pero si denota una constante apelacion a los seguidores para que se vinculen con su persona
por encima de cualquier proyecto, politica pdblica, institucion u organizacion. Los
populismos asi entendidos se fundamentan en relaciones personales y lazos de lealtad que
vinculan directamente a los seguidores con el lider. El poder carismatico puede generar
organizaciones donde las relaciones entre los miembros no conocen reglas ni una division
clara del trabajo, sino que las lealtades y la delegacion de la autoridad del lider se hacen
segun criterios personales y arbitrarios. El lider emplea el lenguaje y las maneras populares
para comunicarse con sus seguidores, identificandose con ellos y explotando una dicotomia
pueblo/otros sin una ideologia definida en el sentido de los grandes relatos (liberal, socialista,
fascista). El lider hace uso de una vision propia del mundo, ecléctica, pragmatica, bastante

vaga Yy en permanente construccion y redefinicion.

b) La creencia en las cualidades excepcionales del lider por parte de los seguidores. Es
importante intentar entender no sélo como se ejerce el liderazgo, sino como los seguidores
lo perciben. Debemos tener en cuenta que esa percepcion puede estar condicionada por la
propia Vvisién que el seguidor tenga de su posicion en la relacion de liderazgo, por el peso de
la identidad populista del seguidor, por las evaluaciones que este haga respecto al modo en
el que ese liderazgo satisface sus expectativas y por el modo en que valora el contenido del
intercambio que tiene con ese liderazgo. Si bien es cierto que el liderazgo carismatico esta
basado en la fe, en las cualidades “magicas” del lider, y esto supone cierta dosis de
irracionalidad y emotividad, parece exagerada la postura de Germani en la que los seguidores
SONn poco mas que masas uniformes y homogéneas que se comportan como titeres?’. Existen
sobradas evidencias de que los seguidores no se comportan como masas irracionales,
atrasadas y tradicionales ya que pueden estar organizados y aceptar aquellas situaciones que
les permiten maximizar sus beneficios o rechazar las que les perjudican, creer que a corto
plazo es la mejor opcion aunque a largo plazo no lo sea, entender que el lider encarna la
satisfaccion de aspiraciones largo tiempo esperadas o, simplemente, valorarlo como la

opcion menos mala ante diferentes alternativas.

21 GERMANI, “Democracia...”, Op. cit., p. 27.
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C) Una retorica que apela al pueblo, rechaza a los otros y exalta la relacion “amigo-
enemigo”. El primero de los rasgos que nos encontramos es que el populismo, en contra de
la concepcion de las democracias liberales de la centralidad e importancia del individuo, al
apelar al pueblo elimina del discurso al sujeto, fundiéndolo en el colectivo. Pero no basta
con apelar al pueblo, hay que hacerlo en oposicion a otra cosa y potenciar esa diferencia. La
dicotomia supone una simplificacion en la que la definicion de “pueblo” debe ser difusa, de
manera que integre a todos y excluya a algunos, aunque no esté claro a quien se estd
incluyendo o excluyendo del discurso. Esta herramienta discursiva permite unir al grupo
proyectando la “causalidad negativa” (la culpa) hacia el exterior del mismo. Hay que
presentar al pueblo como antagonico de orto sujeto (el bloque de poder, la ideologia
dominante, la casta), apoyando el discurso en las contradicciones entre ambos, es decir, entre

los justos, el pueblo, y los malvados, el antipueblo.

d) La relacion basada en un intercambio clientelar y patrimonialista. En nombre del pueblo
se instala un sistema de caudillaje caciquil basado en la adhesion personal al jefe con la
esperanza de recibir algo a cambio de esa lealtad. Entendido en sentido amplio, este
clientelismo se asienta en las diferentes formas en la que los politicos distribuyen trabajos
publicos y favores especiales a cambio de apoyo electoral. No debemos pensar esta relacion
como un mero intercambio de favores por votos, ya que incluye elementos simbdlicos, lo
que genera identidad, favorece la cohesion y refuerza la relacion entre lider y seguidores.
Estas redes no son regladas, pero estan densamente institucionalizadas, formando parte de
la rutina cotidiana del reclutamiento politico, con un universo simbdlico propio que genera
identidad en torno a ellas y son empleadas para favorecer a los que estan con el lider y en
contra de los otros. Insistimos en que no deben verse a las bases como masas irracionales
sino m&s como una respuesta racional a las condiciones de precariedad estructural en la que
viven los clientes. Uno de los éxitos mas notables de los lideres populistas fue entender la
relacion patronal tan extendida en América Latina y ser capaces de generar un “parentesco”
entre ellos y sus seguidores. En este sentido, existe una estrecha relacion entre clientelismo
y compadrazgo (institucion fundamental en la vida urbana y suburbana de muchos paises
latinoamericanos). Por Ultimo, hay que tener en cuenta la capacidad que tiene el clientelismo
de fragmentar las condiciones comunes de identidad potencial de los clientes,
desincentivando su organizacion como grupo de intereses y la movilizacion colectiva, frente

a la opcion de la incorporacion individual a la red clientelar.

e) Manifestar rechazo a cualquier intermediacion de las instituciones representativas o de
organizaciones sociales. Los lideres populistas tratan de hacer a un lado las instituciones
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existentes en su deseo de desafiar el statu quo. Pretenden legitimarse por medio de una
invocacion directa con el pueblo. A pesar de que la mayoria de ellos acceden al poder a
través de las urnas, una vez en el gobierno desestiman la naturaleza de las instituciones, salvo

para apelar a su legitimad de origen cuando les resulta necesario.

Partiendo de esta definicion y caracterizacion del populismo, en los proximos capitulos

vamos a adentrarnos en los casos de Lazaro Céardenas y Juan Domingo Peron.
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3. LAZARO CARDENAS DEL RIO

El gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) supuso una etapa clave en el siglo XX
mexicano y un punto de inflexién en el proceso de la Revolucién Mexicana28. Cardenas accedid
a la presidencia de los Estados Unidos de México en 1934. Su victoria electoral fue posible
gracias al soporte del Partido Nacional Revolucionario?® (PNR) y al apoyo de las ligas
campesinas de Tamaulipas y San Luis de Potosi. En su discurso inaugural, Cardenas se dirigio
al “pueblo mexicano” expresando su deseo de gobernar con su apoyo y para las masas
populares. Queria mantener el contacto con las masas pues creia que estas se interesaban
realmente en los problemas de la colectividad y podian ayudar a resolverlos si se les consultaba:
“Juzgo muy dificil realizar los postulados [...] si no cuento con la cooperacion de las masas
obreras y campesinas organizadas, disciplinadas y unificadas”. No solo apelaba al pueblo como
sujeto historico sino que tratd de crear, desde este primer momento, ese vinculo de relacion
directa con sus seguidores tan caracteristico del populismo: “estableceré una hora fija
diariamente para que mediante el radio o un hilo telegrafico directo a las dependencias
presidenciales, me dirijan los ciudadanos o las agrupaciones sus quejas, sus necesidades, sus

conflictos...” 30,

La intencién de Céardenas de construir un estado social y asistencial topd pronto con
fuertes impedimentos ya que suponia, sino enfrentarse, al menos si relegar las bases del poder
de sus antecesores: la presencia del ejército en el gobierno, el papel del PNR y el poder de los

caudillos. Una vez en el poder, Cérdenas estructurd6 una red de alianzas en torno suyo

28 | a Revolucién Mexicana fue un conflicto armado que comenzo en 1910 en torno a la cuestién sucesoria del
Porfirio Diaz, presidente de México entre 1876-1911. Se le considera el acontecimiento mas importante del siglo
XX mexicano. Su ideario, plasmado en la Constitucion de 1917, aboga por la secularizacién, la reforma de la
propiedad agraria y la defensa de una legislacion de caracter social.

29 Como veremos mas adelante, el Partido Nacional Revolucionario (1929-1938) pasé a denominarse Partido de
la Revolucion Mexicana (1938-1946) y, posteriormente, Partido Revolucionario Institucional (1946 hasta la
actualidad). Para hacernos una idea de la capacidad de control de los mecanismos electorales de esta agrupacion,
tan sélo necesitamos fijarnos en la indiscutible hegemonia politica que mantuvo durante mas de 70 afios (1929-
2000), periodo durante el cual ocup0 ininterrumpidamente el gobierno de la nacién.

30 Extracto y andlisis del discurso de toma de posesion de Lazaro Cardenas tomados de: GONZALEZ, Luis.
Historia de la Revolucién Mexicana, 1934-1940: Los diasdel presidente Cardenas. Tomo XV. México: El Colegio
de México. 2005, pp. 9-13.
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impulsando al partido oficial con el apoyo de ligas agrarias, sectores obreros y caciques locales

que hasta entonces habian sido leales al general Plutarco Elias Calles3?.

Los dos primeros afios del gobierno de Cardenas estuvieron marcados por el
enfrentamiento con Calles. Plutarco Elias Calles, en ese momento denominado ‘jefe maximo
de la Revolucion”, habia dado el visto bueno a Cardenas para figurar como candidato seguro a
la Presidencia. Junto con el visto bueno, y quiza para evitar que Cardenas escapara a Ssu
influencia, Calles promovié un plan sexenal que pretendia ser un programa detallado de accion
para los afios venideros. Este plan, que se puso en marcha poco antes de que Cardenas alcanzase
el Gobierno, estaba inspirado en los planes sovieticos, pero poseia una mezcla de principios
liberales y antiliberales, a la vez que quedaba muy lejos de la precision del modelo ruso32. El
liderazgo carismatico que ejercia Calles le habia permitido cohesionar a la burocracia politica
posrevolucionaria. Durante su gobierno (1924-1928), el PNR se habia estructurado como una
confederacién de partidos mas que como un partido centralizado. Por su parte, la Iglesia
Catdlica habia ejercido una enorme presion en contra de una reforma agraria centrada mas en
las tierras del clero que en la de los latifundistas laicos. Esta oposicion cristalizd en torno al
movimiento cristero, que causO graves disturbios rurales entre 1926 y 1929. L&zaro Cérdenas
fue uno de los politicos que mas éxito tuvo en la lucha contra los cristeros ganandose, ademas,
el apoyo de aquellos que, como él, veian en Calles un obstdculo para el avance de la

Revolucion33.

El historiador mexicano Luis Gonzalez insiste en la importancia de la llamada
Generacién de 191534 para comprender el gobierno de Cardenas. Este grupo, formado por unas
300 personas, se convertirian en la élite rectora mexicana durante los afios treinta y cuarenta,
como segunda generacién de revolucionarios. En general, este grupo conjugd el gusto por el
desarrollo econdmico alcanzado en los paises capitalistas, con la justicia social predicada por
la Union Soviética y partidos socialistas de otros paises. Exceptuando a los militares,
generalmente con educacion primaria, y a los empresarios, que rara vez superaron la educacion
media, las otras tres “capillas” de esta generacion, es decir, la politica, la religiosa, y la
intelectual, alcanzaron estudios universitarios, en contraste con la primera generacion

revolucionaria. A sus miembros les caracterizaba, sin distincion de credos e ideologias, su

31 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 58-59.

32 GONZALEZ, Luis. Historia de la Revolucion Mexicana, 1934-1940: Los artifices del cardenismo. Tomo XIV.
México: El Colegio de México. 2005, pp. 169-176.

33 FREIDENBERG, Op. cit., P. 59.

34 Generacion epirrevolucionaria, Generacion agrarista 0 Generacion de Lazaro Cardenas.
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indiferencia religiosa, su fe en el desarrollo nacional a fuerza de ciencia, técnica, ingenieria y
justicia social y la conviccion de la responsabilidad del Estado como principal promotor del
bienestar material y moral de la nacién mexicana. A pesar de ello, no se les puede considerar
como una generacion de pensadores y planificadores sistematicos sino, mas bien, como
hombres de accién, tendentes a actuar aunque no contaran con una doctrina estructurada
previa®>. Este grupo ilustra muy bien la tesis de Torcuato di Tella sobre el surgimiento del
populismo clasico®®. Por un lado, se observa la revolucién de aspiraciones, donde el referente
de los paises desarrollados de Europa y Norteamérica ejerce un objetivo claro, una meta a
alcanzar. Por otro, la Generacion de 1915 es una parte de la élite dominante con incongruencia
de estatus. Se sienten mejor preparados que la primera generacién de revolucionarios para
afrontar la consolidacion de la Revolucion, creen que ha llegado su momento, y es en torno a
Céardenas cuando se colocan en primera fila, no s6lo como relevo generacional sino también

como creadores de algo nuevo vy diferente.

En un sistema institucionalizado como era el del Estado revolucionario mexicano, el
carisma del lider tuvo un peso menos importante que en el resto de casos de populismo. A pesar
de que su liderazgo era ajeno a la retérica carismatica que caracterizd a otros lideres como
Vargas, Peron o el mismo Calles, Céardenas generaba un poderoso atractivo entre sus
seguidores. Se le consideraba ‘“honesto, de vida frugal, austero, buen jinete, amante de la
naturaleza y patriético; un hombre que recorria el pais incesantemente, llegando a lugares poco
menos que inaccesibles, a los que ningln presidente habia llegado antes, un hombre que se
agachaba para hablar con los campesinos en las plazas polvorientas de los pueblos remotos™’.
Vemos en esta descripcion de Roberts tres rasgos populistas que nos interesan: el primero es la
atribucion a Céardenas de cualidades y valores excepcionales, el segundo, su voluntad de
consolidar una relacion directa con sus seguidores y, el tercero, su modelo de liderazgo

paternalista.

A pesar de sus esfuerzos, la base de apoyo a Cardenas era poco compacta, heterogénea
y cambiante. Contaba con trabajadores organizados, sectores campesinos, burocraticos y
apoyos provenientes tanto de las clases bajas, rurales y urbanas, como de lo que podriamos

llamar burguesia, los militares y el aparato del partido. El tipo de apoyo que profesaban todos

35 GONZALEZ, Los artifices..., Op. Cit., pp. 143-153 y 177-183.

36 Se pueden revisar la interpretacion de Torcuato di Tella en este mismo trabajo, en el apartado 2.2.1, p. 12.

37 KNIGHT, Alan. “Cardenismo: ;coloso o catramina?” en MACKINNON, Maria Moira y PETRONE, Mario
Alberto (comps.). Populismo y neopopulismo en América Latina. El problema de la cenicienta. 1Buenos Aires:
Eudeba. 2011, p. 204.
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estos grupos e individuos también debe matizarse, ya que, frente a una minoria que formaba el
nicleo duro del cardenismo, los denominados cardenistas de hueso colorado, habia un gran
numero de cardenistas coyunturales, bien oportunistas, bien tacticos o simples aduladores. A la
sombra de la lealtad ideoldgica, clientelista y material con Cardenas se esperaba un retorno en
forma de favores y proteccion. Esta confluencia de factores no sélo ideoldgicos, sino también
materiales, clientelistas y afectivos, tejieron un entramado de intereses que acabarian

construyendo una lealtad sdlida y duradera hacia el cardenismo32.

Desde su entrada en la Presidencia, Cardenas fue sustituyendo a los militares callistas
por personas de su confianza, manteniendo una politica de equilibrios entre las diferentes
corrientes del ejército. El siguiente paso fue integrar a los militares como uno de los sectores
del Partido de la Revolucidn Mexicana (PRM). Una serie de restricciones ayudaron a limitar su
capacidad politica descartando para los cargos de la organizacion del partido a aquellos
generales que pudieran representar posiciones de fuerza politica y militar3®. En concordancia
con el resto de sus politicas populistas, Céardenas pretendia la integracion efectiva de las masas,
tanto emergentes (sector obrero) como tradicionales (campesinado), en el sistema politico. Su
intencién era encuadrar al movimiento obrero en una Unica organizacion que canalizase su
politica laboral. La Confederacion de Trabajadores de México (CTM), creada en 1936, cumplid
esta mision como instrumento de implementacion de muchas de las politicas publicas del
gobierno cardenista. La CTM llegé a tener en 1940 un millon de afiliados, suponiendo una
herramienta clave para el desarrollo de las politicas nacionalistas cardenistas de ataque a las
grandes multinacionales extranjeras*. Sin embargo, esta alianza crucial para Céardenas, en la
que los sindicalistas estaban unidos colectiva y estatutariamente al partido, estaba condicionada,
ya que los lideres de la CTM tenian una agenda propia, lo que, en ocasiones, les hacia disentir
del Presidente en temas importantes*!. De la misma manera que la CTM articuld el movimiento
obrero, la Confederacion Nacional Campesina (CNC) articul6 el campesino. Esta organizacion

de corte piramidal estaba basada en los comisarios ejidales#?. Por ley, cada ejidatario pertenecia

38 |pbid., pp. 203-205.

39 HERNANDEZ CHAVEZ, Alicia. Historia de la Revolucion Mexicana, 1934-1940: La mecénica cardenista. .
Tomo XVI. México: El Colegio de México. 2005. pp. 77-109.

40 FREIDENBERG, Op. cit., p. 61.

41 KNIGHT, Op. cit., pp. 205-208.

42 “g] gjido de la Revolucion nacié como proyecto intelectual (entre 1912 y 1915) con la idea de reconstituir [...]
las formas y practicas colectivas de tenencia agricola y organizacién social supuestamente caracteristicas de las
poblaciones autéctonas de México, cuyos origenes se remontaban alos pueblos coloniales de indios y a través de
ellos a los calpullis del mundo indigena prehispénico (practicas colectivistas que supuestamente habian pervivido
sin mayores trastornos internos hasta que el liberalismo individualista las habia condenado a morir)”. Mas que por
conviccién o admiracion, este proyecto respondia a la necesidad politica: primero por las exigencias y luchas de
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a la CNC vy, con ello, era miembro del partido, de modo que se ponia bajo el control de la

burocracia del partido a las ligas campesinas*3.

A pesar de que la Ley agraria de 1915 habia abolido el sistema de concentracion de
tierras heredado del siglo XIX, no fue hasta la llegada de Cardenas cuando se consolidé una
verdadera reforma agraria. Basandose en un discurso populista anti statu quo que identificaba
los intereses de la élite latifundista como contrarios a los intereses del pueblo, Céardenas
distribuyé mas tierras que todos sus predecesores juntos (expropié alrededor del 50% de las
tierras de cultivo del pais**) con la intencion de acabar sistematicamente con la gran propiedad
rural. Junto con la entrega de tierra se acometieron otras medidas que permitieran consolidar el
desarrollo rural, como la creacién de un banco ejidal (Banjidal), la concesion de créditos,
trabajos de irrigacion, nuevas vias de comunicacion y la implementacidn de un sistema
educativo para la formacion de técnicos. La resistencia a esta politica a través de grupos
paramilitares o “guardias blancas” fue contrarrestada por el gobierno entregando armas a los

campesinos para la autodefensa®®.

A diferencia de otros gobiernos populistas, Cardenas mantuvo una rigurosa disciplina
fiscal. En concordancia, el intervencionismo del Estado y el antiimperialismo definieron la
politica econdmica. Su relacion con el capital extranjero estuvo marcada por la tensién y la
expropiacion de empresas britanicas y estadounidenses de ferrocarriles y petroleo. Como él
mismo expresd: “es indispensable realizar los principios del plan sexenal que sefala la
formacion de una economia [...] que libre a México del caracter de economia colonial [...] La
formacion de una economia propia nos librard de este género de capitalismo, que no resuelve
si quiera reinvertir en México sus utilidades, que se erige en peligro para la nacionalidad en
tiempos aciagos” %6. En el caso de los ferrocarriles, el Estado ya era poseedor del 51% de las
acciones y las autoridades mexicanas administraban la red ferroviaria. La nacionalizacion de la

parte restante fue vista como un salto gigantesco hacia la meta de la autonomia econdmica. Pero

nuevas organizaciones campesinas, y pronto también, por el irresistible atractivo de su potencial clientelar.
[KOURI, Emilio. “La invencién del ejido”. Revista Nexos. [en linea] Enero 2015.] Asi, el ejido colectivo se
configurd como “una estructura de propiedad que distribuia en usufructo la tierra a las familias y que facilitaba la
formacion de pequefias unidades productivas, con capacidad de autosuficiencia alimentaria”. [FREIDENBERG,
Op. cit., p. 63]. Los ejidatarios, pues, eran los campesinos que disfrutaban de tierras en un ejido. Los comisarios
ejidales eran responsables ejecutivos de las organizaciones ejidales.

43 PENA, Guillermo de la. “Las movilizaciones rurales en América Latina desde c. 1920” en BETHELL, Leslie
(ed. lit.). Historia de América Latina. Politica y Sociedad desde 1930. Volumen XII. Barcelona: Critica. 1997. p.
217.

44 HERNANDEZ CHAVEZ, Op cit., p. 188.

45 PENA, Op. cit., pp. 217-219.

46 GONZALEZ, Los dias..., Op. Cit., pp. 167-169.
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la polémica desatada se quedd corta en comparacién con la nacionalizacién del petrdleo. A
pesar de que la lucha por hacerse con las compafiias petroliferas habia comenzado en 1912, no
fue hasta 1938 cuando, en un contexto de gran conflictividad entre las mismas y los sindicatos,
Cardenas dio el paso definitivo para la nacionalizacion de estas empresas. Teniendo en cuenta
la historia de México, fue una temeridad increible que, sin embargo, no condujo a la catastrofe
de un enfrentamiento militar*’. Mas aun, la expropiacion provocé en el interior grandes
manifestaciones de apoyo, asi como colectas populares para afrontar el pago de la enorme deuda
contraida y una ola de apoyo general al Presidente, llegandose a “unificar moralmente al

pais” 48,

En 1937 el crédito politico del partido oficial se encontraba por los suelos no sélo para
los ajenos, sino también para los propios integrantes. El ambiente politico exigia nuevas formas
de participacion. La reorganizacion del partido se basdé en la incorporacion efectiva de los
sectores (militar, obrero y campesino) que se habian creado o fortalecido durante el régimen
revolucionario, con afiliacion indirecta y aglutinacion de la burocracia en el interior del partido.
A estos tres sectores se sumo el llamado “popular”, representado por la Confederacion Nacional
de Organizaciones Populares (CNOP) y formado por agrupaciones femeninas y juveniles,
profesionales, pequefios comerciantes y obreros y artesanos no encuadrados en las centrales del
sector obrero. A pesar de su heterogénea composicion, el sector popular resultaba (til para
atraer a la clase media urbana, potencial presa de la oposicion*®. Este modelo de organizacion

permitio articular la alianza heterogénea y multiclasista sobre la que se asenté en cardenismo.

CLASE ALTA

BURGUESIA Oposicién de derecha
(incl. militares y clero)

CLASE MEDIA BAJA
(incl. intelligentsia)

Oposicion de izquierda
CLASE OBRERA
(urbana y rural)

Esquema 1. Representacion del apoyo al PRI (y a otros partidos integrativos policlasistas)
en funcién de las clases sociales segtn Torcuato Di Tella®?,

47 Ibid., pp. 169-178.

48 FUENTES MARES, José. La Revolucion Mexicana. Memorias de un espectador. México: Joaquin Mortiz.
1972. p. 229. Cita extraida de GONZALEZ, Los dias..., Op. cit., p. 180.

49 HERNANDEZ CHAVEZ, Op cit., p. 181-184. y GONZALEZ, Los dias..., Op. cit., p. 183.
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Asi pues, en 1938 se produjo la reorganizacion del Partido Nacionalista Revolucionario (PNR)

transformandose en el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) 0.

Otro de los elementos en los que podemos observar la retorica populista es la importante
reforma educativa que se intentd desarrollar durante la presidencia de Cardenas. Desde 1915,
la politica educativa revolucionaria tuvo el prop6sito de incorporar a los sectores campesinos a
un proyecto nacional de corte modernizador. Las corrientes pedagdgicas del momento se
enmarcaban en dos orientaciones en permanente tension. La primera enfatizd los aspectos
disciplinarios y el control social de la educacion; la segunda, consideraba la escuela como un
espacio para despertar la conciencia popular y favorecer la movilizacion en favor de reformas
estructurales. Esta vertiente socialista mostraba la Revolucion Mexicana como un movimiento
popular y democratico con anhelos de justicia social. La reforma de 1934 hizo uso de las lineas
trazadas en afios previos, pero también propuso nuevos conceptos y practicas. El énfasis en la
lucha contra la religion disminuyo a favor de programas que destacaban la necesidad de que
nifios y adultos se organizaran para mejorar la vida social de las comunidades, hacer efectivos
los derechos laborales y defenderse de los abusos de las autoridades. También colocd en
segundo plano los enfoques pedagdgicos de caracter técnico desarrollados a principios de la
década de los 30 que pretendian capacitar al campesino para aumentar la productividad en el
trabajo, priorizando cuestiones como la organizacién de obreros y campesinos, la exigencia de
emprender reformas sociales para el beneficio de las mayorias y la defensa de los intereses
nacionales®?. Es en estas medidas donde vemos, siguiendo el enfoque de Ernesto Laclau®3, como
el cardenismo trataba de establecer un conjunto de interpelaciones popular-democraticas como
opcién antagonica frente a la ideologia del bloque dominante (oligarquico, liberal, latifundista,
imperialista), es decir, se manifestaba como populista. De este modo, independientemente de
su retdrica de transformar las instituciones sociales, de lograr otra distribucion de la riqueza o
de la llegada al poder del proletariado, la educaciéon socialista expresaba una meta mucho mas
mundana, una necesidad real bésica: hacer una escuela afin a la causa revolucionaria. Lo que
habia en el fondo era la inquietud de erigir la escuela en iglesia del Estado revolucionario y en
matriz de la ideologia revolucionaria®*.

50 KNIGHT, Op. cit., p. 219.

51 DI TELLA, “Populismos...”, Op. cit., p. 55.

52 QUINTANA, Susana. “Los principios de la reforma educativa socialista: imposicién, consenso y negociacion”.
Revista Mexicana de Investigacion Educativa, Vol. 1/1 [en linea] 1996, pp. 3-4.

53 Se puede revisar la interpretacion del populismo clasico realizada por Ernesto Laclau en el apartado 2.2.1, p. 13.
54 LERNER, Victoria. Historia de la Revolucién Mexicana, 1934-1940: La educacion socialista. Tomo XVII.
México: El Colegio de México. 2005, pp.11-19 y 89-94.
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La politica exterior fue congruente con el discurso antiimperialista que caracteriza al
populismo clasico. La actitud moral del propio Cardenas era clara: “No hay antipatia o prejuicio
en nuestro pais contra ningin pais o raza del mundo”. Esta afirmacion quedd patente en
numerosas ocasiones: la condena de la invasion de Etiopia por parte de ltalia, la censura a Japon
en el conflicto chinojaponés, la orden a la Delegacion Permanente de México en la Sociedad de
Naciones para asumir en Ginebra la defensa de los judios perseguidos por el nazismo, la protesta
contra el expansionismo nazi o0 contra la invasion soviética de Finlandia son algunos ejemplos®°.
El caso que quiza mas llama la atencion es su compromiso ante la Guerra Civil Espafiola. A las
pocas semanas de comenzar la contienda declard: “jViva la Republica Espafiola!” Junto con la
ayuda al gobierno republicano, México acogié a contingentes de nifios e intelectuales primero,
y a otros 30.000 refugiados mas en 1939°6. A pesar de que esta acogida fue criticada por sectores
profascistas, lo cierto es que Cardenas logro, sin proponérselo, atraer una valiosa inmigracion

que otros presidentes habian tratado de promover en el pasado®’.

La politica de Cérdenas generd un fuerte descontento en diversos sectores sociales. El
profesor Alan Knight, de la Universidad de Oxford, lo describe rotundamente: “los enemigos
del cardenismo eran legion” 8. El Partido Comunista lo criticd por su sesgo socialdemdcrata y
su reformismo. La Iglesia Catdlica por la reforma agraria, la educacion socialista y la laicidad.
Los terratenientes y los hombres de negocios se enfrentaron al ataque sistematico de Cardenas
a los derechos de propiedad. Tanto éstos como el capital internacional lo consideraban un
radical peligroso y alertaban sobre el riesgo de que Meéxico se convirtiera en una republica
comunista. Estos grupos advirtieron cada vez mas que el Estado revolucionario habia llegado
para quedarse y que lo mas sensato era trabajar en pos de su desradicalizacion, antes que luchar
quijotescamente por su destruccion. Algunos ejemplos de esta perspectiva fueron la estrategia
seguida por la jerarquia catolica o la resistencia de la burguesia industrial del norte del pais con

la creacion del Partido de Accion Nacional (PAN) en 194059,

Como balance del gobierno de Céardenas, podemos decir que tratdé de atender el ideal
revolucionario con la reforma agraria, la accion obrera militante, la nacionalizacion de la
explotacion de los recursos naturales, una politica exterior progresista y una educacion de corte

socialista. La reforma agraria, las expropiaciones y la expansion del Estado tuvieron fuertes

55 KRAUZE, Enrique. Biografia del Poder. Caudillos de la Revolucion Mexicana (1919-1940). Barcelona:
Tusquets. 1997, p. 475.

56 |bid., p. 474.

57 GONZALEZ, Los dias..., Op. cit., P. 239.

58 KNIGHT, Op. cit., p. 223.

59 Ibid., pp. 207-211 y 224.

28



Lazaro Céardenas del Rio

implicaciones para el sistema politico mexicano. Al mermar las bases econdémicas de los
terratenientes y del capital extranjero, el grupo de poder que controlaba el Estado estuvo en
condiciones de disefiar politicas pulblicas independientes y de alimentar las redes clientelares.
De este modo, el programa de redistribucion de tierras y las acciones de bienestar social
permitieron al régimen ganar popularidad y consolidarse como el partido de la Revolucion. Su
estrategia de gobierno estuvo intimamente relacionada con la institucionalizacion del proyecto
revolucionario en un Partido-Estado con una movilizacion vertical, de arriba abajo, asentada
territorialmente en los jefes locales clientelares. Cardenas llegd a concentrar mds poder que sus
antecesores e institucionalizd muchas de las politicas revolucionarias. Su sexenio termind con
un partido organizado en sectores, mucho méas cohesionado e institucionalizado. Su modelo
politico no se caracterizd por las formas de representacion clasicas del liberalismo democratico,
pues no solo hubo falta de elecciones trasparentes, violencia y corrupcion, sino que también
convivid con el caciquismo y el clientelismo. En cualquier caso, la presidencia de Cérdenas
permiti6 fortalecer al Estado y al partido, afianzando el gobierno central como hasta ese

momento no se habfa conseguido®°.

A pesar de su liderazgo, parece que Cérdenas jamas acaricio la idea de continuar en el
poder®l. Ante la tensa situacion en la que se encontraba la politica mexicana, sefiald como
sucesor a Manuel Avila Camacho, militar de su confianza de tendencia moderada, frente al
general Francisco Mugica, también de su mas intima confianza, pero de corte radical. Tras la
salida del cargo continué ejerciendo una amplia influencia en la politica nacional y en los

dirigentes nacionales del PRI durante mucho tiempo®2.

Para terminar este apartado, aun sobrepasando el momento historico del gobierno de
Cérdenas, es ilustrativo repasar como, gracias a su figura, algunos rasgos marcadamente
caracteristicos del populismo clasico se han incorporado al imaginario politico mexicano. En
este sentido, la memoria colectiva de Cérdenas se formuld como la historia heroica de un ser
poseedor de dotes casi sobrehumanas. El mito se estructurd en todos los campos: historiografia,
tradicion oral, iconografia, rituales y celebraciones y en los discursos politico y educativo,
ayudando a consolidar al Estado mexicano como Estado-nacién. ElI mito de Lazaro Céardenas
se inscribira en el mito mas general de la Revolucion Mexicana (hecha por y para el pueblo;
origen del gobierno legitimo, de la justicia y de la soberania) como su maximo exponente. Su

elaboracion parte de dos cosmovisiones diferentes, por una parte, el nacionalismo

60 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 58-65.
61 HERNANDEZ CHAVEZ, Op. cit., p. 187.
62 |bid., pp. 199-208.
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revolucionario, reflejado en los valores de nacionalismo econdmico, justicia social y
distribucion de la riqueza; por otro, desde unma vision proveniente de la religion catdlica se
incorporan a su figura valores tradicionales de solidaridad con los pobres, generosidad, bondad,
paciencia y humildad. Su mito expresd el radicalismo propio de la Revolucion pero también
una cultura politica tradicional, lejana a los parametros de los ciudadanos portadores de una
cultura civica propia de las democracias desarrolladas (conciencia de la importancia de la
participacion politica, rendicion de cuentas, participacion en procesos electorales). La vertiente
negativa del mito también surgid en los afios 30 con el objetivo de desmitificar la figura de
Céardenas, mostrandolo como un dictador, un comunista y un demagogo. Mito y antimito se
reproducen hasta nuestros dias expresando el interés que Cardenas suscita en cada generacion,
periodicamente “el relato vuelve a empezar. Las ganas de entender [y utilizar] al personaje no

terminan’®3.

63 VAZQUEZ MANTECON, Veronica. “Lazaro Cardenas en la memoria colectiva”. Revista Politica y Cultura.
Num. 31. [en linea] 2009, pp.184-209.
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Como otros paises latinoamericanos, Argentina habia experimentado una rapida
transformaciéon cultural y socioecondmica durante las primeras décadas del siglo XX. La
migracion interna generaba una acelerada urbanizacion y el desarrollo econdmico permitid un
fuerte movimiento de ascenso socialf4. Estos cambios produjeron un gran impacto en la vida de
millones de personas, modificando la composicion de las clases bajas, el modo en que se
relacionaban con el mercado laboral, sus estilos de vida y el tipo de contextos sociales en los
que se vivia. Primero con Hipolito Yrigoyen y méas tarde con Juan Domingo Perdn, el
populismo emergid como movimiento politico dispuesto captar a esa gran masa de poblacion
frente a las elites tradicionales que, acostumbradas al poder oligarquico de un régimen politico
censitario basado en un modelo econdmico agroexportador, se encontraron ante grandes

dificultades para mantener su posicion®®.

Juan Domingo Peron (1893-1974) comenzd su carrera militar en 1914. Durante la
misma escribié numerosos trabajos sobre asuntos campestres, fue profesor de historia militar,
agregado en la Embajada argentina en Chile, realizd cursos de capacitacion en lItalia y visitd
numerosos paises europeos. En 1943, con el grado de coronel, Perdn participé en el golpe de
estado contra el Gobierno constitucional del Presidente Ramon Castillo (1942-1943) como
miembro de un grupo clandestino de oficiales denominado GOU (Grupo de Oficiales Unidos).
En su libro Yo, Juan Domingo Perdn, publicado en 1976, Perdn justificé el golpe de 1943 de la
siguiente manera: “La revolucion [el golpe de estado] fue consecuencia de la imposicion que el
gobierno del Dr. Castillo quiso hacer al pais, en las elecciones para elegir al hombre que habia
de sucederlo. Su candidato era uno de los terratenientes que existian en aquel entonces [...] La
designacion [...] hizo reaccionar al pueblo, a la gente de pensamiento y a grandes sectores de
la opinion publica. Ese fue el motivo de la revolucion. El ejército se puso en movimiento para

evitar ese estado de cosas e impedir que el gobierno callera en mano de los reaccionarios™®.

64 GERMANI, Gino y YUINOVSKY, Sibila. “El surgimiento del peronismo: el rol de los obreros y de los
migrantes internos”. Desarrollo Econémico, Vol. 13, No. 51 [en linea] (Oct. - Dec., 1973), p. 465.

65 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 79 y 80.

66 La cita del libro autobiografico Yo, Juan Domingo Perdn se encuentra en GALASSO, Norberto: Perdn:
Formacion, ascenso y caida (1893-1955). Volumen I. Buenos Aires: Colihue. 2005, p. 152.

31



Juan Domingo Pero6n

Tras estos acontecimientos, ejercid como secretario personal del general Eldemiro Farrel, a la
sazon Ministro de Guerra del gobierno golpista. Pocos meses después accedio a la direccion de
la Secretaria de Trabajo y Previsién Social y, al afio siguiente, con Farrel ya a la cabeza del
Gobierno, fue nombrado, ademds, Ministro de Guerra y Vicepresidente. La heterogénea
composicién de las corrientes que confluyeron en el golpe dio lugar a un gobierno inestable,
con una politica donde coexistian medidas progresistas y reaccionarias. Este periodo de
gobierno golpista, entre 1943-1945, fue bastante conflictivo, ya que los nuevos protagonistas
sociales (obreros fabriles, nuevos empresarios y militares nacionalistas) pujaban por arrebatar

los espacios de poder a la vieja oligarquia®’.

Dentro del Gobierno, Perén encabezd una faccion que se orientaba hacia una alianza
entre el Ejército y la clase trabajadora. Asi, desde la Secretaria de Trabajo y Prevision Social,
tratd de configurar un movimiento sindical afin a su proyecto politico, contribuyé a la
resolucion de conflictos laborales e intercaldé una habil distribucion de ventajas sociales
inesperadas con una moderada represion. En su pugna por arrebatar a los sindicatos socialistas
y comunistas el control del entorno obrero ofrecid asistencia legal y técnica a los sindicatos
afines, les consultd sobre cudles eran las mejoras que consideraban mas oportunas, exigio el
cumplimiento de las leyes ya promulgadas y la negociacion de los contratos colectivos e,
incluso, actud en nombre de los trabajadores cuando las negociaciones fracasaban. En ese
momento era ya clara la orientacién populista de Peron al tratar de desarrollar una relacion
directa con los trabajadores cuando, con la ayuda de los sindicatos, organizé visitas a fabricas
y actos masivos en los que podia presentar sus conquistas. Estas medidas fueron clave para
ganarse el apoyo de la clase baja urbana y para estructurar un movimiento que marginaba a la

mayor parte de los dirigentes sindicales antiperonistas®®.

Las incongruencias dentro del Gobierno y la situacion politica favorecieron la
polarizacion de la sociedad argentina. En 1945, tras una gran manifestacién en contra del
Gobierno, Peron dimiti6 de todos sus cargos y fue detenido. Dias después se produjeron los
denominados “Sucesos del 17 de octubre”, una gran marcha, esta vez a favor de la liberacion
de Perdn, que provoco no sélo su excarcelacion, sino también la disolucion del propio Gobierno
y la convocatoria de elecciones. Perdn se presentd a las elecciones a la presidencia de Argentina
de 1946 a través de la plataforma electoral del Partido Laborista, ganando con el 55% de los

votos a la Union Democréatica. Durante la campafa electoral, conté con los apoyos de un

67 Ibid., pp. 151-162.
68 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 80-81.
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importante ndmero de funcionarios y administradores que habian medrado con el régimen
surgido del golpe militar de 1943, amplios sectores del ejército, medios de comunicacion de
orientacion nacionalista, una parte de las clases medias que lo veian como la continuacion de

Yrigoyen y lo que sus adversarios llamaban “turba, vulgo, populacho”®°.

Una vez en el poder, Perdn, con la intencion de articular una organizacion de caracter
fuertemente populista, disolvio el Partido Laborista y lo unificé con el Partido Independiente y
con una escision de la Union Civica Radical, dando lugar al Partido Unico de la Revolucion
Nacional (PURN). En 1947 recibié el nombre de Partido Peronista’®, mostrandose ya en ese
momento como una organizacion monolitica controlada estrictamente por Peron. La base de
apoyo del Partido Peronista era multiclasista, similar a las alianzas del PRI mexicano, pero con
un grado menor de institucionalizacion formal’. Bajo el liderazgo carismatico de Perén, y de
su segunda mujer, Eva Peron, se constituyé un fuerte movimiento que incluia grupos de muy
diferente extraccion, desde el nacionalismo catolico tradicionalista hasta otros de raices
comunistas. Entre 1946 y 1955 el gobierno de Peron se caracterizd por la configuracion de un
sélido movimiento de cariz sindical con gran capacidad de movilizacién’2. El peronismo se
estructurd inicialmente como un partido “populista obrero” con gran participacion de los
sectores urbanos, con una minoria de clase media y con la incorporacion de una parte de las
élites dirigentes de clase alta que estaban fuera del nicleo de poder. La organizacion peronista
puede considerarse, mas que un partido, un movimiento integrado por diferentes lineas internas.
Por un lado se encontraba el peronismo sindical que representaba a sectores obreros urbanos
muy movilizados. Por otro lado, estaba el peronismo de las provincias, mas caudillista, apoyado
por una poblacion pobre y poco movilizada. En Ultimo lugar se encontraba el peronismo de las
élites, formado por minorias significativas de las Fuerzas Armadas, el clero, el empresariado
industrial y los intelectuales de derecha, entre otros’3. La heterogénea coalicion peronista,
impulsada de arriba hacia abajo, se articuld, bajo el control del Estado, en torno a la persona de
Peron y pasando muchas veces por alto las formas institucionalizadas de mediacion o

subordinandolas a la relacion més directa entre el lider y las masas. A pesar de esta articulacion,

69 VAZQUEZ-RIAL, Horacio. Perdn. Tal vez la historia. Madrid: Alianza. 2005, p. 323.

70 Desde 1971 se denomina Partido Justicialista.

"L GALASSO, Perén: Formacion..., Op. cit., p. 425.

72DI TELLA, “Populismos...”, Op. cit., 76-77.

73 DI TELLA, Torcuato. “Perdn y Vargas: vida paralelas”. Ponencia presentada en el Seminario sobre Argentina-
Brasil, realizado en la Pontificia Universidad Catélica de Rio de Janeiro. [en linea] (15-16 de agosto de 1996). pp.
4-6.
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no se puede decir que hubiera una relacidn directa entre los diferentes grupos peronistas, sino

més bien una coincidencia de intereses’4.

CLASE ALTA

BURGUESIA
(incl. militares y clero) Oposicion centro derecha

(conservadores y radicales)

CLASE MEDIA BAJA
(incl. intelligentsia)

N\

Oposicion de izquierda
CLASE OBRERA
(urbana y rural)

Esquema 1. Representacion del apoyo al movimiento peronista en funcién de las clases
sociales, seglin Torcuato Di Tella’®.

Si analizamos el peronismo como movimiento politico populista encontramos tres
etapas: la primera, durante 1944 y 1945, de la que ya hemos hablado, se articuldé sobre la base
del liderazgo personalizado; en la segunda, hasta 1955, la estructura y movilizacion sindical
canalizo la relacion con los seguidores; y en la tercera, a partir del exilio de Perdn, los incentivos

solidarios no materiales primaron en dicha relacion.

En su libro Conduccion Politica (1952) Peron describio los elementos compositivos de
su estilo de liderazgo como el lider, los cuadros auxiliares y la masa. El fundamento de la
conduccion estaria basado en el domnio de una masa organizada porque “cuando la masa no
tiene sentido de la conduccion y uno le deja de la mano, no es capaz de seguir sola”. De este
modo es necesario que el lider, como “maestro” de la masa y de los cuadros auxiliares, prepare
al “pueblo” para “que esté con una causa permanente [que] si no existe hay que crear”. Bajo
ese esquema, el lider, con sus cualidades personales extraordinarias, su mistica y su don de
gracia, es el que cambia la situacion de sus seguidores. Los intermediarios son meros
trasmisores de informacion y recursos, encargados de ejecutar las drdenes, lo que permite

entroncar el populismo mesianico del lider con el fuerte clientelismo peronista’®.

La relacion entre Perén, como lider carismatico, y el “pueblo” constituia

discursivamente una unidad en la que el primero se convertia en la encarnacion de lo segundo.

4 FREIDENBERG, Op. cit., p. 82-83.
75 DI TELLA, “Populismos...”, Op. Cit., p. 78.
76 PERON, Juan Domingo. Conduccion Politica. Buenos Aires: Mundo Peronista. 1952. pp. 13-26.
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Perén construyo un discurso donde sus “enemigos”, la oligarquia y el imperialismo, eran los
responsables de la situacion de precariedad en la que vivia gran parte de la poblacion argentina.
Enfatizd este discurso de apelacion a lo popular frente al antipueblo empleando el vocabulario
de sus seguidores, haciéndose pasar por uno mas de ellos y utilizando palabras del lunfardo’”,
estrofas del poema gauchesco Martin Fierro y la estructura emotiva y trdgica del tango. A
diferencia del liberalismo, Peron negé la validez de separar la politica y el Estado de la sociedad
civil. Del mismo modo, la ciudadania no debia ser entendida en términos de derechos politicos
individuales, sino en términos econdmicos y sociales. Su ideologia, definida como justicialista,
fue ecléctica y pragmatica, enfocada a responder a las necesidades de los diferentes grupos
sociales que lo apoyaban. A pesar de ello, el régimen peronista tratd de crear un pensamiento
uniforme y monolitico que trasmitiera una identificacion absoluta entre el lider y el partido
gobernante. Como muchos otros lideres populistas, Peron también traté de influir en la escuela,
donde se comenzd a equiparar al buen argentino con la militancia peronista y al opositor al
régimen como traidor a la patria’®.

Los tres principios articulatorios del discurso populista de Peron eran la soberania
politica, la independencia econdmica y la justicia social, fundada en los valores de la Doctrina
Social de la Iglesia. El propio Perdn lo expresaba asi en un discurso de 1950, dentro de lo que
se denominaron Las veinte verdades peronistas: “Queremos una Argentina socialmente justa,
econdmicamente libre y politicamente soberana”’®. Estd voluntad se pudo observar desde que
accedio por primera vez a la presidencia en 1946, con medidas como la consolidacion del
gobierno “popular” modificando las instituciones para fortalecer sus bases de apoyo
(centralizacion sindical, renovacion de la Corte Suprema de Justicia, reforma constitucional);
una politica internacional independiente centrada en la llamada Tercera Posicion®® y en el

acercamiento al resto de paises latinoamericanos; el control estatal de los resortes bésicos de la

T El lunfardo era originariamente una jerga empleada por los delincuentes y mas tarde por la gente de las clases
baja y media baja. Parte de sus vocablos y locuciones se introdujeron con el tiempo en la lengua populary se
difundieron en el castellano de la Argentina y el Uruguay. Ya a inicios del siglo xx el lunfardo comenzo a
difundirse entre todos los estratos y clases sociales, ya sea por la habitualidad de su uso, porque era comun en las
letras de tango, o ambos motivos. [Lunfardo, [en linea: consulta 6 de junio de 2017] Wikipedia. Disponible en:
https://es .wikipedia.org/wiki/Lunfardo].

78 PERON, Op. cit., p. 5y FREIDENBERG, Op. cit., pp. 80-84.

79 PODERTI, Alicia Estela. Perén: La construccién del mito politico. 1943-1955. [en linea] Tesis doctoral.
Universidad Nacional de la Plata. Buenos Aires. 2011, p. 260.

80 “Ni yanquis ni marxistas: Perdnistas”. En esta consigna se resumia aparentemente la llamada tercera posicion,
distinta y equidistante del capitalismo y del comunismo. Por una parte se trata de una exaltacion de la neutralidad;
por otra, de un instrumento de politica interior ya que permite mantener una Gtil indefinicién; en tercer lugar
también debe ser visto como el deseo de mantener la independencia y autonomia de la politica Argentina frente a
las politicas de EEU.U. y la U.R.S.S. [VAZQUEZ-RIAL, Op. cit., p. 380].
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economia y la planificacion de la misma (nacionalizacion de servicios publicos, plan
quinquenal); la distribucion del riqueza centrada en el nuevo empresariado y en la clase
trabajadora, para fomentar el crecimiento econdémico y la ampliacién del mercado interno, en
detrimento de la oligarquia agropecuaria; y una legislacién laboral, social y asistencial

beneficiosa para los sectores populares8?.

La politica social se basd en la extension de derechos a una gran parte de la poblacion
que previamente no gozaba de ellos. La accion protectora del Estado favorecid el aumento de
la calidad de vida de los trabajadores gracias al incremento de los salarios y a medidas como la
congelacion de los alquileres, la construccion de viviendas publicas, el reparto de subsidios para
el consumo y la inversién en educacion y salud. El gobierno pudo aprovechar las condiciones
econdmicas favorables de la década anterior para realizar una politica redistributiva de aumento
del gasto publico, extension de la seguridad social y de pleno empleo. El peronismo cambiod la
vida a gran parte de la clase trabajadora, no solo ofreciéndoles una nueva experiencia de
participacion politica, sino también mejorando sus salarios y otorgandoles beneficios sociales,
seguridad social e incluso vacaciones pagadas. Este proceso afianzé la identidad peronista entre

trabajadores y sindicalistas, cuyas organizaciones se convirtieron en la base del movimiento®2.

Mediante mecanismos corporativos y la negociacion colectiva se favorecio la
incorporacion de la clase trabajadora a la toma de decisiones politicas. La relacion de Perdn con
el mundo laboral a través de la CGT (Confederacion General del Trabajo) le permiti6 mantener
una actitud reformadora fuertemente apoyada por los sectores populares. Este proceso tuvo dos
etapas diferenciadas y una tercera de reorientacion tras la destitucion de Perdn. La primera fase
(hasta 1950 aproximadamente) estuvo marcada por el conflicto entre las orientaciones
sindicales tendentes a establecer una autonomia con respecto al Estado y aquellas tendencias
sindicales y politicas que proponian una mayor subordinacion al proyecto peronista. ElI segundo
momento (entre 1950 y 1955) se caracterizd por el predominio de la subordinacién de los
objetivos sindicales a la politica del gobierno peronista3. Para lograr esto, una vez en la
presidencia, Perdn redefini6 y amplié el sistema sindical preexistente que le habia sustentado,
haciéndole diferenciarse cada vez mas de las organizaciones politicas y sindicales de izquierda.

Buscando un monopolio en la representacion sindical disminuyo el papel de los dirigentes

81 GALASSO, Perén: Formacion..., Op. cit., p. 414.

82 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 83-85.

83 SIDICARO, Ricardo. “Consideraciones sociologicas sobre las relaciones entre el peronismo y la clase
trabajadora en la Argentina, 1943-1955” en MACKINNON, Maria Moira y PETRONE, Mario Alberto (comps.).
Populismo y neopopulismo en América Latina. El problema de la cenicienta. Buenos Aires: Eudeba. 2011, p. 164.
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disidentes retirandoles los subsidios estatales o reemplazandolos por interventores. ElI fomento
de la sindicalizacion de los trabajadores fue muy importante pasando en el conjunto de
Argentina de 900.000 afiliados en 1946 a 2,5 millones en 195484, Como resultado de este
proceso se produjo un sobredimensionamiento del lugar que correspondia a los trabajadores en
el debate politico, lo que definié profundamente tanto al Estado como al movimiento y a la

ideologia peronista®®.

La politica econdémica del gobierno peronista se caracterizo por su alto nivel de
intervencionismo estatal y por impulsar una industrializacién por sustitucion de importaciones.
Como ya hemos comentado, Perdn tratd de redistribuir la riqueza en favor de los asalariados y
los sectores populares, asi como expandir el empleo, pero también ampliar la esfera de
influencia del Estado sobre el sistema productivo y desplazar al capital extranjero. Para ello,
entre otros instrumentos hizo un uso insistente del aumento de salarios nominales, de los
controles de precios, del aumento del empleo estatal y del gasto plblico de consumo®6. Perén
también nacionalizd el Banco Central, lo que le permiti6 manejar la politica monetaria y
crediticia, asi como aplicar tipos de cambio variables que favorecieron al sector industrial. Los
ingresos por exportaciones se duplicaron entre 1945 y 1948, aunque su volumen se mantuvo, y
la industria crecié de manera mucho mas acelerada que el sector agropecuario. En julio de 1947
se saldo toda la deuda exterior argentina, lo que fue aprovechado por Perdn para ahondar en su
discurso populista de diferenciacion entre el “honrado” pueblo argentino y el “opresor” poder
extranjero, con la organizacion de una importante ceremonia simbdlica en la que se hizo la
denominada “Declaracion de Independencia Econdémica”. La normalizacion de la economia
europea tras la Segunda Guerra Mundial comenz6 a notarse en Argentina en 1949. Las
dificultades surgieron cuando se redujo la importacion de productos alimenticios por parte del
viejo continente y el proteccionismo americano excluyd a los productos argentinos. Del
excedente se paso al déficit. La recesion afectd a la capacidad del Gobierno para continuar con
la politica redistributiva que sostenia la alianza de clases y la politica de caracter nacionalista.
La imposicion de recortes a los diferentes grupos econdmicos y sociales acabd perturbando la

relacion con sus bases sociales y la fuerza de su red clientelar®”’.

84 DABENE, Olivier. América Latina en el siglo XX. Madrid: Sintesis. 1999. p. 85.

85 TORRE, Juan Carlos. “Interpretando (una vezmas) los origenes del peronismo” en MA CKINNON, Maria Moira
y PETRONE, Mario Alberto (comps.). Populismo y neopopulismo en América Latina. El problema de la
cenicienta. Buenos Aires: Eudeba. 2011, p. 195.

86 FERRER, Aldo. “La economia politica del peronismo”. El Trimestre Econémico, Vol. 44. No. 173/1 [en linea]
(Enero-marzo 1977), p. 74.

87 FREIDENBERG, Op. cit., pp. 85-87.
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El escaso espacio politico dejado a la oposicion, la significativa polarizacion politica, el
enfrentamiento con sectores militares y con la Iglesia Catolica a partir de 1954, junto con
evidencias de cierta ineficiencia en el esquema econdmico trazado, contribuyeron a dar solidez
a la oposicion antiperonista. ElI 1955 un golpe de estado acabd con el gobierno de Peron y lo
obligo a exiliarse (1955-1973). Llama la atencion que los sindicatos peronistas no se
movilizaran contra el golpe. Esto se debid a que los dirigentes sindicales, mas preocupados por
salvaguardar sus organizaciones y las conquistas sociales logradas durante el gobierno
peronista, intentaron llegar a acuerdos con los nuevos equipos que se hicieron cargo del
Estado®. En octubre de 1973, tras 18 afios en el exilio, Perén accedié por tercera vez a la

presidencia de Argentina aunque fallecié pocos meses después.

A diferencia de cardenismo, que se insertd6 en el régimen politico mexicano
insitucionalizan-dose, el peronismo acabd convirtiendose en el partido de los pobres y se
consolidd como un actor clave en el sistema politico argentino como uno de los ejes de
polarizacion politica. A pesar de que los movimientos politicos que generaron ambas figuras
tomaron rumbos diferentes, muchos de los elementos del populismo clasico de Peron, al igual
que en el caso de Cérdenas, le sobrevivieron, generando un universo simbolico y discursivo

fuertemente arraigado en la sociedad argentina.

88 SIDICARO, Op. cit., p. 172.
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5. CONCLUSIONES

Como hemos visto, el populismo es un fenémeno rico y complejo que se ha dado en
diferentes épocas y lugares, desde el Medio Oeste estadounidense al Cono Sur americano,
pasando por México, Ecuador o Perd. No sélo encontramos diversidad en las regiones en la que
podemos localizarlo, sino también diferencias en las experiencias que se han desarrollado en
esos paises. Asi, los populismos ruso y americano de las Ultimas décadas del siglo XIX
supusieron, salvando las distancias entre ambos, un “ir al pueblo” con la intencion de poner en
la primera fila de la politica los intereses y necesidades de las clases trabajadoras del ambito
rural de ambos paises. En América Latina las primeras experiencias populistas a las que nos
hemos referido corresponden a los denominados populismos tempranos, cuya figura mas
destacada fue Hipdlito Yrigoyen en Argentina durante las primeras décadas del siglo XX. Es a
partir de 1930, con la llegada de Getulio Vargas al gobierno brasilefio y, posteriormente con
figuras como Lazaro Céardenas y Juan Domingo Perdn, pero también con Victor Hugo Haya de
la Torre en Perl o José Maria Velasco Ibarra en Ecuador, que puede hablarse de populismo
clasico. A partir de finales de la década de los cincuenta este populismo decayd en favor
generalmente de gobiernos militares fruto de experiencias golpistas. El populismo evoluciond
y reaparecié de nuevo en las décadas de los sesenta y setenta en lo que se ha llamado populismo
tardio, en los noventa como neopopulismo y desde finales del siglo XX como experiencias

populistas de izquierda.

Otro de los aspectos en los que nos hemos detenido ha sido la problematica que surge
al intentar definir el populismo, ya que ha sido utilizado para designar a una gran variedad de
fendbmenos con origenes y manifestaciones diversas. Es un término ambiguo y vago que ha
sufrido un enorme estiramiento conceptual al tratar de utilizarlo en contextos y situaciones
dispares. Asi, resulta ser un término ddctil y polisémico aplicable a situaciones y grupos muy

diferentes tanto social como politicamente hablando.

Siguiendo el esquema marcado por Maria Mackinnon y Alberto Petrone hemos descrito

las interpretaciones del populismo clasico dividiéndolas en cuatro grupos®®. En primer lugar,

89 MACKINNON y PETRONE, Op. cit., pp. 21-22
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fijandonos en autores como Gino Germani y Torcuato Di Tella, hemos definido una linea de
interpretacion que entiende el populismo como una experiencia que aparece en paises
subdesarrollados en el momento de la transicion de una sociedad tradicional a una
industrializada. En segundo lugar, tomando como referente a Octavio lanni, hemos descrito una
linea interpretativa de corte historico-estructural, que entiende el populismo como un estadio
de desarrollo del capitalismo latinoamericano que surge tras la crisis del estado oligarquico. En
tercer lugar estaria el grupo de los coyunturalistas, que incidieron en las oportunidades y
restricciones que rodean a las distintas clases o sectores sociales en determinadas coyunturas
historicas. Finalmente, a través de la figura de Ernesto Laclau, hemos analizado una cuarta linea
interpretativa centrada en el plano del discurso ideoldgico, para la cual la especificidad del
populismo se encontraria en la articulacion de un conjunto de interpelaciones popular-

democraticas como antagonicas a las de la clase dominante.

También hemos examinado la propia propuesta de Mackinnon y Petrone quienes, tras
comparar el populismo clasico con los neopopulismos, encuentran tres rasgos propios del
populismo en cualquier época y lugar, como son las crisis como condicion de emergencia, la
experiencia de participacibn como sustento movilizador y su cardcter ambiguo. Kenneth
Roberts, con un bagaje en el que también incorpora el analisis de las experiencias populistas
clasicas y las posteriores, ha definido el populismo como un estilo de liderazgo personalista y
paternalista con una base de apoyo policlasista, que evita las formas institucionalizadas de
mediacion, tiene una ideologia ecléctica y propugna un proyecto econémico que utiliza
mecanismos de redistribucion clientelar con el fin de alimentar su base de apoyo en los sectores
populares. Terminamos el repaso a las interpretaciones sobre populismo con la definicion de
Flavia Freidenberg quien, de manera muy similar a Roberts, acota el término populismo al
ambito politico definiéndolo como un estilo de liderazgo caracterizado por la busqueda de una
relacion directa, carismatica, personalista y paternalista entre el lider y los seguidores, que trata
de no reconocer mediaciones organizativas institucionales, que habla en nombre del pueblo y
gue potencia la oposicién de éste frente a “los otros”, consiguiendo que los seguidores estén
convencidos de las cualidades extraordinarias del lider y crean que gracias a los métodos
redistributivos o al intercambio clientelar que tienen con el lider conseguiran mejorar su
situacion personal o la de su entorno. Como comentamos, esta es la definicion que mas nos
gusta por su concrecién, su circunscripcion clara a un solo dominio y su capacidad de funcionar

explicativamente en las experiencias populistas latinoamericanas de todo el siglo XX.

Como apuntadbamos en la introduccion, el objetivo de este trabajo era conocer la
experiencia populista clasica a través de los gobiernos de Lazaro Cardenas (1934-1940) y Juan
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Domingo Perdn (1946-1955). Su andlisis nos ha permitido ver en qué contexto accedieron al
poder; cual fue la naturaleza de su liderazgo y cuales sus estrategias discursivas; quienes
conformaron sus bases de apoyo y qué modelos de movilizacion politica utilizaron; en qué
medidas politicas, econdmicas y sociales observamos su caracter populista; y, por Ultimo, como

ambos se convirtieron en iconos politicos en los paises donde gobernaron.

Lazaro Cérdenas accedid a la presidencia de México gracias a su designacion como
candidato por Plutarco Elias Calles y a la fuerza de la estructura clientelar del PNR. A pesar de
no estar dotado de las cualidades carismaticas de otros lideres, sus seguidores le veian como
una persona con cualidades extraordinarias. Su estrategia discursiva estuvo marcada por la
lucha contra el statu quo interior, dominado por los terratenientes latifundistas, y contra el
imperialismo, simbolizado por las multinacionales extranjeras. Alimentd sus bases de apoyo
con la redistribucion de tierra entre los campesinos y el apoyo a los sindicatos obreros. La
movilizacion la estructurd en torno al Partido de la Revolucion Mexicana, heredero del PNR y
antecesor del PRI, organizando corporativamente a los sectores militar, obrero, campesino y
popular. La manera en que desarrolld la reforma agraria, la nacionalizacion de compafias
extranjeras de petrdleo y ferrocarril, la reforma educativa de corte socialista o la politica exterior
progresista fueron momentos clave que exponen su estilo populista clasico. Una vez fuera de la
presidencia no so6lo continué siendo una figura muy influyente en su partido, sino que se

convirti6 en un mito de la Revolucion Mexicana, cuyo momento algido representa.

Juan Domingo Peron, por su parte, accedid al gobierno tras unas elecciones
democraticas tres afios después de haber participado en un golpe de estado que lo situdé en
primera linea de la politica argentina. Fue el estereotipo de lider carismatico y paternalista. En
su estrategia discursiva se presentaba como la encarnacion de los intereses del pueblo y como
escudo frente a sus enemigos, identificados con el imperialismo estadounidense y las
oligarquias locales. Su base de apoyo era muy heterogénea, con primacia de los sectores obreros
urbanos y una minoria de la clase media. Su movimiento politico se articuldé en torno al Partido
Peronista que, aunque tratd de institucionalizarse a la manera mexicana, no tuvo el éxito
alcanzado por Céardenas. Podemos ver el caracter populista clasico de Peron en su politica social
de extension de derechos y de mejora de la calidad de vida de las clases trabajadoras y en su
politica econdmica nacionalista y de fomento de la industrializaciobn por sustitucion de

importaciones.

Tanto en Cardenas como en Perdn observamos la especificidad del populismo clasico

que, mas alla de su esencia populista como estilo de liderazgo, tuvo un caracter propio. Por un
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lado, la experiencia de participacion se articuld en torno a la incorporacion efectiva al sistema
politico de una gran parte de la poblacion, hasta entonces marginada de los procesos de toma
de decisiones, quizad no poniendo en primer plano los mecanismos de participacidn democratica
electoral, pero si, claramente, a través de otros modelos de participacion, como los corporativos.
Por otro lado, estos populismos identificaron los intereses de la nacion con los intereses de las
clases trabajadoras, frente a los de las oligarquias agroexportadoras dominantes, fomentando
un nacionalismo politico y econdmico que desembocé en la lucha por el fin de su dependencia
y en la blsqueda de un modelo de organizacion politica propio. Todo esto estuvo aderezado
con un sentimiento transcendental de cambio y de punto de inflexion historica en el devenir de
sus paises. En definitiva, el populismo clasico en América Latina es expresivo de un momento
historico en el que las poblaciones de la regién demostraron su negativa a seguir dependiendo
de otros, en el ambito interno respecto a las oligarquias agroexportadoras y latifundistas, en el

externo, respecto a las potencias coloniales y a las compafiias y capital extranjero.
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