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Antioquia, afio 354 d.C. Un historiador tardorro-
mano nos describi6 la siguiente escena:

1}
.

. las palabras del César habian acrecen-
tado la audacia de la chusma, y como la escasez de viveres
aumentara, la muchedumbre, bajo el aguijén del hambre, pren
di6 fuego a la suntuosa casa de un tal Eubulo, persona ilus
tre entre sus conciudadanos; en cuanto al gobernador, tal y
como si hubiese sido abandonado a su suerte por una senten-
cia imperial, la muchedumbre se arrojd sobre &l déndole pa-
tadas y pufietazos, destrozéndole, pisandole cuando se encon

traba moribundo, y despedazando su cadaver de forma 1amenta
ble "

Treinta y tres afios mds tarde, en las calles de
la misma ciudad, un escritor alli residente pudo ser testigo presencial
de un nuevo suceso que &l mismo nos describiria asi:

"Cerca del dicasterion, la muchedumbre rom-
pié a gritar de forma escandalosa; parecia un clamor de s~
plica, pero en realidad se trataba de un grito de rebeldia.
La multitud salid luego en tropel hasta el pbrtico que estéd

“frente a la Curia, aumentando sus gritos y despojandose de
sus clamides. Se trasladaron luego a los bafios pliblicos que
se encontraban prbéximos, y usando sus cuchillos cortaron
las sogas de las que penden las lamparas que nos alumbran
durante la noche; se fijaron acto seguido en los numerosos
retratos pintados en madera, lanzéndoles primero insultos y
luego piedras; estallaban en carcajadas con los que se que-
braban, pero les desaparecia el valor con los que permane-
cian intactos y en pié. A continuacién se les antojd que
las estatuas de bronce tenian mayor importancia, y tal com-
portamiento con ellas resultaria alin mas intolerable, de mo
do que arremetieron contra las mismas. Arrojéndoles cuerdas
en torno a sus cuellos, las tiraban y empezaban a arrastrar
las tras de si, algunos sin golpearlas, otros haciendo jus-
tamente esto. Poco después las abandonarian a los golfillos
para que jugaran con estos objetos venerados, mientras que
todos corriendo fueron a atacar con fuego la casa de un ciu
dadano que de nada era culpable, aunque asi era considerado
por esta gente que rehusaba aceptar los decretos del empera
dor; luego incendiaron también algunos lugares, y lo inten-
taron en otros." ,



CAPITULO 1 INTRODUCCION GENERAL

1.1. EL OBJETTIVO DE NUESTRO ESTUDIO.

Los sucesos que acabamos de transcribir, acaeci-
dos en las calles de una importante ciudad tardorromana, fueron narra-
dos asi por dos conocidos cronistas de la época. En términos muy
semejantes se expresaron todos aquellos autores que en alguna ocasion
se ocuparon de relatar sucesos similares$ ocurridos en épocas y ciudades
diferentes, ya se tratara de una polis griega o de una civitas romana,
de un burgo medieval o de una préspera urbe renacentista, de un centro
industrial del siglo XIX o, incluso, de una de nuestras ciudades
actuales. Con ello s6lo pretendemos decir que escenas como las descri-
tas arriba (de las que nos ocuparemos en adelante) no fueron bropias-y
exclusivas de una época determinada, sino que, por el contrario, han
sido conocidas en mayor o menor grado por todas aquellas etapas de la
historia en las que el hombre, en alguna medida, ha desarrollado una

forma de vida urbana, integrada ésta a su vez en una idea politica de
Estado. ' A

Ciertamente, hechos como los descritos al'prin~
cipio fueron invariablemente conocidos en todas las épocas y por
multitud de ciudades, independientemente del tamafio, caracter e impor-
‘tancia de éstas. Es algo tan cierto que, verdaderamente, cuando se



repasa la historia de la Humanidad a partir de ciertas épocas, no es
en modo alguno dificil encontrar sociedades de diverso caréacter y
complejidad que conocieron y padecieron sucesos semejantes. a 1los
‘anteriormente relatados, tan reiterativos y constantes en la forma de
producirse que uno obtiene la impresién de que el tumulto, la turba
enfurecida que con su actitud provoca un estallido de violencia, es
algo propio e inseparable de la naturaleza humana ..., cuando ésta se
une, se mezcla y se suma a otras muchas, y juntas, unidas sin duda por
algo poderoso y comin a todas, forman un "ser colectivo" dotado de
personalidad propia capaz de realizar actos que hubieran sido quizé
impensables para cada unc de los individuos que lo forman;'digamos por
el momento que ese lazo intenso e invisible que les une puede ser el
descontento y la protesta, la ira y la c6blera, el medio de solucionar

una determinada situacién o la pura y abierta justicia natural y
colectiva.

Es evidente que las causas y motivaciones, el
escenario y los decorados, los personajes y los protagonistas no
resultaron ser siempre los mismos; ahora bien, las formas de actuar y
los argumentos, los gestos y los sentimientos, pocas veces variaron,
pues, en efecto, se repitieron una y otra vez: una muchedumbre enfure-
cida y exaltada, 'momenténeamente dispuesta a todo, genera en pocos
instantes un estallido de violencia de consecuencias tan imprevisibles
como variadas, las cuales pueden ir desde el incendio y saqueo de la
casa de un ciudadano rico y poderoso, hasta el mas cruel de los lin-
chamientos, y desde el simple insulto o la airada protesta, hasta la
mas sangrienta de las matanzas; al mismo tiempo, las calles y plazas
de la ciudad ven alteradas sus funciones cotidianas para convertirse
de repente en testigos y escenarios impasibles de todo tipo de gritos,
destrozos, luchas y derramamiento de sangre, mientras que por su parte
las autoridades locales adoptan actitudes y medidas de muy diverso
tipo y alcance, esto es, desde la no intervencién hasta la represién
mas cruel y violenta, desde el empleo de la clemencia y la negociacién,
hasta el orgullo mis desafiante. Por lo demds, la actuacién firme o



clemente de la propia autoridad, o la simple llegada de 1la noche,
devolverdn a las calles su normalidad, a veces s6lo temporal, impreg-
nada por el silencio que produce el estallido salvaje de una cOlera
silenciada y reprimida quizé durante dias, meses o, mads probablemente,

generaciones, y finalmente ha sido liberada, desahogada y aliviada
haciéndola por fin manifiesta.

El castellano, al igual que otros idiomas, reune
una amplia gama de términos y expresiones que aluden y se refieren a
este tipo de sucesos, y asi, por ejemplo, hablamos de tumultos y.
algaradas, de motines, asonadas y revueltas, de desbrdenes pGblicos y
de disturbios urbanos, de turbamultas y de sediciones. Cada uno de
estos términos contiene en si{ mismo diversos matices de significado,
pero a todos les concedemos al utilizarlos una serie de conceptos més
0 menos comunes que su propio empleo sugieren, como puedan ser los de
"muchedumbre", "furor", "violencia", "ira", "descontento", "desobedien-
cia", "desorden"; para nuestros propbsitos también podrian afiadirse
los de "ciudad", "represién", y sobre todo, los de "espontaneidad" y
"desorganizacién"; notese la omisidén que hacemos de algunos otros
valores como los de "politica", "programa" o "lider".

Efectivamente. Digamos ya, antes de pasar a
delimitar el tema de una manera mas concreta y pormenorizada, que no
es un fenbmeno politico el que pretendemos analizar, sino, antes al
contrario, uno bésicamente social, concediendo a ambos términos su
valor més usual; o digamos, si asi se prefiere, haciendo nuestra la
reflexién de Ortega y Gasset en su célebre ensayo sobre el temalt, que
“conviene que se evite dar, desde luego, a las palabras rebelion,
masas, poderio social, etc. ..., un significado exclusiva o primaria-
mente politico. La vida plblica no es sélo politica, sino, a la par y
aln antes, intelectual, moral, econdmica, religiosa; comprende los
usos todos colectivos e incluye el modo de vestir y el modo de gozar".
De modo que, no por ser algo obvio, debemos dejar de sefialar y aclarar
que el tipo de multitud que nos ocupard en adelante es aquella que dan
por supuesta y definida los historiadores y soci6logos que se han




preocupado por el temal, esto es, "un grupo de contacto directo o cara
a cara y no un tipo de fenbmeno colectivo, tal como una nacibn , un
clan, una casta, un partido politico, una comunidad rural, una clase
social, el pablico en general o cualquier otra colectividad demasiado
grande para ser reunida". Por el contrario, es lo que califican esos
mismos autores como turba agresiva o estallido hostil lo que nos
interesa, es decir, aquella muchedumbre que realiza actividades tales
como las que expresan la gama de términos castellanos expuestos mas
arriba, que habran de ser descritos y definidos en su momento. Nor-
malmente, tales actos de violencia no aspiran sino a atender necesida-
des primarias de esa multitud en diferentes esferas de la actividad
humana, sea ésta econdmica o politica, social o religiosa, de modo
que, desde esta perspectiva, no nos interesan aquellos tumultos (?),
turbas y actos colectivos de violencia urbana en los que la muchedumbre
o los individuos que la componen no actuen per se, esto es, no "sir-
viendo de masa de maniobra, mds o menos engafiada, en conflictos que no
le interesan verdaderamente"3.

Digamos ademds, de manera previa y general, que
un tipo de muchedumbre asi considerada (la Gnica que nos interesa)
presenta un alto grado de espontaneidad en sus actos, lo que a su vez
da a éstos una cierta apariencia de desorganizaci6n, y ambas cualida-
des, acciones espontdneas y desorganizadas, hacen en buena parte que
se trate de una muchedumbre desprovista de connotaciones politicas, en
el sentido de que: a) no estéd instrumentalizada por ni para ningln
lider o "partido"/grupo politico, b) no asume ni se atiene a un pro-
grama o lista de peticiones, c) no se plantea un cambio brusco y
violento en la‘politica o el gobierno de un Estado, o en el tipo de
sociedad o economia, d) atiende fundamentalmente a su propio y exclu-
sivo beneficio, y e) su accién de futuro es a muy corto plazo.

Acciones de esta clase y naturaleza son conse-
cuencia de un sentimiento generalizado, profundo y primario, que puede
ser resumido en un "ya-no-puedo-mas" colectivo, una vez que, supues-
tamente, han sido agotados. los cauces institucionales, politicos,




legales o "normales" (cuando existen o si los hubiere) para dar solu-
cién a determinados problemas o cubrir ciertas necesidades de una
parte mé&s o menos amplia del cuerpo social de un Estado; aparentemente,
“la Gnica via que queda es la rebelibén abierta, la desobediencia civil,
el motin, el tumulto, el "estallido hostil" de ese sentimiento de im-
potencia, o lo que es lo mismo, el uso de la intimidaci6n, de la
fuerza, de la agresividad y de la violencia contra el que Se cree y se
considera que es el enemigo y el origen del mal, esto es, el rico, el
poderoso, la autoridad local o estatal, etcétera. Lo contrario a todo
ello, a estas premisas y sentimientos, conformaria, no una turba
enfurecida, no un motin o un tumulto, no un disturbio popular, sino
mas bien un auténtico movimiento revolucionario, es decir, un tipo de
accién violenta con objetivos y metas programados, premeditada su
forma de actuacibdn, encauzada ideol6gica/politicamente por uno o un

grupo de lideres y con un planteamiento de cambio radical a mas largo
plazo.

Sirva por consiguiente este preémbulo para
introducir ré&pidamente al lector en el carécter y tipo general de
sucesos que en adelante habrédn de constituir el objeto de nuestro
estudio, sefialando por lo demds que, evidentemente, no es de la multi-
tud en la Historia o de la multitud como un todo de lo que nos ocupa-
remos, sino mas bien, y principalmente, de la multitud, de las turbas
urbanas y sus actos de violencia en un periodo histbrico muy concreto.
En este sentido, intentaremos seguir la propuesta y la sugerencia de
uno de los principales historiadores que se han preocupado de dotar a
este tipo de estudios de una apropiada y particular metodologia de
investigacién, el profesor Rudé, que hace ya algqunos afios hizo observar
que "tanto en la sociedad antigua, en la medieval o en la industrial,
los movimientos populares tienen caracteristicas distintivas que les
son propias; la tarea del historiador consiste en definirlas en cada
caso y no debe contentarse con soluciones generales prefabricadas"4.
Partiendo de esta premisa, nuestro compromiso se centrard basicamente
en estudiar los sucesos de esta clase que ocurrieron durante un perfodo



concreto de la historia romana, esto es, el que representa la dinastia
constantiniana; por lo demds, esta labor nos dard pié para intentar,

como luego explicaremos, un andlisis global del fen6meno tumultuario
en el siglo IV.

A este respecto, habria que decir que nfﬁéuna
monografia publicada hasta el momento se ha ocupado o ha pretendido
abordar el estudio de los tumultos tardorromanos de forma sistemética,
profunda y global, lo que no deja de ser algo sorprendente para quien
alguna vez se haya interesado por la historia del Bajo Imperio, siendo
como fué éste (lo veremos a lo largo de este estudio) un fenbmeno bien
visible en esta época; en la medida en que consigamos llenar ese vacio

historiogrdfico, podremos considerar cumplido el objetivo primordial
de nuestro estudio.

Ciertamente, el andlisis conjunto de esta clase
de sucesos ha merecido en general una escasa atencién por parte de la
historiografia moderna, maxime si se compara con la otorgada a otros
aspectos que configuraron la historia del Bajo Imperio. Es cierto que
diversos especialistas e investigadores de esta é&poca se han detenido
en alguna ocasidn a estudiar sucesos de este tipo, si bien de forma
muy esporadica, a veces muy restringida y otras excesivamente genérica.
Asi, por ejemplo, Hans Peter Kohns® compuso hace ya més de veinte afios
una lista exhaustiva referida sblo a las revueltas plebeyas acaecidas
en la Roma tardia por causa del hambre y la falta de viveres, 'y Robert
Browning, André Chastagnol y Jean Rougé han analizado concienzudamente
algunos de los aspectos més interesantes que pueden observarse en tres
tumultos tardorromanos particularmente importantes y conocidos®. Desde
una perspectiva mucho més general, el profesor Ramsay MacMullen dedic6
todo un capitulo de su libro Enemies of the Roman Order a exponer los
principales focos de perturbaciéon del orden piblico en el ambito
urbano del siglo IV, aportando multitud de evidencias y un apartado
critico verdaderamente notable, lo que de alguna manera ha tenido una
cierta continuidad en otra obra suya més reciente, referida esta vez
estrictamente al é&mbito de lo religioso7; con una perspectiva algo




similar, cabe sefialar también el estudio que realizara Evelyne Patla-
gean sobre las repercusiones sociales de la pobreza en un perfodo en
general posterior al que aqui nos interesaB, obra en la que la autora
hace un esfuerzo por analizar algunas de las causas que originaron
estos sucesos y las formas que éstos adoptaron, viéndose obligada a

tener como punto de partida la evidencia y la documentaci6n que sumi-
nistra el siglo IV.

Por lo demds, los sucesos de violencia multitu-
dinaria han sido también tratados en alguna medida por aquellos estu-
dios referidos a aspectos parciales del fen6meno tumultuario en época
tardorromana, aspectos que incidieron en él o incluso fueron parte
integrante del mismo, como por ejemplo las obras que han destacado a
este respecto el protagonismo de la plebe y de los prefectos urbanos
de Roma, las que han sefialado la importancia que en esta época y en
otras posteriores pudo tener el mundo de los espectéculos teatrales y
circenses, las que lbégicamente han debido valorar la importancia que
ciertos tumultos tuvieron en la historia tardia de algunas grandes
ciudades, las que han mostrado los problemas que originaban los sumi-
“nistros urbanos de alimentos, o en definitiva las que han considerado

en algln grado al cristianismo, o a la Iglesia en particular, desde
esta perspectivald.

Sin embargo, esta clase de estudios, que sin
duda aportan un notable volumen de informacién y de observaciones muy
precisas sobre todos estos aspectos, han considerado en general a
estos sucesos s6lo en relaci6n al tema dentro del cual han sido mencio-
nados, y no en funcién de su propia importancia y peculiaridad en la
historia del Bajo Imperio 0 en relacién con el fenbmeno general del
que formaron parte. Consecuencia de ello es que no existe un andlisis
profundo ni una valoracién global e histérica del fenbmeno tumultuario
en si mismo considerado, sino tan sélo, en el mejor de los casos, una
vision excesivamente general e incompleta del mismo, o simplemente muy
parcial o particularizada a ambitos locales y a esferas especificas de
la vida tardorromana, ello cuando no se itrata -como ocurre frecuente-
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mente con las historias de caracter general del Bajo Imperio- de una
apreciaciéon bastante superficial y hasta tépica del fenémeno.

Desde esta perspectiva, nuestro objetivo pri-
mordial de intentar ofrecer un andlisis conjunto y lo mas pormenorizado
posible del fen6meno tumultuario en un perfodo concreto, habrd de
pasar necesariamente por el andlisis de una serie de cuestiones:
cugles fueron en realidad los sucesos histéricos que conformaron el
fenbmeno, qué causas fundamentales los provocaron, quiénes fueron sus
principales protagonistas, cudles son sus caracteristicas mas distinti-
vas, esto es, las que les diferencian de otros movimientos populares,
qué consecuencias tuvieron y qué magnitud. Dar respuesta a este conjun-
to de cuestiones significard dar contenido a la mas principal de
todas, es decir, cuél fué la verdadera naturaleza del fenbmeno y cual
su importancia en el marco histérico del perfodo de la dinastia cons-
tantiniana y, en general, como veremos, en la historia del siglo IV.

1.2. AMBITO GEOGRAFICO Y CRONOLOGICO.

Como indica el propio titulo del trabajo y tal
como hemos mencionado ya, el estudio de los sucesos de violencia
popular que acabamos de considerar de forma previa y general, se
referira en efecto al periodo constituido por la dinastia de emperado-
res fundada por Constantino, un periodo pués de unos 26 afios, compren-
dido entre la fecha de la muerte de este mismo emperador (mayo del
337) y la de la muerte del emperador Juliano (junio del 363); béasica-
mente, el estudio se centrard ademas en el ambito urbano de la pars
Orientis del Imperio.
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Las razones principales que nos han llevado a
elegir este periodo concreto de la historia del Bajo Imperio no son en
modo alguno casuales o arbitrarias, sino que se deben fundamentalmente
a una serie de consideraciones de indole metodolégico, por lo que nos
parece conveniente remitir al lector al siguiente apartado de este
capitulo, donde podréd encontrarse la justificacién oportuna de esta
eleccion o delimitacién cronolégica. No obstante, permitasenos subrayar
ya 2 este respecto y de manera previa que, en la medida en que este
periodo perteneci6é y participé de las vicisitudes histéricas y de las
caracteristicas de una época mucho més general como es la del Bajo
Imperio, la eleccib6n y el estudio del perfodo constantiniano no habra
de ser en este trabajo un fin en si mismo, sino el medio principal y
m&s eficaz para lograr una valoracién, un andlisis y, en definitiva,
una vision lo mas completa y objetiva posible del fenémeno tumultuario
en el Bajo Imperio; como veremos, desde el punto de vista que impone
el estudio de este fenbmeno, serd casi imposible poder desligar el
periodo de la dinastia de Constantino de ese otro mas general al cual
perteneci6 y en el que se encontraba plenamente integrado.

Por su parte, por lo que respecta al é&mbito
geografico que aqui sera objeto de estudio, los limites vienen ya de
por si impuestos por la documentacibén y las fuentes de informacién de
que disponemos en la Antigledad tardia, ya que éstas parecen impedir
en (ltima instancia que el estudio del fenbmeno tumultuario pueda
abarcar también el &mbito urbano de Occidente.

En este sentido, habria que decir en principio
que las ciudades de la pars Occidentis del Imperio no se vieron libres
de padecer sucesos de violencia multitudinaria, como atestiguarian
entre otros los casos de que tenemos noticias en Cartago, Sufes y
Calama en Africa, o en algunas localidades del sur de Britania, o
también en algunas ciudades galas e hispanasi0. Noticias de  este
tipo indicarian que el fenbmeno, lejos de circunscribirse a una parte
del Imperio, podria manifestarse en cualquier lugar del mismo. Sin
embargo, dicho esto y considerando la cuestién a posteriori, habria
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que decir también que la importancia y el nGmero de sucesos tumultua-
rios fué al parecer muy inferior en las provincias occidentales, y por
consiguiente la incidencia global del fenémeno fué en ellas también
bastante menor; por lo menos ésta es la impresibn que uno obtiene, ya
que las noticias referentes a tumultos y disturbios urbanos en esas
&reas son muy escasas, Se encuentran muy aisladas en las fuentes, se
refieren casi exclusivamente a un s6lo tipo de disturbios (los de tema
religioso) y no se apartan de las caracteristicas de los que veremos
en Oriente. En conjunto, pués, componen un material de informaci6n muy
precario y sobre todo poco Gtil para intentar un estudio del tipo que
aqui pretendemos, ya que en definitiva no ofrecen los elementos de
juicio suficientes para poder establecer conclusiones generales vali-
das, objetivas y minimamente fundadas que puedan valorar la importancia
y la naturaleza que el fenbmeno tuvo en Occidente.

Creemos que ello es debido principalmente a dos
factores. En primer lugar a esta carencia informativa a la que acabamos
de referirnos, la cual obliga al menos al historiador a preguntarse
sobre si efectivamente el fenbmeno tumultuario tuvo menos importancia
en las ciudades de Occidente que en las de Oriente. No vamos a intentar
aqui hacer una valoracién al respecto ni tampoco a entrar en las
dificultades que plantean a los historiadores del mundo tardorromano
las fuentes literarias referidas a la pars Occidentis. En nuestro caso
particular podemos decir que el problema no viene tan s6lo dado por
una falta de informacib6n puntual y especifica acerca de la existencia
de tumultos en las ciudades occidentales (aunque éste sea sin duda el
mayor problema), sino también por una notable precariedad informativa
sobre algunos temas y aspectos que, como veremos en su momento, tienen
su importancia en cualquier estudio sobre el fen6meno tumultuario, por
ejemplo, los que se refieren a la organizacidn y efectivos de policia
en el ambito urbano de Occidente, o a las condiciones de vida de las
clases bajas urbanas en ese mismo &rea, o al abastecimiento de viveres
y suministros a las ciudades, o a la importancia y funcién que los
espectédculos plblicos pudieron tener entre las masas. Las mismas
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fuentes .literarias no parecen en general estar tan atentas a este tipo

de sucesos como desde luego parecen estarlo para con los ocurridos en
Oriente.

En sequndo lugar, es bien sabido que las cir-
cunstancias y las condiciones politicas, econbmicas, sociales y reli-
giosas del Bajo Imperio no siempre siguieron el mismo camino en Oriente
y en Occidente, entre otras razones porque ambas &reas habfan partido
de contextos distintos. Asi, en ciertos aspectos y é&mbitos de la vida
del Bajo Imperio, hubo una evolucidén o un desarrollo algo diferente en.
las dos partes, lo cual, en Gltima instancia, creemos que pudo condi-
cionar y modificar en alguna medida la incidencia que tuvo el fenbmeno
en ambas &reas del Imperio. No sabriamos ni pretendemos valorar en qué
grado exactamente, ni qué aspectos y circunstancias pudieron ser en
este sentido las mé&s decisivas y determinantes, pero creemos que
hechos tales como el desigual desarrollo de la vida urbana, la distinta
vitalidad municipal, el diferente grado de intervencién (o de perturba-
ciébn diriamos nosotros) de los emperadores tardorromanos en diferentes
asuntos, particularmente en los de caréacter religioso, la desigual
tradicion de los juegos y espectdculos pablicos, o la diferente menta-
lidad, costumbres, cultura, habitos institucionales, etcétera, debieron
inflﬁir en el hecho més general de que en ambas partes del Imperio el
fenémeno tumultuario se manifestara de distinta y desigual manera,
cualitativa y cuantitativamente. Por todo ello, y sobre todo porque
las fuentes alli son més explicitas, precisas y numerosas en todos los
éSpectos referentes a este fenbmeno, es por lo que habrd de ser la
pars Orientis del Imperio el principal &rea de estudio en este trabajo.

Quiz& haya sido observada la omisiébn que hasta
aqui hemos hecho del caso especifico de Roma, siendo como es su histo-
ria una de las mejor estudiadas y sobre la que posiblemente més fuentes
existen para investigar este tema. Precisamente por ello es por lo que
esta ciudad habré de ser la dnica excepci6n que haremos de la pars
Occidentis, incluyéndola y considerando su caso en nuestro estudio. Su
inclusiébn en éste, antes que romper con la homogeneidad de datos que
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pueda suministrar el 4rea oriental, creemos que podré completarlos e
ilustrarlos de forma verdaderamente notable. Por otra parte, su antigua
condiciébn de capital del Imperio, su importancia, grandeza y prestigio
aln en el siglo IV, el tradicional y peculiar comportamiento de la
plebe romana, el hecho de que durante siglos conociera y padeciera las
consecuencias de los tumultos populares, en definitiva el volumen de
datos e informaci6n de todo tipo‘que suministra, hacen de ella un caso
dificil de omitir en un estudio de estas caracteristicas, si bien
‘somos conscientes de que, en el contexto general del fenbmeno, quiza
represente mas su propio caso que el de otros centros urbanos, ya
pertenezcan al mundo de Oriente u Occidente. Sin duda, a esta ciudad,
la gﬁg§ por excelencia, le habremos de dedicar un capitulo en este
estudio.

1.3. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO.

Nuestro planteamlento general a la hora de
rafrontar el estudio de los tumultos se basa, por un lado, en considerar
“a cada uno de estos sucesos como elementos integrantes de un todo, que
~ se encuentran unidos y relacionados entre si no sélo por el contexto
histérico dentro del cual surgieron sino también por una serie de
factores y caracteristicas que esperamos vaya descubriendo y haciendo
visibles el desarrollo del propio trabajo; por otro lado, en no consi-
derar al fenbmeno tumultuario (y a los sucesos que lo integraron)
desde una sola perspectiVa, que sea exclusiva o excluyente de cualquier
otra, ya que de hacerlo asi probablemente s6lo obtendriamos al final
una lista o un "cat&logo" de tumultos, o bien una visién histérica
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excesivamente lineal, o s6lo la vertiente tipol6gica y formal del
fenbmeno, cuando no una apreciaci6on superficial, muy genérica o muy
parcial del mismo. Este planteamiento supone en definitiva que para
poder lograr una visi6n lo més completa y objetiva posible del fenbmeno
tumultuario, l6gicamente han de combinarse de forma equilibrada todas
las posibles perspectivas que ofrece su estudio, sin perder de vista
que el objetivo primordial de é&ste es averiguar qué clase de hechos

compusieron este fenbmeno, qué caracteristicas le definen y qué causas
lo provocaron.

Para ello, partimos del principio general de
que es necesario en primer lugar tener del fenbmeno una informacién y
un conocimiento lo mds fundado, exacto y concreto posible, el cual
pueda mostrarnos asi no s6lo los diversos aspectos que intervinieron
en el mismo, sino también el enfoque a través del cual éstos fueron
mencionados por las fuentes; y en segundo lugar, poder tener también
una perspectiva global (desde un punto de vista histérico y formal)
que facilite y haga més objetiva la interpretaci6n y el anglisis del
fendmeno, que nos sefiale el verdadero contexto al cual perteneci6, Yy
que nos aleje esta vez de la visiébn particular y subjetiva de las
fuentes. Desde este punto de vista, nuestro estudio bésicamente habré
de constar de dos partes (la segunda y tercera de este trabajo), bien
diferenciadas tanto desde el punto de vista cronolégico como metodol6-
gico, si bien, como ahora veremos, las dos habrdn de ser. también
complementarias en ambos sentidos, y muy similares en cuanto a la
técnica empleada, ya que la intenci6n en cada una habrd de ser al
final la misma, esto es, la de ofrecer una visién completa y objetiva
del fenbmeno tumultuario en una é&poca histérica determinada.

La primera de estas dos partes tiene un céracter
especifico y muy concreto; se refiere a los tumultos ocurridos durante
el periodo de la dinastia de Constantino, y la intencién primordial es
en efecto la de obtener un nivel de informacién y conocimiento sufi-
cientemente preciso y detallado acerca de los sucesos que ocurrieron
durante este periodo, realizando en este sentido un estudio particular
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a través de la descripcién y el comentario exhaustivo de una serie de
tumultos, los cuales en conjunto podrén mostrarnos al final el-carécter
y la importancia que tuvo el fenémeno tumultuario en este especifico
periodo del Bajo Imperio. Esta detallada descripcién de los hechos que
configuraron cada uno de los tumultos, se ajustar& a las noticias que
las propias fuentes nos transmitieron sobre los mismos, e ird acompafia-
da a su vez de un comentario pormenorizado acerca de las cuestiones
que mas nos pueden interesar de ellos (el lugar y la duracién de los
mismos, los protagonistas y la clase de gente que intervino, las
causas que los produjeron, la reaccib6n de las autoridades y las conse-
cuencias que tuvieron a &mbito local e histérico), asi como también de
una valoraci6én de las fuentes referida principalmente a su grado de
objetividad, a su valor documental, a su personalidad ideolé6gica,
religiosa y social.

La segunda parte (tercera en el esquema del
estudio), de acuerdo al planteamiento que antes mencionabamos, esté
concebida con un caracter m&s general; se referird a los tumultos
ocurridos a lo largo del Bajo Imperio, entendiendo siempre a éste como
el comprendido basicamente por el siglo IV!1, y la intencién principal
serd esta vez doble.

En primer lugar, demostrar que los tumultos
acaecidos durante el periodo de la dinastia constantiniana no fueron
de ninguna manera un fenbmeno aisiado, casual o coyuntural en la
historia del Bajo Imperio, sino que por el contrario pertenecieron y
se integraron en un fenbmeno mucho més general que abarc6é y afecté a
todo el siglo IV de forma bastante peculiar y homogénea, distinta en
todo caso a la que puede observarse en otras épocas; en este sentido,
pretendemos que se vea cbmo a lo largo del Bajo Imperio, todos los
tumultos tuvieron unas caracteristicas semejantes, adoptaron formas y
mecanismos similares, vinieron dados y producidos por una serie de
causas comunes que afectaron por igual a todos los periodos del Bajo
Impefio, y las gentes implicadas en ellos no variaron basicamente de
un esquema social bien definido. Nos interesa subrayar el hecho de que
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esta parte del trabajo no pretende tan s6lo corroborar los datos y las
informaciones que hayamos obtenido previamente sobre los tumultos
acaecidos en la época de la dinastia constantiniana, sino también
completar y aln ampliar tal conocimiento, contrasténdoles con los
demés tumultos tardorromanos de que tenemos noticias y otorgandoles de
esta manera una perspectiva més veraz y ajustada a la realidad de lo
que pudo ser el fenbmeno general. La segunda intencién que pretende
desarrollar esta misma parte del trabajo es la de realizar un anélisis
y una valoracién global del fenbmeno tumultuario en el Bajo Imperio,
lo cual obviamente vendrda facilitado por el "muestreo" que hayamos
realizado en la parte anterior, la cual, como ya hemos dicho, pretende
darnos un conocimiento exacto, preciso y detallado de los diferentes
aspectos que incidieron y compusieron el fenbmeno, convirtiendose
ademds en este sentido en el punto de partida necesario para desarro-
llar el andlisis global de los tumultos bajo-imperiales.

Este es en definitiva el planteamiento metodo-
16gico del cual partimos y los objetivos concretos a los que preten-
demos llegar en base a él, y ésta ha sido también la razén fundamental
que nos ha llevado a elegir un periodo concreto y bien delimitado de
la historia del Bajo Imperio, lo cual, como se ha podido ver, antes
que contraponer y aislar las dos partes fundamentales de que constarad

el trabajo, pretende por el contrario hacerlas complementarias, por
razones de indole metodolégica.

Ahora bien, podriamos preguntarnos por qué el
periodo de la dinastia constantiniana y no otro cualquiera del Bajo
Imperio. A este respecto pensamos que los 26 afios que compusieron ese
periodo quizd fueron los mds genuinos de todo el siglo, y desde nuestro
punto de vista los mis idéneos sin duda para intentar realizar un
estudio de la clase y planteamiento que acabamos de indicar. Ello por
varias razones, en primer lugar porque nos parece que es el perfodo
que mejores y mayores contrastes (a veces verdaderamente extremos)
puede ofrecer en principio de todos los que compusieron el Bajo Impe-
rio, lo cual es sin duda muy @atil para un estudio como éste que preten-
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de analizar el fenbmeno bajo todas las circunstancias y situaciones.
posibles para hacerlo verdaderamente representativo y vélido de la
época general que se propone investigar; en segundo lugar, porque al
fin y al cabo se trata de un periodo del Bajo Imperio en el que la
naturaleza del poder de los emperadores tardorromanos y las reformas
llevadas a cabo en distintos &mbitos por Diocleciano y Constantino se
han configurado y estabilizado définitivamente, y todo ello funcionara
en lineas generales de la misma manera que lo hard a lo largo dgl
siglo; en tercer lugar porque durante este periodo persistirda la
unidad del Imperio, no viéndose en este sentido alterada la actuacién
de los emperadores, la legislacibén tardorromana o en general la vida
de los ciudadanos; en cuarto lugar porque el cristianismo se ha conver-
tido ya de hecho en la religién del Estado, y la propia Iglesia en una
verdadera "instituci6n" dentro del Imperio; en quinto lugar porque,
pese a lo anterior, este periodo habr& de conocer adn un breve pero
muy significativo "renacimiento" del paganismo; y en fin, en Gltimo
lugar porque en &l habremos de ver un magnifico contraste de personali-
dades, practicas politicas e ideologias por parte de los emperadores
tardorromanos, como el que ofrecen sin duda Constancio II y Juliano, y
atn el que éstos ofrecen con respecto a sus antecesores en la dinastia,
Constantino II y Constante (o en el trono, si menciondramos también al
usurpador Magnencio).

Por Gltimo, aunque ello seré& objeto de comen-
tario obligado al principio del capitulo tercero, digamos que en
ninguna de las dos partes del trabajo hemos creido necesario seguir un
orden cronolégico en la exposicién y mencibén de los tumultos, ya que
para ello nos atendremos a otro tipo de orden, esto es, el propio que
vaya marcando la temédtica y el desarrollo del estudio; en cualquier
caso, si quisieramos decir que el lector encontrard al final de éste
un indice en el que se sefialarén, esta vez si, por orden cronolb6gico
todos los tumultos tardorromanos mencionados en el texto o en las
notas, con el objetivo de facilitar una visién conjunta y sencilla
respecto a cudndo y donde surgieron, qué fuentes les mencionaron y a
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través de qué hecho principal se les conoce. Por razones algo simila-
res, y en parte ya explicadas en este mismo apartado, no hemos creido
necesario tampoco componer un capitulo previo al estudio del fen6meno
en el que se recopilaran y se valoraran las diferentes fuentes de
informacién y documentacién con las que habrd de contar el trabajo, ya
que éstas podrian ser en principio todas las del propio siglo IV
(dada la cronologfa que hemos de abarcar en Gltima instancia), y
ademds, como ya hemos dicho, porque esa valoracién podrd hacerse mejor
y mas apropiadamente en los apartados expresamente dedicados a tal
fin, tanto en aquellos capitulos correspondientes a los tumultos del
periodo constantiniano como en aquellos otros especificos de la tercera
parte.del trabajo. No .obstante ello, digamos que el lector en todo
caso podrd encontrar una valoraci6n generél de las fuentes mas impor-
tantes, las mds usualmente utilizadas, en Cap. 3 n. 4 (SOZOMENO), 4
nn. 1 (AMIANO MARCELINO) y 2 (SOCRATES), 5 nn. 4 (LIBANIO) y 5 (JULIA-
NO), 8 apartado 1, y 10 apartado 2.2 (CODIGO TEODOSIANO); asimismo, al
final del estudio, podrd encontrase también un findice de todas las
fuentes tardorromanas que aparecen a lo largo del mismo.
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CAPITULO 2 EL TUMULTO EN LA ANTIGUEDAD GRECORROMANA

Si, como sefialdbamos al principio, creemos que
las formas a través de las cuales se manifest6 el fenbmeno de la
violencia popular han sido universales, esto es, no han variado subs-
tancialmente a lo largo de la historia, y que, por el contrario, las
causas y motivaciones del mismo, sus objetivos y protagonistas, no han
~ sido siempre los mismos puesto que han variado de acuerdo a las cir-
cunstancias y a la diferente coyuntura de cada época (y en cada una de
ellas con una personalidad y unas caracteristicas propias y especifi-
cas), creemos también que no puede ser en modo alguno estéril, sini
antes al contrario, muy atil, resumir cémo ha sido tratado el estudio
e investigacib6n de este fenOGmeno por la historiografia actual, cuando
ésta lo ha enmarcado en periodos concretos. Ello, ciertamente, no sélo -
habré& de proporcionarnos un estado actual de la cuestidn, sino también
una ayuda suplementaria y previa que facilite luego una mejor y méas
adecuada clarificacién, comprensibén y clasificacién del tipo de fenbme-
no social que aqui pretendemos analizar, inicidndonos y familiarizéndo-
nos ademds con una Serie de caracteristicas y conceptos propios y
exclusivos de esta clase de estudios.

Asi, si partiéramos en este resumen del mundo
de las poleis griegas, supuestamente las primeras que desarrollaron
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una idea politica de Estado que a su vez enmarcaba un modo de vida, en
sentido amplio y general, urbano, nadie podria dudar que éstas cono-
cieron actos de violencia colectiva, cuyas formas ademdas podrian
evocarnos sin duda aquellas otras que caracterizaron a las asonadas,
tumultos y disturbios populares de épocas posteriores. Pero dicho
esto, habria que afirmar a continuacién que este tipo de sucesos
acaecidos en las ciudades-estado griegas no fueron el precedente o los
ejemplos modélicos del tipo de sucesos que nos proponemos estudiar;

antes bien, constituyen su contrapunto y quizé& nos ofrecen el mds vivo
de los contrastes. '

2.1. EL MUNDO GRIEGO Y LA EPOCA HELENISTICA.

El término griego esencial que en buena parte
nos explicaria el origen de ciertos actos de violencia en las poleis,
protagonizados por una muchedumbre mads o menos amplia, es el de stasis,
el cual contiene en si mismo un significado de profundo deécontento
econbmico, politico, etc., generalizado entre una porci6én del cuerpo
social de la polis, que muchas veces ve planteado un conflicto de tal
naturaleza que éste terminara abocandole hacia la rebelién, la agresién
abierta, la violencia, el "estallido hostil" contra los representantes
del poder constitucional, méxime cuando éstos no ofrecen soluciones
puntuales a determinados problemas y conflictos que aquéllos tienen
planteados!. Asf, la violencia en las ciudades griegas ha sido conside-
rada lo suficientemente importante como para que el profesor Lintott
le dedicara una documentada monografia exponiendo cémo y por qué este
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tipo de sucesos no resultaron extrafios en las poleis, sobre todo
durante los siglo V y IV2, época ésta en la que no sélo estamentos
sociales y estructuras politicas parecen haber adoptado ya formas
genuinas y estables, sino también, y paralelamente, parecen haber
padecido una serie de graves conflictos en el &mbito interno de los
Estados y en sus mutuas relaciones externas; no podiamos esperar otra
cosa de una clase de fenbmeno, éste de la violencia popular urbana,
que tiene, también en opinién de este autor, relaciones y similitudes
en diferentes periodos histéricos, en distintos territorios y en
sociedades de diversa clase y complejidad3. '

Ahora bien, Linfott, en el anédlisis que hace de
este tema, encuentra cuatro factores o clases de conflictos fundamen-
tales que dieron contenido real a la stasis griega en época Clasica4:
en primer lugar, el conflicto y la disputa que mantuvieron los ricos
por acceder y detentar el poder politico (ya que el econbémico y social
-sefiala el autor- nunca lo abandonaron); segundo, el conflicto acerca
de las constituciones; tercero, la disputa y rivalidad entre los dos
grandes modelos y poderes politicos de la época, esto es, la democracia
ateniense y la isonomia oligérquica de Esparta; cuarto y Gltimo, el
conflicto que mantuvieron los ricos y el demos de las poleis.

Precisamente por lo que ya comentamos en la
introduccién general, se comprendera fé&cilmente que no nos interesen
de manera especial los tres primeros tipos de conflictos, ya que
quedaron enmarcados en la préctica en un contexto de luchas y metas de
cardcter polfitico; por el contrario, es el cuarto conflicto el que
compuso la clase de stasis que en principio mas nos podria interesar
aqui, por cuanto sus formas, motivos, medios y objetivos béasicos se
acercan y se asemejan mds a la clase de sucesos que queremos abordar.
En &1, el demos se encuentra dispuesto a enfrentarse abierta y radi-
calmente contra los ricos, y ello aparentemente por motivos de opresién
y de miseria, y obviamente en su propio provecho y beneficio. Pero aln
asi, este tipo de luchas y violencias populares, esta clase de stasis,
se nos aparece las mas de las veces encubierta o encauzada politica-
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mente, en el sentido de haber estado mediatizada, instrumentalizada y
organizada politicamente en sus formas y aspiraciones. As{, no es
extrafio encontrar entre la historiografia mas interesada por el tema
comentarios como el de Briscoe®, para el cual "este tipo de violencia
en el mundo griego en el fondo no es de otra clase sino de aquella que
genera una auténtica guerra civil de carédcter eminentemente social, es
decir, aquella que enfrenta a los ricos, cuya meta es la oligarquia, Yy
a los pobres, cuya meta es la democracia"; o el que hiciera Knauss9,
que centra y clarifica aGn mds la cuestién cuando dice que "para la
polis, el nicleo de su historia son estas luchas de partido, en las
que se enfrentan la nobleza contra el pueblo, los pobres contra los
ricos, los oligarcas contra 1los partidarios de la democracia. El
apasionamiento en estas guerras civiles es inconmensurable y desenfre-
nado ..., el salvajismo de estas luchas es el mismo en todas las
épocas, y el odio de los partidos no conoce limites ..., la compasibn
se desconoce"; por Gltimo, Ruschenbush niega incluso tal conflicto (el
que enfrenta esponténeamente a ricos y pobres) en las ciudades durante
la época Clasica, mientras que para las épocas anteriores cree que el
resentimiento del pobre fué canalizado y' sostenido por lideres de
partidos politicos y "tiranos"/. N6tese por tanto el valor nada ambiguo
que conceden estos autores a términos como ‘“partidos politicos" vy
"guerras civiles".

Ciertamente, en algunos casos encontramos
movimientos populares genuinos, como los acontecidos en Corcira,
Argos, Tegea y Corinto durante el siglo IV a.C., en los que ese resen-
timiento contra el rico, la hostilidad contra la clase superior, la
opresibn y la miseria, parecen haber estado en la raiz de tales accio-
nes8, pero por contra nunca Se nos muestra claramente que éstas no
hayan terminado siendo transformadas o0 encauzadas antes o después en
una lucha entre oligarcas y demdcratas dentro de un contexto politico
e ideolégico cuyos fines y medios se apartaran de aquellos otros que
movieron al demos a lanzarse a la acci6n directa. Un claro ejemplo lo
encontramos en el mundo colonial, cuando un tirano como Dionisio I



- 24 -

exploté y se aproveché del descontento y del resentimiento del pueblo
de Siracusa contra los ricos para asi tomar el poderg.

Por otro lado, parece claro que no hay documen-
tacion que nos sefiale demandas sociales o econbmicas puntuales por
parte del demos cuando éste se decide a actuar abierta y violentamente
(demandas tan evidentes, por otra parte, en el mundo romano), sino més
bien parece que la meta y el motor fundamental de actuacitn no fuera
otro que "the preservation of the constitutional privileges of the
demos (in essence a political rather than a socio-economic aim. How-
ever, these privileges may have helped the protect the livelihood of
the poor by securing their status in the community and ensuring their
access to justice, for example in disputes over land and debt"10. Por
tanto, nos parece que ni tan siquiera este cuarto tipo de conflictos
que seflalara Lintott se alej6é bésicamente del contexto politico que
caracterizara la stasis griega, y que en consecuencia los disturbios
populares y la violencia colectiva habida en las poleis fué de natu-
raleza distinta a aquella otra que habrd de constituir nuestro princi-
pal objetivo de investigacion.

Con todo, veremos en su momento cOmo el signi-
ficado de este término habria de evolucionar hasta adquirir valores
muy diferentes a los que acabamos de ver, cuando casi un milenio mas
tarde fuera utilizado por autores diversos en contextos histéricos y
literarios muy distintos.

Por Gltimo, tampoco parece que la causa de la
stasis griega fuera un conflicto de clases en el sentido marxista de
la expresibén, es decir, un conflicto entre los propietarios de los
medios de produccién y su fuerza de trabajo, y asi, para Lintott, tan
s6lo se podria hablar en este sentido de un enfrentamiento entre los
que son propietarios y los que no lo son, bien entendido que en este
enfrentamiento el pobre no buscaba el cambio del sistema, sino tan
sb6lo, y antes que nada, que sus deudas fueran canceladas o que las
tierras fueran redistribuidas!l. Estos objetivos, como sefialabamos
antes, serian asumidos por determinados lideres y "partidos" politicos
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1levéndolos a un contexto de lucha politica e instrumentalizando a los
principales interesados: el demos, el "common people".

Por lo que respecta al periodo helenistico, no
parece que cambiara substancialmente el panorama en relaci6n con la
anterior etapa, a juzgar por los estudios y las opiniones expresadas
al respecto por los especialistas, entre otros, Préaux, Fuks y, mas
recientemente, Gémez Espelosinl2. Las ciudades, efectivamente, siguie-
ron conociendo actos de violencia por parte de las multitudes entre
los siglos IV al II a.C., y aparentemente por los mismos motivos de
siempre, esto es, el resentimiento del pobre contra el rico a causa de
la situaciébn de miseria y opresién en la que aquél se encontraba
inmerso, por el problema del endeudamiento y de la redistribucibn de
tierras, por la monopolizacién del poder politico, en definitiva, por
los mismos y tradicionales problemas, tampoco resueltos en este otro

periodo, de la desigualdad econbmica y politica entre los diversos
estratos sociales?3.

El tipo mas generalizado de disturbios populares
en esta nueva etapa eS calificado casi siempre de "revoluciones" por
parte de los autores antes mencionados, concediendo asi a la violencia
urbana el sentido de haber sido manipulada, encauzada, aprovechada de
nuevo politicamente por demdcratas u oligarcas, pof los partidarios que
a favor o en contra de un determinado personaje aspiran al poder o ya
lo detentan. Igualmente, las aspiraciones del pobre por arrebatar al
rico una parte de sus bienes se vieron, por un lado, traducidas o acom-
pafiadas de un programa de objetivos de cambio mé&s o menos brusco, ¥y
por otro, necesitadas de un jefe o de un lider cuyas acciones, cuando
conseguian el éxito, desembocaban a veces en la implantacién de una
tiranial4. En otras ocasiones, aquellos problemas tendian a ser solu-
cionados sin violencia o medidas de fuerza, mediante la intervencibn
de "arbitros" de 1la contienda, jueces y legisladores, los cuales
dirimian las disputas, ello cuando no era el propio poder politico el
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que impulsaba y alentaba el cambio radical y brusco15.

Mucho m&s cercanos al tipo de sucesos que
queremos estudiar son las revueltas de esclavos y, sobre todo, los
motines acaecidos en los ejércitos helenisticos que tuvieron lugar a
lo largo de este periodo y de los que se conocen abundantes ejemplos:
las motivaciones de tipo econbmico (penuria de recursos, miseria,
desempleo, etcétera), su espontaneidad, su falta de programacibn, la
inmediatez y concrecién de sus objetivos, y la aparente falta de
encauzamiento politico por parte de nadie, hacen a este tipo de movi-
mientos colectivos encajar mejor en el tipo general de sucesos que
- veremos mas adelante; el (nico aféan que en estos casos parecen haber
tenido los rebeldes, los amotinados, los descontentos, es el de conse-
guir medios muy concretos de subsistencia en una época general marcada
por la miseria, esto es, la paga que recibia el soldado mercenario:
cuando ésta falte o se retrase, aparecerd el motin, la revuelta, el
acto violento de desobediencial®. No obstante, hay que decir que esta
clase de sucesos quedaria evidentemente fuera del &mbito urbano dentro
del cual pretendemos enmarcar nuestro estudio, debido a lo cual tampoco
constituirian en G1tima instancia un modelo a tener en cuenta desde el
punto de vista histérico.

2.2. LA vis Y LA seditio EN LA ROMA REPUBLICANA.

Cuando en numerosas poleis del mundo egeo se
estaban sintiendo, como hemos visto, penosa y plenamente las conse-
cuencias de la stasis, y como se de un fenbmeno universal e inevitable
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se tratara, en otro lugar del Mediterréneo, en Roma, en la ciudad que
llegarfa a convertirse en la Urbs por excelencia y que durante siglos
tampoco perderia su configuracién de ciudad-estado, se estaban produ-
‘ciendo también sucesos de violencia multitudinaria, los cuales en
determinados perfodos de su historia llegarfan a alcanzar, dirfamos,
una categoria casi "institucional", convirtiéndose en todo caso en una
practica cotidiana muy grave en la vida pGblica romana. Una violencia,
sin embargo, cuya naturaleza, aln presentando rasgos similares a la
descrita en el mundo griego, fué en un sentido general diferente, pues
no en vano el territorio, el contexto social e histérico fueron dis-
tintos17.

Evidentemente, no es nuestra intenciébn ofrecer
aqui un cuadro completo y pormendrizado de los diferentes aspectos que
presentd la violencia de la multitud a lo largo de la historia de
Roma!8, sino s6lo comentar una serie de hechos y conceptos que acompa-
fiaron y tipificaron esa violencia en alguna de las primeras etapas de
ésta, lo que habré& de sernos Gtil para una posterior y mejor compren-
si6bn de determinados aspectos del fenbmeno.

' 2.2.1. Los primeros tiempos.

Desde el mismo nacimiento de la Replblica, vy
durante sus primeros tiempos, la sospecha y el temor de que alguien
aspirara al poder como rex, asi como el conflicto entre los patricios
y la plebs, resultaron ser ciertamente los dos elementos casi constan-
tes de desasosiego en la ciudad, del surgimiento ademés de un clima de
enfrentamiento que bastantes veces desembocaba en actitudes de presion
y de violencia, y de la formacion, en definitiva, de una masa de
individuos descontentos, rebosantes de amenazas y hostiles a la clase
dirigente del Estado.
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Nos interesa en particular el segundo elemento.
Dentro de &1, las causas que contribuyeron a hacerlo posible, esto es,
a crear una division y una tensidn de tal naturaleza entre ambos esta-
mentos sociales, fueron basicamente, y al decir de los propios anna-
listas, el enfrentamiento entre los ricos y los pobres a causa del
problema del endeudamiento, del bloqueo senatorial a la distribucitn
del ager publicus, del acceso y participacién plebeya en la vida
politica y de la demanda de un cbdigo de leyes que, poniéndose por
escrito y haciéndose pablico, contemplara precisamente tales problemas
y aspiraciones. Todo ello (como se ve, no muy distante de los problemas
que alimentaron la stasis griega) fué lo que dividi6 a la sociedad
romana en patricios y plebeyos, en dos grupos sociales que durante
mucho tiempo habrian de ser irreconciliables, ciertamente enfrentados
por las mismas cuestiones de siempre‘g.

No cabe duda de que el desarrollo de este
conflicto contribuyé a mejorar la situaci6n de la plebe en la vida
politica de Roma, pero no en todos los aspectos ni en modo absoluto,
ya que los problemas de fondo -pobreza, deudas, distribucién de la
tierra, participaci6n politica, etcétera- no llegaron nunca a ser
resueltos de manera satisfactoria. |

Efectivamente, en este enfrentamiento y durante
esta época, los plebeyos contaron con una serie de recursos que a la
postre les otorgarian ciertos éxitos en su lucha contra los patricios.
Asi, por ejemplo, el uso de la provocatio ad populum en su sentido
primario y original, esto es, un grito de auxilio de los plebeyos
entre si para oponerse y protegerse unidos de la violencia arbitraria
ejercida por un acreedor o un magistrado; también, y en el mismo
sentido, habria de serles muy Gtil la capacidad de unibén plebeya para
ayudarse mutuamente, gracias al liderazgo que sobre ellos ejercieron
de hecho los plebeyos mds acomodados -excluidos de la clase gobernante
y que, por tal motivo y con semejante afén, instrumentalizaron a la
plebe, si bien recogiendo sus aspiraciones generales-; por Gltimo, fué
importante la actitud de desobediencia y de revuelta, de presién y de
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amenaza, en definitiva, del desarrollo de seditiones, de secessiones,
en el sentido propio de la época, es decir, en el de apartarse volun-
taria y conscientemente de la comunidad una masa de individuos descon-
tentos, los cuales, aprovechando su condicién de soldados, se inhibian
de sus obligaciones basicas de defender al Estado, y ello precisamente
cuando éste atravesaba momentos de graves amenazas exteriores, abocando
asi a la clase dirigente a la negociacién y, con ella, al reconoci-
miento patricio de las instituciones y portavoces plebeyos validos que
aumentaran la capacidad de defensa mutua de estos G1timos20.

Con tales recursos, con estas actitudes, 1los
plebeyos consiguieron un reconocimiento constitucional y un desarrollo
legislativo que les integr6 pronto en la comunidad politica romana.
Observando este proceso de conquistas politicas continuas (los tribuni
plebis, el auxilium y la intercessio, los aediles plebis, el concilium
plebis, y la promulgacién de leyes tan importantes para la integracion
politica como el propio Cédigo de las XII Tablas en el afio 450, las
leges Liciniae Sextiae en 367 y la lex Hortensia de 287 entre las més
trascendentales) parece como si la presién y la violencia de un colec-
tivo de individuos descontentos actuara en este época en favor suyo,
como si se tratara de un consciente y auténtico motor de cambio y de
progreso politico constante, antes incluso dgife la consecuencia Gltima,

involuntaria, de un profundo descontento social ampliamente generali-
zado. ‘

Si ello fué asi, si esa actitud de amenaza, si
ese colectivo hostil unido y compacto, consiguié mejoras en su situa-
ciébn constitucional, la explicaci6bn de tal fenbmeno parece estar en
buena parte en la propia naturaleza y significado de esa vis pblica
ejercida por los plebeyos durante este periodo, esencialmente distinta
a la que contemplaremos mdas adelante.

Y cual fué entonces esa especial clase de
violencia que hizo progresar politicamente a los plebeyos? Pues no
otra que aquella que parece estar presente y ser la propia de comuni-
dades politicas en proceso de formacién, es decir, una violencia que
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se constituye en "una mera expresién defensiva del derecho, haciendo
que éste y su defensa sean aspectos de una misma realidad juridica“2!.
Asi, cuando esta comunidad no posee aln una organizacion estatal capaz
de encauzar constitucionalmente la vida politica de la ciudad o un
desarrollo legislativo eficaz para zanjar litigios, serd la fuerza, la
violencia, la vis, el Gnico medio legitimo y civico, satisfactorio y
valido, para restaurar el ius dafiado (tanto en el ambito de lo privado
como en el de lo pGblico), tarea y obligacién, ademds, acuciante para
restablecer la pax deorum asf perturbada; aGn cuando esa comunidad
desarrolle tales cauces y presupuestos, esto es, declare ilegal la vis
y resuelva con otros medios y por otras vias la satisfaccién de los
derechos lesionados (particulares y pGblicos), la vis perdurara durante

un tiempo md&s o menos largo como un antiguo y eficaz medio de defensa
de los derechos del hombre?2. '

En Roma parece que esta vis publica asi enten-
dida perdurdé bastante tiempo, y se constituy6 por consiguiente en un
medio legitimo de defensa plebeya y de mejora en su posicién politica
dentro del Estado23. Pero ello, como decfamos mas arriba, no en modo
absoluto; el patriciado, a través del Senado, contaba también con
armas propias que a la larga impedirian el éxito total o la victoria
plebeya. La principal de ellas quiz& fuera el reconocer el derecho de
los plebeyos descontentos a protegerse y defenderse aceptando determi-
“nadas instituciones y ciertas reglas del "juego politico", pero para-
lelamente mostréndose extraordinariamente reacios a la hora de conceder
beneficioé materiales concretos (p.e., reformas agrarias) y privilegios
politicos puntuales. Esta labor de obstruccion cont6 ademés con la
ayuda de algunos otros factores, tales como la propia vulnerabilidad
de la Repdblica hacia sus enemigos extranjeros (que siempre podrian
explotar en su beneficio las secuelas de una guerra civil de mostrarse
los plebeyos dispuestos a un enfrentamiento armado total), también por
la posesi6on de clientes Fplebeyos- sumamente leales, que les ayudaban
y respaldaban sin necesidad de concederles privilegios politicos, y
sobre todo, la propia unién y lealtad mutua entre los patricios, que
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les posibilité oponerse en bloque, firme y tenazmente, a cualquier
innovacién que supusiera una infiltracién en su propio rango o cual-
quier disputa interna seria24.

Como se ve, no es esta clase de violencia
popular generada por el conflicto patricio-plebeyo durante los primeros
tiempos de la RepGblica la que constituird nuestro objeto de investi-
gacién, por cuanto, pese a Ser en origen la expresién y la consecuencia
de una mera protesta generalizada, pronto se vi6 acompafiada de 1ideres
y portavoces vélidos, de metas y objetivos claros y especificos, y de.
acciones mediatizadas y concebidas politicamente, si bien basadas en
la presibn, en la amenaza y en la violencia colectiva, todo lo cual,
como ya Se ha dicho en alguna ocasi6n, confirié a ese conflicto un
carécter de auténtico "movimiento revolucionario", o cuando menos, de
"un proceso de creacién de un Estado dentro de otro Estado"Z9.

2.2.2. El periodo de la Repblica tardia.

No parece que esa clase de Violencia, ademds de
ser distinta, tuviera la crudeza, el grado y la cotidianidad de aquella
otra padecida por Roma durante los dos Gltimos siglos de la Replblica
~y en especial el siglo I a.C.-, la cual, por otra parte, se acerca en
algunos aspectos a la que habremos de estudiar mds adelante en un
periodo posterior. Un documentado especialista sobre el tema y la
época como Brunt, condens6 en unas pocas lineas el caracter que llega-
ron a alcanzar determinados sucesos en un periodo de tiempo relativa-
"mente corto, y cuya lectura es verdaderamente estremecedora e ilustra-
tiva2b: '

"En el 58, cuando Clodio estaba llevando a
Cicerén al exilio temporal, un senador fué asesinado en una
pelea callejera. Al dia siguiente Cicerdén abandond Roma, an-—
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tes de haber sido formalmente condenado:; su casa en el Pala-
tino fué sagueada y quemada, y la plebe se puso en marcha pa
ra dar el mismo trato a su villa tusculana. Al final de ese
afio Pompeyo permanecia en su casa temiendo por su vida. En
el 57, los esfuerzos de Mildn y Sestio para restaurar a Cice
rén, como tribunos que eran, se encontraron con la violen—
cia; Sestio fué dejado por muerto en la calle; Clodio llegd
a meter gladiadores en el Senado. Mildn y Sestio respondi-
eron a la violencia con la violencia, hasta que por fin la
burguesia de toda Italia y la aristocracia terrateniente vo-
taron por la vuelta de Cicerdn. En noviembre una banda arma-
da desalojé a los hombres que estaban trabajando en la re-
construccidén de su casa, demolieron un pdértico vecino e in-
cendiaron la casa de su hermano, "con la ciudad como especta
dora". Una semana después Cicerén bajaba por la Via Sacra...
cuando atacé la banda de Clodio: "hubo gritos, piedras, por-
ras, espadas, y todo sin darnos ni cuenta". Al principio del
52, cuando Mildn por fin tuvo éxito en el asesinato de Clo-
dio a las afueras de Roma y una turba enardecida 1llevd el
cuerpo hasta el edificio del Senado, destrozd la tribuna y
las bancas, se apoderd de los papeles del escribiente vy le
pegd fuego a todo, al edificio mismo del Senado y la adyacen
te basilica Porc1a haciéndolos una enorme pira funeraria."

Ya hemos visto que las actitudes violentas y
hostiles por parte de un grupo de individuos mads o menos numeroso no
eran un asunto nuevo en Roma, pero ciertamente no se habian conocido
precedentes de esta magnitud y en estas proporciones. Las causas que
generaban ahora, durante los dos Gltimos siglos de la RepGblica, tal
grado de disturbios en las calles de Roma empezaban a estar presentes
en variados aspectos y ambitos de la vida pablica, desbordando asi
ampliamente los marcos por 1los que habia discurrido la violencia
>generada por el conflicto patricio-plebeyo. Intentando simplificar al
maximo la cuestion, y desde la perspectiva que nos atafie, podriamos
distinguir dos tipos bésicos de factores que provocaron tal clima
de violencia en el perfodo de la RepGblica tardia: por un lado, la
posicién constitucional de la plebe en la comunidad de esta época, y
por otro, sus propias condiciones de existencia en ella, o lo que es
lo mismo, un factor de tipo politico y otro de carécter econémico,
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ambos estrechamente relacionados en no pocas ocasiones?’.

Por lo que a la posici6n constitucional de la
plebe se refiere, los conflictos que configuré dentro del Estado y la
propia violencia que se generd a partir de ellos, pronto cayeron y se
integraron en el contexto de las luchas politicas que caracterizaron
este periodo, en las cuales tanto la plebe como su disposicién para
actuar violentamente fueron amplia y abiertamente utilizadas por
grupos o individuos con intereses personales, que aprovechaban y*
explotaban el malestar y resentimiento, el descontento y la protesta.

de la plebs para alcanzar metas no necesariamente "plebeyas" o "popu-
lares". '

Efectivamente. Ya hemos comentado cémo la "revo-
lucion" plebeya estuvo lejos de alcanzar el éxito total; por el contra-
rio, la conclusién del conflitto hacia el afio 287 (cuando el reconoci-
miento de los plebiscitos se hizo véalido para todos segin la lex
Hortensia) no parece sino que institucionalizara una situacién injusta
que de hecho se estaba dando entre un colectivo de la sociedad romana,
pero sin que los graves problemas de fondo de esta gente hubieran sido
resueltos. Mas aln; la inclusién de los plebeyos en la vida politica
de la ciudad se realizé en una posicibén general de "inferiores", no
s6lo porque los resortes del poder politico y econbmico seguian cen-
trédos en las mismas manos de siempre, sino ademds porque los plebeyos
mds acomodados y ricos -los Gnicos verdaderamente integrados con
aspiraciones e intereses mas cercanos a los de los patricios que a los
de la plebs- dejaron sin‘liderazgo social y politico a éSta, la cual
se vi6 asi privada de su impulso de oposici6én constante y de buena
parte de su compacta y homogénea organizaci6n28.

Esta nueva situacién significdé que, pese al
gran poder que en apariencia tenia la plebe dentro del Estado -a
través de sus propias instituciones y prerrogativas-, en la préctica
los ciudadanos se encontraban privados de cauces auténticamente insti-
tucionales que garantizaran no sb6lo la plasmacién de sus ya tradiciona-
les reivindicaciones nunca satisfechas, sino también la expresién
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politica de sus problemas y necesidades, y ello porque, por un lado,
la comunicaci6n politica de una mayorfia discurria normalmente por
cauces distintos a los directa o necesariamente institucionaleszg,y por
otro,, porque en Roma "habia demasiados controles y moderaciones en la
constitucién que en la préctica s6lo operaban en interés de las clases
dirigentes", como por ejemplo era el caso de la intercessio, que
ejercida por un tribuno que representara intereses senatoriales,
acababa convirtiendo esta instituci6n en un instrumento del Senado30. A
la postre, aquellos que estaban verdaderamente comprometidos e intere-
sados en ver cambios y reformas reales y efectivas, tenfan que hacer
uso de la fuerza y de la intimidacién, de la presib6n y de la violencia,
viéndose asi obligado el Senado a actuar con medios similares y tam-
bién, al margen del contexto institucional3!. De tal manera que, tras
un periodo de tiempo durante el cual parece que los conflictos politi-
cos se dirimieron dentro del marco de la legalidad establecida, en el
afo 133 aparecié por vez primera en Roma una cruda accibén violenta por
parte de los adversarios de Tiberio Graco, los cuales no s6lo- lograron
asi paralizar las reformas propuestas por el tribuno, sino que ademds
sentaron un grave precedente, segin el cual la violencia pasaba a
convertirse en un instrumento de naturaleza politica utilizado amplia-
mente por todos32. E1 uso de ella se fué generalizando més, hasta que

en el siglo I a.C. los sucesos que provocara fueran considerados como
estructurales33.

Ahora bien, no fué ésta la Gnica vertiente que
present6 la violencia tardorrepublicana, la cual -segtn Nicolet34-  se
desarroll6 bajo tres formas de intensidad variable y relacionadas en
numerosas ocasiones, es decir, la organizaci6n de tropas armadas para
"dominar la ciudad", las coniurationes o preparacién de acciones
armadas, y las guerras civiles, formas todas ellas carentes de las
cualidades y caracteristicas que vamos a ver a continuacién.

En efecto, mds importante para nosotros, por
cuanto se acerca mas al tipo de sucesos que serdan el objeto de nuestro
trabajo, fue una segunda vertiente en la que la violencia urbana era
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consecuencia de una serie de factores econbmicos, que actuaba parale-
lamente y en relacién con la clase de violencia (esencialmente politi-
ca) sefialada antes, y que en la practica cotidiana se traducia en un
ambiente de fuerte malestar social que las mas de las veces estallaba
en el disturbio y la algarada, el motin y la revuelta. En estas accio-
nes la turba enfurecida, la multitud hostil y amenazante, actuaba con
un notable grado de espontaneidad y de improvisacién, sin lideres y
sin un planteamiento coordinado de objetivos, los cuales, en Gltima
instancia, no atendian sino a resolver y aliviar a corto plazo necesi-
dades bésicas y primarias del common people de Roma, todo lo cual
hacia que el sentimiento central de esta protesta violenta se desarro-
llara normalmente sin un claro encauzamiento politico.

En cuanto a las condiciones de existencia de
una mayoria de los ciudadanos -segundo factor, de tipo economico,
causante también de 1a violencia tardorrepublicana-, los diversos
autores que se han preocupado por el tema coinciden en sefialar la
persistencia y agudizamiento de los mismos problemas planteados tradi-
cionalmente en la sociedad romana y que nunca fueron resueltos de
forma definitiva y satisfactoria3d. Entre otros, y principalmente,
podriamos sefialar algunos tales como la escasez de viviendas en Roma,
la infima calidad de éstas y los altos alquileres exigidos, el peso
nunca aliviado de las deudas y la existencia de impuestos ciertamente
rigurosos, la falta de trabajo y el alza de los precios, pero sobre
todo la escasez de ciertos alimentos o el propio hambre36. Consecuencia
de todo ello fué la situacién de miseria e indigencia en la que trans-
curria la vida de una mayoria de gente, sin que ademds las clases
altas de la sociedad mostraran por ella el interés y los cuidados
necesarios, generdndose asi un clima extremo de turbulencia social y
de hostilidad. La no existencia o la escasa efectividad de las vias
constitucionales y politicas para plantear y resolver tales problemas
no hizo sino empeorar este estado de cosas, fruto de lo cual fué el
surgimiento de una sensacibén generalizada de impotencia que abocaba a
la muchedumbre hacia la expresibon plblica y violenta de su protesta;
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la propia densidad de poblaci6n de Roma y la carencia de una eficaz
fuerza de policia, contribuian ademds a que aquélla se manifestara y

llegara hasta sus Gltimas consecuencias, verdaderamente sangrientas en
muchas ocasiones37.

Asi pués, una serie de factores politicos vy
econdmicos fueron, por distintas y diversas razones, los principales
causantes del clima de violencia popular que padecidé la ReplGblica
tardia38, siendo dificil establecer si unos fueron consecuencia de los
otros o viceversa; en todo caso, nos es mas facil constatar la estrecha

relacién que hubo entre ambas clases de factores, lo cual les hizo
actuar conjuntamente.

2.2.3. La muchedumbre sublevada: algunas consideraciones terminol6gicas

Siguiendo con el tema de la violencia tardorro-
publicana, digamos que hasta este momento hemos venido empleando

indistintamente una serie de términos como "plebe", "ciudadanos", "el
pueblo comdn", "muchedumbre", "“turba" o "multitud", asi como los de
"motines", "revueltas", "tumultos", y "disturbios", tanto para refe-

rirnos a una de las partes de la sociedad romana implicada directamente
en el fenbmeno de la violencia como para aludir al tipo de sucesos a
que di6 lugar éste, sin que por lo demas hayamos tenido un cuidado
especial en asignar a cada una de esas palabras su significado mas
preciso, sino tan s6lo el mé&s usual y genérico. Con todo, la posibili-
dad de identificar quiénes componian realmente tales colectivos humanos
nos ayudaria sin duda no s6lo a utilizar con mayor propiedad y preci-
sién aquellos términos, sino también a establecer cuéles fueron Ilos
verdaderos grupos sociales y los diversos tipos de individuos que
intervinieron activamente en los sucesos de violencia a los que nos
venimos refiriendo. El interés y la importancia que para nosotros
habré de tener en su momento este otro aspecto del fenémeno, asi como
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la propia problemdtica que en si mismo encierra, merece que hagamos ya

sobre €1 una serie de observaciones de caracter general e introducto-
rio.

En principio, el and&lisis de este nuevo aspecto
no es, desde luego, nada féacil, debido principalmente a una serie de
circunstancias que, habiendo sido ya expuestas en su momento por
distintos investigadores3?, inciden y se refieren al caricter de
nuestras fuentes de informacion. Asf, por ejemplo, la variedad de
términos utilizados por los escritores antiguos cuando querfan aludir
a aquellqs colectivos (es decir, plebs, turba, populus, multitudo,
vulgus, &finoc, 8xAoc ), responde no tanto a precisiones y distincio-
nes de cardcter sociolégico o juridico como a motivaciones de estilo
literario y de indole moral, en este Gltimo caso, l6gicamente, expre-
sando mediante la eleccién de uno u otro término y el afiadido de
ciertos adjetivos, el desprecio o el desdén, la aversi6n o antipatia,
del escritor hacia tales colectivos de la sociedad romana, precisamente
por la adscripcidn de estos cronistas a las capas mas altas de esta
sociedad: sordida plebs, infima plebs, pinguis populus, vulgus impudens
vel imprudens o fanatica multitudo, son s6lo algunos ejemplos del tipo
de alusiones resultantes de lo que acabamos de comentar#0. Asf  mismo,
y por razones similares, estos escritores estaban més interesados y
les era mas facil comprender y describir las actitudes y sentimientos
de los gobernantes hacia la plebe que los de ésta hacia la clase
dirigente, y por consiguiente, mientras que las figuras de los gober-
nantes ocuparon lugares centrales en sus escritos, los lideres plebeyos
obtuvieron una muy escasa significacion en los mismos, consecuencia de
lo cual es una vez més la falta de informacién precisa y concreta
sobre tales aspectos. Afadamos por Gltimo la carencia de estudios de
tipo estadistico -obviamente debida a la carencia de datos antes
apuntada- que nos imposibilita averiguar el nimero y la adscripcion
social de aquellos individuos que en un momento dado componian una
turba o una multitud hostil y vociferante en las calles de Roma.
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Todo ello contribuye a que sb6lo en un sentido
general pueda afirmarse que cuando los cronistas antiguos hablaban de
la plebs urbana, de las muchedumbres y turbas romanas, estaban refi-
riéndose de alguna manera a las clases mads bajas de la sociedad, es
decir, por simple exclusibn, a todos aquellos ciudadanos que no perte-
necian al ordo senatorius ni al ordo equester, ni tampoco, evidentemen-
te, a los elementos més ricos de esta sociedad que, como los banqueros,
los grandes comerciantes, los armadores, los libertos enriquecidos,
etc., préacticamente no intervinieron en la vida politica; la propia
problemdtica de las fuentes no ayuda a concretar més respecto a qué.
porci6n humana de aquella clase social integraba o encabezaba una
determinada manifestacién de violencia.

En efecto. Tal afirmacién de caracter general
no debe hacernos pensar que la plebe fuera un cuerpo unido, compacto y
homogéneo, ni tan siquiera en el sentido de que todos los pobres
pensaran y actuaran de la misma forma. La situaci6n, desde luego, no
debié ser ésta. Como ya dijimos, incluso en los primeros tiempos de la
Repablica, cuando 1la plebe parecia poseer una capacidad de unifn
maxima, aquéllos que dependian de la nobleza, esto es, los clientes,
se desgajaban de su propio estamento para apoyar los intereses de sus
patronos aln en contra de los lideres plebeyos41, situacibn que persis-
tiré ahora, en los Gltimos tiempos de la RepGblica, y que se mantendra
durante el Imperio, creando a su vez en las mentes de los autores anti-
guos una cierta y maniquea distincién dentro de ese cuerpo social.
Asi, por ejemplo, Veleio Patérculo (Hist. rom., I11.3.2), al describir
quiénes fueron los agresores de Tiberio Graco, dird que "tum optimates,
senatus atque equestris ordinis pars melior et maior, et intacta
perniciosis consiliis plebs inruere in Gracchum stantem ...", distin-
cién que Tacito (Hist., I.4) hace mas explicita aGnm: "pars populi
integra et magnis domibus adnexa, clientes libertique damnatorum et
exulum in spem erecti; plebs sordida et circo ac theatris sueta";
nbétese el uso subjetivo que hace este autor de los substantivos populus
y plebs, los cuales han perdido ya sus significados originales?2.
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La plebs no s6lo contenfa en si misma compo-
nentes sociales heterogéneos con intereses diversos y, en ocasiones,
enfrentados, como fué el caso de los propios clientes, sino que ademas,
como consecuencia de la préctica de manumitir esclavos al final de la
Reptblica y la inclusién de los libertos en las listas de ciudadanos
romanos, la plebe llegd a integrar en su seno a una numerosa y variada
mezcla étnica de latinos, griegos, sirios, egipcios, galos, etc., todo
ello hasta tal grado y manera que impediria, no ya que la plebe fuera
un cuerpo unido y homogéneo, sino incluso que pudiera ser considerada
como un tercer ordo, o més a(n, como una auténtica clase social,
méxime teniendo en cuenta que su definicién parece venir dada por la
simple oposici6n a los otros dos estamentos sociales, el de los opti-
mates y el de los equites43. Desde esta perspectiva, por tanto, no
creemos ciertamente que los intereses de la plebe fueran unos intereses
de clase, en el sentido marxista de la expresibn, sino tan sb6lo inte-
reses ocasionales de algunos de los elementos que la configuraban, lo
cuales podrian unirse (o no) coyunturalmente ante un determinado
problema comn, y juntos, unidos con mayor o menor espontaneidad,
realizar la protesta mediante una accién directa y violenta.

De manera que antes de preguntarse qué parte o
seccién de la plebe participd o encabez6 un determinado suceso en las
calles de Roma, quiza fuera mejor preguntar qué elementos de la socie-
dad tardorrepublicana, con independencia de la adscripcién de éstos a
una u otra clase social o de su pertenencia a uno u otro ordo, inter-
vinieron activamente en un motin, en una revuelta o en un tumulto,
teniendo en cuenta, por un lado, que todos los estamentos sociales,
como dijimos més arriba, se vieron implicados en la violencia de esta
época, sirviéndose incluso de ella para sus propios fines, y por otra
parte, evitariamos asi un tipo de generalizaciones que no nos llevarian
muy lejos por la propia problemdtica de las fuentes a la que aludiamos
anteriormente, cuando éstas anteponen su subjetividad a la precision y
claridad del dato concreto y relevante.

Desde este punto de vista, y respecto a los
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principales integrantes de los sucesos de violencia en Roma, hagamos
una mencibn especial de aquellos elementos de la sociedad romana que,
por distintos motivos que el historiador ha de establecer en cada
caso, optaron por el uso de la fuerza y de la presién, por la rebelibn
y el amotinamiento, es decir, los esclavos y libertos, los iuvenes,
los elementos mas representativos de la propia plebe, como eran los
pequeiios comerciantes, los artesanos y obreros, los proletarii y
collegia, y cbmo no, los vagabundos e indigentes de la ciudad, los
asesinos y provocadores a sueldo?4. A ellos principalmente se referiréan
los términos populus, multitudo, plebs, turba, vulgus, que los distinto
escritores, subjetivamente, emplearon45.

Por su parte, y por lo que respecta al caracter
y definici6on de los propios sucesos de violencia popular en Roma,
digamos que las fuentes se refirieron a ellos empleando una serie de
términos y expresiones que por si mismos permitfan muy poco margen
para el ejercicio de la subjetividad del cronista antiguo, por cuanto
parece que la elecci6n de uno u otro término, o de esta o aquella
expresién, obedecia méssa consideraciones de tipo técnico, esto es,
poder expresar correctamente mediante el empleo de una determinada
palabra a qué tipo de suceso concreto se aludia en un momento dado,
que a consideraciones de tipo literario haciendo uso de la variatio
para evitar reiteraciones, o de tipo subjetivo que indicaran la aver-
si6n o simpatfa del autor hacia determinadas clases sociales4bB. Asf
pués, se pretendia con ello marcar tan s6lo la misma diferencia de
matices y significado que, por ejemplo, en castellano establecemos
entre las palabras "rebeli6n" y "tumulto", o "disturbio callejero" y
"motin", y desde esta perspectiva el empleo de términos tales como
seditio, secessio, turba?/, 8&puBog, tumultus, coniuratio, dissensio
vulgi, turbae et discordiae, turba atque seditio, no parece plantear
la compleja problemdtica que veiamos en el aspecto anteriormente
comentado, sino tan sbélo, y a lo mas, parece invitar al historiador
moderno a aquilatar lo mas posible el significado de cada término o
expresion en el contexto general de cada periodo, por cuanto tal




- 41 -

analisis contribuye sin duda a una mejor definicién del carécter y la
naturaleza de los sucesos violentos a los que aludian tales términos48.

_ _ En este sentido, y como ejemplos ilustrativos,
quisieramos indicar y aludir por ahora a dos casos concretos que
creemos son significativos. El primero de ellos, quizds el mds eviden-
te, se refiere a la diferencia de significado y los distintos matices
que presentan los términos coniuratio y tumultus en el vocabulario
tardorrepublicano, pues mientras que el empleo del primero normalmente
aludia a la unién y asociacitn de un ndmero de individuos que se.
rebelan contra algo o contra alguien de acuerdo a un plan previo y
premeditado, mediante el empleo del segundo se indicaba, por el contra-
rio, una actitud de rebeldia mds esponténea, mucho mads organizada, mas
amorfa y no premeditada, generada normalmente por el propio descontento
general dentro de un colectivo de personas. En este mismo sentido
servirfa también el empleo de turba, que también es una actitud de
rebelién de una muchedumbre desordenada49. El carédcter de estos sucesos
de violencia colectiva en Roma, definido por el uso de unoc u otro
término, hace que la naturaleza del fendmeno urbano que pretendemos
investigar esté m&s cerca de las palabras tumultus y turba que de
aquella otra de coniuratio.

El segundo caso, no menos claro que el anterior,
seria la propia evoluci6n del significado de las palabras seditio y
secessio a lo largo de la Repliblica, evolucidtn que no terminé con la
culminacién de este periodo, sino que prosigui6é durante los siglos
siguientes, consecuencia de lo cual es el interés y la importancia que
ha de tener para nuestro estudio el andlisis de los diversos contextos
histéricos en los que ambos términos fueron empleados, asi como la
clase de sucesos que por si mismos sugerian. De uno u otro modo, ambas
palabras fueron las empleadas con mayor asiduidad por las fuentes
literarias de la Replblica cuando éstas aludian al tipo de sucesos que
venimos comentando. Asi, en un principio, y como ya dijimos en su
momento, tanto seditio como secessio parecen expresar en origen una
misma idea de separacidn, de divisibn, aplicéndose sobre todo al caso
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concreto de aquellas tres cléasicas retiradas en masa de la plebe fuera
de Roma y de las que nos informaron diversos autoresd0. Ahora bien,
Hellegouarc'h, recogiendo el parecer de distintos investigadores vy
expresando el suyo propio, cree que de esas tres acciones plebeyas
"seule la troisiéme fut une secessio au sens propre et que les deux
premiéres furent en réalité des seditiones, c'est-a-dire des émeutes
qui ne furent appelées secessiones que par analogie avec la troisiéme
et en raison de la ressemblance sémantique des deux termes; la secessio
n'est en effet que la conséquence de la seditio et la forme particulié-
re qu'elle a revétue dans certaines circonstances"®!. De manera que,
para este autor, parece claro que en la terminologia politica republi-
cana el término seditio indica una manifestaci6n especifica de 1la
dissensio entre los ciudadanos, y no posee el sentido tan concreto de
divisién que si parece tener secessio, sino mé&s bien parece contener
ante todo otro tipo de matices. Por ejemplo, por lo que a nosotros més
nos interesa, seditio en la préctica acabard expresando a finales de
la Repiblica una determinada actitud de desobediencia. activa, de
amotinamiento, de ruptura dirigida contra un grupo o contra una autori-
dad especifica, ya sea la que deben los soldados a sus jefes o la de
los ciudadanos a los magistrados de la ciudad; a niveles aGn més
concretos, parece que seditio es el término preferentemente utilizado
por los optimates para referirse a los disturbios, desérdenes y enfren-
tamientos (de la clase que sean) provocados por sus adversarios, a los

cuales, por otra parte, el furor les caracteriza y define pfincipal-
mented2.

Como se ve, no es en modo alguno estéril el
andlisis de los términos que emplearon las fuentes para referirse a
este fenbmeno de la violencia urbana en Roma, como tampoco lo es el
contexto literario e histérico en los que fueron utilizados. Ciertamen-
te, ello ayuda al investigador a definir en términos precisos este
particular fenbmeno social.

Sirva todo ello por consiguiente para indicar
el amplio y profundo clima de violencia surgido en Roma al final de la
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RepGblica, clima en el que los numerosos tumultos y seditiones produci-
dos por la plebs, o por una todavia mis genérica e impersonal multitu-

do, no fueron sino uno de los muchos aspectos que conformaron este
fenbémeno de la violencia popular.

2.3. LOS DESORDENES PUBLICOS EN LA ROMA IMPERIAL.

La violencia que produjeron las muchedumbres
romanas durante la Replblica, y en especial durante su Gltimo siglo de
existencia, fué desde luego un importante fenbémeno urbano que tuvo una
clara continuidad durante todo este nuevo periodo, si bien con un
grado y una amplitud distintos y en contextos politicos, instituciona-
les e incluso sociales diferentes, todo lo cual contribuy6é sin duda a
aportar a este fenbmeno una serie de caracteristicas y elementos
nuevos que no fueron sino el producto y el resultado de las nuevas’
formas y motivaciones por las que ahora se desarrollaba la violencia
de las masas; la violencia no dejaba de ser la misma, pero ahora discu-
rria a través de un contexto transformado, y s6lo esto puede hacérnosla
parecer distinta a la del periodo anterior.

Desde luego ello no implicé que se perdieran
algunas de las caracteristicas mas importantes que la habfan definido
hasta ahora, y asi, por poner un ejemplo significativo, digamos que
todos aquellos disturbios plblicos que se habian producido en el
periodo anterior por causa de la escasez de alimentos y productos
vitales para la poblacidén, por el hambre en definitiva, habrian de
seqguir siendo, con idénticas o similares caracteristicas, uno de los
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temas centrales de los desbérdenes urbanos posteriores. En cualquier

caso, si ello fuera asi, es decir, si se pudiera hablar de modo general

y global de una nueva clase de actitudes colectivas de violencia

durante el Alto Imperio, habria que decir que éstas estarian més

proximas a las caracteristicas que habrén de presentar los desbrdenes

pablicos del siglo IV d.C. que de aquellas otras que definieron las

acciones violentas de la multitud en las poleis griegas y en la propia

Roma republicana. Por consiguiente, y dado que nuestro estudio habré
de centrarse en la época tardorromana, nos parece oportuno englobar
por el momento ambas épocas dentro de este mismo apartado para resolver
una Gltima serie de cuestiones previas.

2.3.1. La época del Alto Imperio.

Una de esas cuestiones, que afectaria sobre
todo al periodo del Principado y habria de convertirse en el anteceden-
te directo de un importante factor de la violencia popular en el siglo
IV, podria plantearse en los siguientes términos.

Es una opinibén generalizada aquella que supone
que la plebs, como factor politico e institucional dentro del Estado,
dejo de existir en la practica con la instauracién del régimen implan-
tado por Augusto; sus poderes, sus deberes constitucionales, sus
magistrados e instituciones, sus prerrogativas (més o menos tebricas
desde hacia ya alglin tiempo) acabaron por ocupar un lugar absolutamente
secundario dentro de la nueva estructura del poder y dentro del engra-
naje de la maquinaria constitucional del recién creado régimen, ello
cuando no desaparecieron parcial o totalmente de ambas®3. Evidentemen-
te, la propia naturaleza del cambio habia tenido sus efectos en la
posicion y consideracion politica de la plebe, y ni tan siquiera la
intercesién o mediaci6n més o menos interesada de los antiguos lideres
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“populares" podia darse ya en la préctica como medio de expresibn
politica de aquélla, estando como estaban ahora los estamentos altos
de la sociedad temerosos de embarcarse en las aventuras politicas de
antafio, inflamando la ira de la plebe o provocando su agresividad, y
sobre todo a partir del "espectéculo de fuerza" (asi es calificado por
~algln autor actual®®) que se habfa visto en Roma desde la muerte de
Julio César para reprimir desde el poder cualquier intento, esponténeo
o premeditado, de conjuraciébn, revuelta o amotinamiento; para 1los
estamentos mas altos de la clase politica romana, el cambio habfa sido
de tal magnitud que incluso el propio bastion politico de los optima-
tes, el Senado, empez6 a convertirse en lo que a no tardar mucho
acabaria convirtiéndose, esto es, a veces en un mero poder factico y
otras en una instituci6n ciertamente prestigiosa y honorifica, pero
institucionalmente bastante inGtil y hasta ... ¢decorativa?

Por afiadidura, no parece sino que la propia
plebe no reaccionara ante este sistemdtico despojo al que le sometio
el nuevo régimen respecto a sus atribuciones y a su consideracion
politica dentro del nuevo marco constitucional, reaccionando s6lo, eso
si, cuando los efectos del hambre o la masiva asistencia a ciertos
espectéculos pablicos abocaba a la multitud a hacer ostensible su
protesta ante problemas puntuales y concretos, por lo demds, nada
excesivamente grave que implicara u obligara al poder imperial a
cambiar la nueva trayectoria constitucional implantada. Realmente,
parece como si las masas populares de Roma tan sblo en estas ocasiones
y circunstancias fueran capaces de perturbar el orden pGblico en la
Urbs y, por consiguiente, dar trabajo a aquel hipotético "Comité de
Actividades anti-romanas" que imaginara el profesor Ramsay MacMullen
(Enemies, p. 163).

Con todo, y por lo que respecta a las acciones
y a los sentimientos de la plebe, la situacién no fué exactamente
ésta. Tras estas apariencias, en todo caso posiblemente ciertas a un
nivel global, existia un transfondo algo més complejo que diversos
autores han sabido estimar como digno de tenerse en cuenta, entre
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otros el propio MacMullen y, sobre todo, Z. Yavetz, cuyo estudio sobre
este aspecto nos sirve aqui de gufa clara y precisa55.

En principio nos parece algo optimista la
creencia de un investigador como Brunt cuando concluye que la instaura-
cién del Principado supuso para la plebe la obtencién de una serie de
beneficios materiales capaces por si mismos de sosegar y desvirtuar el
caracter violento de las masas populares de Roma, ello en la medida en
que el emperador Se ocupara y supiera cubrir las necesidades mds peren-
torias de aquéllas, desarrollando una politica que podria resumirse en
la topica expresiébn de "pan y circo para el pueblo" y que tan popular
hizo a las personas y los gobiernos de determinados emperadores56; “tan
s6lo lo exiguo de los recursos materiales de que disponia este mundo
parecen haber provocado los desérdenes urbanos que, sin embargo y pese
a todo, persistieron durante todo este perfodo®/. Mas bien coincidiria-
mos con Yavelz en el hecho de ver que estos conflictos y desbrdenes no
fueron tanto el producto de causas supuestamente tan restringidas,
especificas y materiales, como de factores bastante mé&s generales,
entre otros el hecho de que en el fondo la plebe continuaba siendo un
factor politico determinante en Roma, desde. luego no por su status
dentro del Estado, sino simplemente por su propia y mera existencia, o

1o que es lo mismo, por sus maneras de reaccionar ante diversas cir-
cunstancias. De manera que, si desde el punto de vista institucional
la plebe habia dejado de tener cualquier significacién y era imposible
gobernar s6lo con su apoyo, en la practica resultaba muy dificil y
problemético hacerlo en contra de sus deseos98, 1o que en definitiva
hacia de ella un elemento politico temido y tenido en cuenta por los
diversos emperadores, disfrutando ademds en este sentido de una aten-
cibén por parte del poder de la que no disfrutd el propio Senado, cuyos
miembros debieron de conformarse con ejercer, como antes deciamos, el
papel de "poder féactico" dentro del Estado romano. Ciertamente, los
emperadores, en mayor O menor grado, no repararon en gastos e imagina-
cién para presentar ante el pueblo una imagen de concordia y liberali-
tas, asi como de evergetas, lo cual s6lo en parte habria de compensar
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a la plebe del dafio constitucional que le infirié el nuevo régimen
implantado por Augusto®9.

2.3.1.1. Tres formas de manifestaciones populares de protesta.

¢Cudles fueron, pués, los medios por los que la
plebe se convirti6é en (o siguié siendo) un elemento politico determi-
nante en Roma? Para Yavetz, a través de tres tipos distintos de
reacciones mediante las cuales la plebe expresaba su descontento y su
protesta, esto es, mediante la expresib6n no-violenta de su malestar,
mediante la protesta multitudinaria en ciertos espectéculos piblicos,
y mediante la expresién violenta de su descontentob0. Estas tres
formas de comportamiento colectivo seguifén estando presentes en plena
época tardorromana, segln se desprende del importante estudio que
sobre el tema ha llevado a cabo Alfred Kneppe, el cual, asumiendo el
esquema de Yavetz, lo reduce y simplifica a s6lo dos tipos de compor-
tamiento colectivo basicos y fundamentales: las reacciones pasivas y
activas de la plebe romanab1.

Por lo que se refiere al primer tipo de compor-
tamiento, y siguiendo por el momento el esquema propuesto por Yavetz,
digamos que, efectivamente, fueron bastantes las ocasiones en las que
la plebe mantuvo frente al poder una actitud de oposicitn no-violenta
durante el Alto Imperio, actitud mediante la cual se generaron claras
muestras y manifestaciones de protesta y descontento contra el ‘empera-
dor (la cabeza visible del nuevo régimen), pero. que normalmente no
iban mé&s alléd de los limites legales permitidosb2. Esta peculiar
forma de protesta venia dada, no por una actitud consciente y volunta-
ria que respondiera a una estrategia premeditada de lucha, sino impues-
ta por las especiales circunstancias en las que aquélla tuvo que
manifestarse, circunstancias que a su vez podrian resumirse en dos
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principales que poseen entre sf una relacién de causa y efecto: la
intimidacién y el miedo. La primera venia configurada por la propia
naturaleza del régimen y por la clase de apoyos con que contaba éste,
o en términos mas concretos, por la presencia en Roma de unidades del
ejército leales a la persona del emperador y bien armadas, susceptibles
ademas de intervenir con prontitud y eficacia, y bajo 6rdenes expresas
de éste, en la disolucién, represién o aniquilamiento de cualquier
turba, tumulto o revuelta civil que se suscitara en la ciudad. La
sequnda no fué sino la consecuencia légica e inevitable de la anterior,
es decir, el temor, justificado en no pocos casos, que sentia la plebe'
(desarmada, desorganizada y sin lideres de la categoria de antafio)
ante la accidn represiva del emperador y la intervencién de sus tropas
para sofocar cualquier estallido de violencia, empleéndose ambos, a
veces, con una inusitada dureza®3. En un ambiente tal y en estas
circunstancias, la plebe se veia obligada en diversas ocasiones a
conformarse con su simple reunidén multitudinaria y con expresar su
protesta mediante lamentos, gritos, murmullos o insultos, actos éstos

que, no obstante, podian llegar a alcanzar cierta eficacia y algln
que otro éxitob4.

En segundo lugar, dentro del conjunto de acti-
tudes multitudinarias no-violentas de protesta, Yavetz distingue una
especialmente singular e importante, cuando no ilustrativa del compor-
tamiento social y colectivo de una muchedumbre: aquella que se-desarro-
116 en el circo y el teatro, escenarios ambos de una serie de especté-
culos que gozaron de una amplia popularidad y de una profunda devocibn
entre la plebs de Roma®5. Efectivamente, las manifestaciones multitu-
dinarias que se generaron en estas ocasiones normalmente no iban mas
alla tampoco de los limites permisibles66; lo que les hizo, no obstan-
te, verdaderamente singulares, la auténtica raiz de su peculiaridad,
parece estar en la clase de comportamiento que en ellos mostraba la
muchedumbre cuando masivamente asistia a las representaciones de 1los
diversos ludi, un comportamiento de tal naturaleza que, en definitiva,
convertia estos recintos en (permitasenos la expresi6bn) 6rganos para-
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constitucionales de expresiébn popular, y es precisamente en esta
cualidad donde reside la verdadera importancia que para nuestro estudio
habran de tener este tipo de espectéculos, ya que ciertamente seguiran
siendo uno de los--temas centrales relacionados con los disturbios
urbanos de época tardorromana. Por el momento, resefiemos aqui algunas
ideas introductorias referentes a este aspecto.

Ciudadanos como Ciceroén, Té&cito, Tertuliano o
Libanio entre otros, no muy aficionados por otra parte a esta clase de
espectaculos, sabfan y eran conscientes de que la muchedumbre se.
expresaba en ellos con una desinhibici6én casi total (aGn ante la
presencia del emperador) y con una franqueza tan extraordinaria que a
veces rayaba en la pura insolencia®’. Para estos cronistas romanos,
como también para algunos investigadores actuales, sb6lo en estas
ocasiones la plebe mostraba, sin violencia pero abierta y claramente,
sus verdaderos sentimientos y preocupaciones, en bastantes casos ante
el propio emperador, el cual se convertia asi en testigo de la protesta
airada de sus stbditos, en receptor de sus gestos de apoyo y reconoci-
miento, de sus muestras de reproche ante las mas variadas cuestiones
que les afectaran de un modo u otrob8. Desde este punto de vista, ta-
les manifestaciones constitufan la verdadera opini6n ptblica de Roma,
y en ninguna otra ocasiobn o lugar era posible captarla desprovista de
una violencia aguda o investida de una legalidad constitucional®9.

Por otro lado, un comportamiento de esta natura-
leza por parte de la plebs parece venir dado por tres factores funda-
mentales que, sin ser extrafios o ajenos del todo a las teorias de la
psicologia social sobre el comportamiento colectivo de una muchedumbre,
Yavetz ha sabido aplicar al caso concreto que nos ocupa70. El  primero
de ellos, la ausencia del sentido de responsabilidad individual, hace
posible que un individuo, parte integrante ahora de una multitud,
~Se comporte de manera muy distinta a como lo haria fuera de ella, es
decir, actuando de una forma que le hubiera resultado impensable
siendo consciente de su individualidad; el segundo, el sentimiento de
poder que se genera dentro de una multitud, crea en los individuos que
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la integran un sentimiento de superioridad que no sienten aislada e
individualmente; el tercero, el acuerdo tacito entre las autoridades
de permitir en estas ocasiones lo que de ningln modo consentirian en
otras circunstancias, hacia que las mds de las veces los emperadores
no acostumbraran a castigar, o al menos a castigar con excesiva dureza,

una serie de actos que en otro contexto rebasarfan los limites permiti-
dos.

, Asi pués, la suma de estos factores hizo posible
que la plebe, no disponiendo de otros cauces, pudiera exteriorizar en
estas ocasiones y circunstancias su malestar, su descontento, su
protesta, y ello de una manera clara, primaria, franca, sin que ademés
aquéllo implicara o acabara necesariamente en un bafio de sangre71. Al-
gunos emperadores supieron valorar y comprender la importancia de
tales manifestaciones, alentédndolas con su presencia en el circo o,
incluso, promoviéndolas y organizédndolas cuando eran de apoyo a su
persona, aunque también constituyeran quizds un medio de distraer la
atencion del pueblo de otros asuntos més graves o mads conflictivos, o
fueran simplemente una forma de dar pdbulo a su imagen de liberalidad,
clemencia y popularidad72; por el contrario, otros fueron reacios a
sufrir una presibn phblica de tal naturaleza, y en consecuencia se
mostraron contrarios o indiferentes a este tipo de espectéculos,
negando incluso a la plebe su propia presencia: en los mismos, una
plebe que, por otro lado, sigue siendo .calificada por las fuentes con
términos despectivos que tan s6lo aluden a su caracter de masa desorga-
nizada e impersonal, es decir, turba, multitudo, vulgus, plebs,

[ 74

gutdog , TAfiBoc, ot moAAol, etcétera.

No hay que obtener de todo ello la impresién de
que la plebe no rebas6é nunca en las calles de Roma los limites impues-
tos por las tropas leales al emperador mediante la intimidacién y la
fuerza, o en el circo los que impuso la clementia del emperador median-
te la concesibn de ciertas "liberalidades"; por el contrario, en ambas
circunstancias y en otras muchas, las cosas acabaron en numerosas
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ocasiones en una explosién de cblera colectiva, en un estallido de
violencia incontrolable, aGn sin que fuera necesario que é&sta se
manifestara previamente a través de una actitud colectiva de protesta
pasiva o no-violenta’/3. Son precisamente estas reacciones violentas de
la plebe las que configuran el tercer y altimo tipo estudiado por
Yavetz, esto es, aquellas que presentaron un cardcter manifiestamente
violento. En ellas, las causas y las formas que las definieron no se
apartaron substancialmente de aquellas otras que hemos contemplado
hasta aqui: un periodo de hambre pertinaz por el corte de suministros,
un alza excesiva de los precios de ciertos productos, la imposicién de
una tasa fiscal especialmente gravosa74, la lealtad a un benefactor
del pueblo o el odio y resentimiento hacia un determinado personaje75 )
el descontento suscitado por una injusta decisi6n politica o la parali-
zacibn y obstruccién de otra considerada necesaria, fueron entre otras
algunas de las causas que provocaron la ira, la protesta y la rebelif6n
multitudinaria de la plebe. Cualquier cargo o personalidad pablica, el
Senado o un alto magistrado, un miembro de las poderosas e influyentes
familias romanas o el mismisimo emperador, podian pasar a convertirse
temporal pero intensamente en sufridos receptores de la célera y de la
violencia del pueblo, y siempre, inexorablemente, produciéndose la
clase de efectos ya consabidos cuando aquélla se hacia manifiesta: el
incendio de la casa de un particular, el destrozo de un edificio
piblico, el linchamiento de un hombre, la violaci6n de ciertas esta-
tuas, la represibn sangrienta de las fuerzas de policia o del éjército,
etcétera.

No es éste, como se ve, un esquema de violencia
desconocido ya para nosotros; las causas probablemente se hayan multi-
plicado, quiza los problemas de fondo se hayan vuelto aln mas comple-
jos; Roma dejard de ser el dnico escenario de violencia (y la plebs
romana el Gnico protagonista), precisamente en la medida que las
muchedumbres y poblaciones de centros como Alejandria, Tesalénica,
Antioquia, ms tarde Constantinopla, o cualquier otro lo suficientemen-
te notable como para que su recuerdo haya perdurado, produzcan escenas
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y efectos semejantes a los descritos hasta aqui. Todo ello, sin embar-
go, no hard que las actitudes de violencia popular dejen de ser las
mismas en esencia; aln con el paso de los siglos, no variarédn los

papeles de los principales protagonistas, ni tan siquiera, en cierto
modo, ellos mismos.

En definitiva, fué a través de esta gama de
reacciones populares y de esta mezcla de actitudes como la plebe
intent6é expresar, comunicar y hacer ostensible aquello que no podia
hacer por medios constitucionales vélidos y efectivos, y fué asi

también como siquié siendo, en mayor o menor medida un factor politico
tenido en cuenta en Roma.

2.3.2. El siglo IV: el testimonio de un escritor tardorromano.

Cuando Libanio compuso para el emperador Teodo-
sio el fambso discurso "mepl <Tfic othoewg " (mds con el &nimo de
explicar los graves incidentes ocurridos en Antioquia en el afio 387
que de buscar el perdén de sus compatriotas75), hacia observar a sus
lectores c6bmo esta ciudad, a la que todos consideraban hermosa y
afortunada, dedicada a la bisqueda de los mayores refinamientos y a la
ensefianza de la oratoria, no estuvo libre de catéstrofes y desastres
de toda clase y naturaleza, y entre ellos, uno que le parece grave
alli donde lo halla: el furor de las multitudes contra sus gobernantes,
esto es, la revuelta civil, el motin, la asonada (93;, XIX.6). Algunas
lineas mas adelante, el ya por entonces anciano profesor, afirmaba
ademds que ni las poblaciones pequefias ni las de mayor tamafio (donde
el mal se hacia, lb6gicamente, més serio y preocupante) se vieron
libres de tales infortunios (95;, XIX.10), hasta el punto -sigue
diciendo- de que si uno examinara la historia del Imperio romano,
encontraria estallidos de violencia popular en toda clase de ciudades
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(Or., XIX.11), "y asf como los hombres sufren de enfermedades que
necesitan de cuidados y de medicinas, asi también las ciudades necesi-
tan de la comprension y el perdén de sus Sefiores cuando en ellas hacen
su aparicién las revueltas, los disturbios, los accesos de ira y la
violencia" (Or., XIX.9), todo lo cual -concluye el sofista- promueve
conductas erréneas y equivocas, prohibidas por la ley y lesivas para
los propios intereses de la ciudad.

Como habremos de ver més adelante, no Sse equi-
vocaba mucho Libanio al valorar de esta forma la importancia que tuvo.
el fenbmeno tumultuario durante su época y, en general, en la historia
del Imperio romano. Sus palabras quizd constituyan 1a reflexif6n mas
directa hecha en el Bajo Imperio sobre el cardcter y la gravedad que
en conjunto tuvo el fenbmeno que nos ocupa; ademas de corroborar que
éste fué, en efecto, un fenbmeno que habia padecido el Imperio desde
siempre, su testimonio nos sirve aqui también para mostrar al lector
una primera y general valoracién de los sucesos tumultuarios en época
tardorromana, segln la cual, éstos, lejos de desaparecer, continuaron
en esta época y no con menor virulencia que antafio, y lejos de quedar
restringidos a la Urbs, a Libanio no le cabia duda (entre otras razo-
nes, por ser harto conocidos y padecidos en su ciudad natal e incluso
por &l mismo) de que eran éstos en conjunto un mal que podia aquejar a
cualquier ciudad, ya que a su entender se trataba de algo tan generali-
zado, extendido y crénico como lo pudiera ser una enfermedad. de tipo
irreversible e incurable.

Nosotros asi 1o creemos- también en esencia, ¥y
quizd esta répida panorémica que hasta aquf Hemos ofrecido por dis-
tintos periodos de la Antigiedad grecorromana haya podido mostrar el
carécter universal que tuvo el fenbmeno tumultuario, y que por consi-
guiente no habréd de ser éste uno nuevo en el Bajo Imperio, o suyo
propio y exclusivo.

Todo ello nos da pié para decir que, en efecto,
por lo que a la época tardorromana se refiere, dificilmente podré
encontrarse en su desarrollo histérico un aspecto concreto, un é&rea
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especial, algln é&mbito, cualquiera que sea, sobre el que no hayan
incidido en alguna ocasi6én y en mayor o menor medida las secuelas de
un acto de rebeldia, de protesta o de violencia multitudinaria. Cual-
quier centro urbano tardorromano, desde las grandes capitales del
Imperio hasta las pequefias ciudades de las provincias, podia ser
susceptible de convertirse en escenario de actos de naturaleza seme-
jante; ningln reinado de ningln emperador tardorromano, por breve que
aquél hubiese sido, se vio libre de conocer las lamentables consecuen-
cias de un disturbio popular acaecido en algln lugar del Imperio; en
definitiva, en el ambito urbano (y rural también), en el de lo civil y
religioso, en lo politico y militar, en lo econbmico y social, o en lo
puramente lGdico, la stasis, el tumultus, la seditio, la turba agresiva
y el estallido hostil de las masas no sb6lo configuraron un fenbmeno
todavia persistente (algo, por lo demds, notorio y evidente para
cualquier investigador o lector interesado en la época), sino ademés
uno caracteristico de la Spdtantike.

Que la poblacién de una gran ciudad se sobreco-
giera de espanto ante una cierta e inminente represalia del emperador,
que el status juridico de otra fuese rebajado como ejemplar castigo,
que los templos, las plazas y los edificios pablicos o privados de las
ciudades fuesen daftados, incendiados, arruinados; que hasta tres mil
personas perdieran la vida en un hipbdromo por la cruel accibn represi-
va de las fuerzas policiales; que la propia persona de un emperador
fuese hasta tal punto insultada y vituperada pGblicamente en una
ciudad que éste se viera obligado a abandonarla; que un obispo fuera
apedreado y otro pusiera de rodillas y suplicante a un emperador, en
fin, que los ricos y los poderosos dieran por bueno el "simple" incen-
dio de sus casas si asi se evitaban mayores males, son sb6lo algunos
ejempios de los efectos que la violencia y la agresividad de las
multitudes seguian provocando, no ya en Roma, sino en general en las
ciudades del Imperio durante esta época.

Y ciertamente, tanto si uno lee las croénicas
que nos han sobrevivido de la misma (ya sean las de un oficial del
ejército como Amiano Marcelino o las de un profesor de retérica como



- 55 -

Libanio, las del abogado S6crates o las del emperador Juliano, tengan
un caracter histérico, laudatorio, moralizante, pagano o cristiano)
como si se trata de obras de investigaci6bn mads modernas del tipo de
las ya mencionadas de Kohns, MacMullen, Kneppe o Cameron entre otros’/7,
uno obtiene la impresi6n de que algo de acertado debe de haber en la
contundencia que hemos querido dar a nuestras afirmaciones anteriores,
intentando con ellas sefialar que, efectivamente, no s6lo se trata éste
de un fenbmeno ya conocido y, por tanto, persistente ahora en la
sociedad tardorromana, sino que ademds estamos ante uno que se ve
agudizado y acrecentado hasta lograr que parezca, en determinados
periodos y é&reas, algo intrinseco a la naturaleza de la vida urbana
del Bajo Imperio. Nosotros asi lo creemos en contra de la opini6bn de
Daniel de Decker, segln el cual la passivité des diverses couches
sociales de la population romain au Bas-Empire n'apparait pas comme un
phénoméne nouveau’8; esperamos poder demostrar en los capfitulos que
siguen:loinjusto de esta apreciacién.

Si esto fué asi, esto es, si estamos ante un
fenbmeno que, no siendo nuevo, Se recrudece ahora, se hace verdadera-
mente notorio y no es en absoluto algo coyuntural, lo primero y prin-
cipal seria preguntarnos el porqué de ello, es decir, qué factores
favorecieron la multiplicacién y la importancia de este fenbmeno en el
siglo IV, qué le hizo adquirir una cualidad tan notable y peculiar en
la sociedad romana de la época. La respuesta més inmediata, la més
sencilla y general, seria la de afirmar que una serie de factores
nuevos incidieron ahora en este fenbmeno, que otros, aln no siendo
enteramente nuevos, Se agravaron, se hicieron mas complejos y determi-
nantes, y que otros més simplemente persistian porque seguian sin ser
resueltos. Una respuesta tal, sin embargo, podria aplicarse también a
cualquier otro periodo histérico en el que la desobediencia civil de
las multitudes haya sido lo suficientemente amplia e importante como
para preocupar a las diversas autoridades y poderes piblicos, de
manera que a pocos nos podria satisfacer una respuesta asi planteada.
Seria preciso responder antes a la cuesti6bn de qué caracteristicas
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definieron al fen6meno tumultuario, qué causas lo produjeron, qué tipo
de problemas y reacciohes origin6 en la préactica, quiénes fueron sus
principales protagonistas ..., todo lo cual podré darnos al final una
respuesta objetiva sobre aquella cuestibn, es decir, una vez que

hayamos visto cu&l fué la verdadera naturaleza e importancia del
fenbmeno en la época.

Para ello, y de acuerdo a nuestro planteamiento
inicial, partamos de los hechos concretos ocurridos en un periodo
especifico de la época tardorromana, esperando por lo demds que este.
capitulo haya familiarizado al lector con los rasgos y aspectos mas
peculiares que fué adquiriendo este fenbémeno progresivamente, algunos
de los cuales sin duda continuarén estando presentes en el siglo IV.
Digamos, por (ltimo, que el estudio de las revueltas tardorromanas nos
habréd de mostrar a posteriori qué tuvieron de peculiar y distintivo
con respecto a las acaecidas en las épocas precedentes; dejaremos que
otros se ocupen de mostrar 1o que de semejante 0 no tuvieron con
respecto a las de los siglos o épocas posteriores, ya que nadie dudara

de la persistencia de sucesos de naturaleza semejante hasta nuestros
dias/9.




SEGUNDA PARTE

EL TUMULTO EN EL PERIODO DE LA DINASTIA DE CONSTANTINO:

LOS HECHOS
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LOS DISTURBIOS URBANOS EN EL PERIODO 337-363: UNA ADVERTENCIA METODOLO-
GICA PRELIMINAR.

Una vez conocido en sus aspectos més generales
y significativos la clase de fenbmeno social al que nos venimos refi-
riendo en este estudio, conocida adem&s la forma y el grado de impor-
tancia que alcanzd en distintas épocas de la Antigliedad, creemos
disponer de los elementos previos y suficientes para adentrarnos ya de
manera especifica en el complejo e intrincado mundo de los actos de
violencia producidos por las multitudes en las ciudades tardorromanas,
para lo cual, como ya dijimos, nos centraremos en primer lugar en el
perfodo de la dinastia del emperador Constantino, que nos habrd de
servir de ejemplo y muestra del carédcter y la significacién que tuvo
este fenbmeno durante el siglo IV. Para ello, es conveniente presentar-
lo ya tal y como se manifestd a los ojos de los contemporéneos, o si
se quiere, de los cronistas antiguos que, por las mds diversas razones
y desde diferentes puntos de vista, se refirieron en sus respectivos
escritos a esta clase de sucesos de violencia colectiva, pues somos
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conscientes, obviamente, de que el conocimiento que poseemos sobre
este fenbmeno 1o debemos fundamentalmente a las maltiples referencias
y noticias que acerca del mismo nos transmitieron aquéllos.

Esta segunda parte del trabajo, pués, estard
integramente dedicada a describir y analizar ese conjunto de sucesos
que por si mismos configuraron en este periodo eso que venimos 1lamando
el fenbmeno de la violencia urbana multitudinaria; en definitiva, una
labor ésta que esperamos pueda ofrecer un fiel reflejo de los rasgos y
aspectos més concretos, mads peculiares y, légicamente también, maés.
problemticos que tuvo este fenbmeno.

Ahora bien, a la hora de abordar esta tarea,
cabe plantearse una cuestién concreta de cardcter metodolégico, es

decir, ghabrén de mencionarse y describirse todos los sucesos conocidos
0, por el contrario, tan s6lo un grupo seleccionado de ellos? Eviden-
temente, cabrian dos posibles alternativas ante tal disyuntiva, pero
en el fondo s6lo una de ellas, la segunda, nos parece verdaderamente
gtil y estimable. Es cierto que la primera de ellas tendria sin duda
la ventaja de reflejar y de mostrar todos y cada uno de los tumultos
conocidos en este periodo, y efectivamente, de ello resultaria una
descripcibn completa y exhaustiva de todos los elementos que compusie-
ron este fenbmeno; por el contrario, répidamente nos dariamos cuenta
de c6mo muchos de ellos se repitieron una y otra vez en lo que respecta
a las causas que los provocaron, las formas bajo las que se manifesta-
ron, la clase de protagonistas que intervinieron, los efectos que
produjeron o cualquier otro aspecto resefiable; algunos més no darian
pié ni posibilidad suficiente para poder establecer con ciertas garan-
tias un minimo andlisis, cuando no una mera aproximaci6n de caréacter
cronolégico, sociolégico, etcétera, debido principalmente a lo sucinto
y parco de las fuentes que les mencionaron. Un andlisis asf{ planteado
no habria de llevarnos muy lejos cuando intentdramos elaborar una
serie de conclusiones, sencillamente porque éstas habrian de basarse
necesaria y fundamentalmente en los sucesos més contrastados, més
ampliamente descritos, mejor documentados o mas expresivos en todos
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sus aspectos.

Asi pués, creemos que la alternativa metodolé-
gica mds adecuada y eficaz, la mas comprensible en este caso, es la de
realizar una seleccién cualitativa; una selecci6bn que busque, en
primer lugar, sucesos verdaderamente representativos de los diferentes
tipos de revueltas e insurrecciones populares ocurridas en este perio-
do, y en segundo lugar, sucesos que sean lo suficientemente expresivos
en las propias fuentes como para que su andlisis sea verdaderamente
importante y clarificador. Pensamos, en definitiva, que no es a través.
de la reiteraciébn y enumeracion descriptiva de los hechos, sino a
través de un andlisis profundo y selectivo de ellos como mejor podemos
mostrar las diversas facetas, matices y aspectos que presenté la
violencia colectiva durante este perfodo, siendo por lo demés el resto
de los sucesos no contemplados asi un material cuya referencia sirva
siempre de apoyo ejemplarizado a los diversos argumentos utilizados. A
este respecto no nos es posible dejar de mencionar las palabras de un
investigador espaiiol cuando, al ponerse a analizar una Serie de con-
ceptos y circunstancias histéricas antiguas no excesivamente alejadas
de las que aqui nos disponemos a estudiar, proponfa que "una metodolo-
gia vélida impone sus propias limitaciones al objeto histéricamente
cognoscible. No se trata, en efecto, de realizar un estudio totalizador
del contexto sino de investigar sobre una muestra selectiva de hechos
esenciales, que sean suficientemente objetivos y significapivos del
todo en que se engloban"l.

Toda seleccibn, sin embargo, implica necesaria-
mente hacer una eleccibén previa, manifestar una preferencia ante un
conjunto -en nuestro caso particular- de sucesos de violencia multitu-
dinaria, y por lo tanto, no s6lo es conveniente sino ademés muy impor-
tante que la eleccidn sea lo mas objetiva posible, y que la preferencia
obedezca mas a razones de tipo préactico que a otras de diversa indole.
Asi, el conjunto de sucesos que hemos seleccionado y que vamos a
exponer a continuacion, lo ha sido principalmente porque creemos que
son los que mejor representan a todos los demds de su misma clase y
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caracteristicas, y porque su descripciton en las fuentes resulta sufi-
cientemente expresiva como para aportar al estudio del fenbmeno datos
y aspectos que ayuden a la comprensibn global de éste; por otra parte,
téngasé en cuenta que a la hora de seleccionar los sucesos hemos
intentado en la medida de lo posible que la muestra resultante no se
centrara en una o dos ciudades, como tampoco que las fuentes elegidas
fueran uno o dos autores; por el contrario, hemos intentado que el
conjunto de sucesos elegidos pudiera abarcar la mayor gama y variedad
de aspectos y casos posibles, evidentemente con el objetivo @Gltimo de
que esta muestra resulte verdaderamente representativa del fenémeno
que pretende reflejar. \

Por el momento, y por razones de mera claridad
y organizacién en la exposiciébn de los tumultos, nos ha parecido
conveniente agrupar a éstos, no siguiendo un orden cronolégico, sino
en base al tema o al é&mbito general dentro del cual parecen haber
surgido. Asi, distinguiremos tres grupos: los que se encuadran en el
drea de lo religioso, de 1o econbémico y de lo politico2. Cada tumulto
llevard una clave numérica que indique el &mbito al que pertenece y el
orden en el que ha sido expuesto, la cual habréd de servir para facili-
tar cualquier alusibén posterior que se haga del mismo. De todo ello
“resultara el esquema siguiente:

R(eligioso)-1 ....... TUMULTO DE GAZA ........ (Capitulo 3).
R(eligioso)-2 ....... TUMULTO DE ALEJANDRIA ..(Capitulo 4).
E(con6mico)-1 ....... TUMULTO DE ANTIOQUIA ...(Capftulo 5).
" E(conbmico)-2 ....... TUMULTOS DE ROMA ....... (Capitulo 6).
P(olitico)-1 ....... TUMULTO DE EDESSA ...... (Capitulo 7).

Veamos, pués, los hechos y aspectos histéricos
mads concretos de los tumultos acaecidos durante el periodo 337-363.
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CAPITULO 3 UN TUMULTO PAGANO EN GAZA
(Ref. R-1)

3.1. LOS HECHOS Y LAS FUENTES.

En la ciudad de Gaza, una de las Gltimas forta-
lezas del paganismo en Siria3, tuvo lugar en el afio 362 un suceso de
violencia inusitada en el que se vio involucrada una buena parte de la
poblacion de aquella que fuera prospera ciudad tardorromana. S6lo el
historiador Sozomeno? parece haberse ocupado del suceso, dejandonos so-
bre él un relato extenso y bastante explicito, aunque también poseemos
sobre el mismo una referencia de Gregorio Nacianzeno en un‘b dé sus
discursos®.

Tomando como base el relato que de este- suceso
compuso el abogado e historiador constantinopolitano, podemos resumir
los hechos que narra en los siguientes términos.

En la fecha ya mencionada, estando investido
con la plrpura el emperador Juliano y en pleno renacimiento del fervor
pagano, dos individuos a los que el cristiano escritor considera
"hermanos" (tidv &beAo®v ), un tal Eusebio y Nestabo, son sacados de
'sus casas, conducidos a la prisi6bn y azotados. La causa no parece ser
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otra que el odio y la profunda aversién que la poblacién de la ciudad,

mayoritariamente pagana, sentfa por ambos individuos (ol¢ naté& ToUTO

prodv 6 Tiv T'ofafwv dfjpoc); asi lo expresan abiertamente cuando,

estando todos reunidos en el teatro, les tildan de violadores de
templos y les culpan de ser los responsables de la destruccib6n de la
religién nacional, a la que parece ser que han atacado y ofendido
gravemente en épocas anteriores ( ”Emeito ovvehBbvteg elg B€atpov,
TAETOTO odTHV HaTEBOnoAY, OC Hamovpynodviwv & lepk, nal &-

nt noboipéoer nal UBper 1o *EAAnviopol, Td mapeABb6vTL Xpo-

v &noypnoopnEvwyv ). La muchedumbre allf congregada, cada vez mas
excitada por el continuo clamor y griterio, llega a tal punto de furor
que, como suele ocurrir en estas circunstancias, se solivianta (e YeE
dfjnoc otaoi&lwv elwbe )ia continuacién, encaminédndose a la pri-
siébn, se apodera de los dos individuos, y sacéndoles de allf, les
hacen padecer la mas cruel de las muertes (nal &Eayaybvrteg adtolc,

opdTata dLexpheavto): a la vista de todos, arrastrados de cual-
quier manera, les echan sobre el suelo, donde son apedreados y molidos
a golpes con toda clase de objetos que se encuentran a mano; Sozomeno
dice haber oido incluso que algunas mujeres, abandonando sus telares,

se acercaron a la marabunta para pinchar con sus agujas a los dos
infelices, y que un grupo de cocineros que se encontraban en el mercado
cercano a la escena, arrojaban sobre ellos el agua hirviendo de sus
marmitas, mientras que otros, con sus cuchillos, los herian una y otra
vez. Despedazados por fin los cuerpos, la turba los sacd fue}a de la
ciudad al lugar,dbnde se amontona la carrofia y los desperdicios, y
alli, con la intencién de que los restos fueran irreconocibles, se les
arroj6 a una hoguera; las partes mas duras que las llamas no consiguie-
ron consumir del todo, fueron mezcladas con los restos de las osamentas
de los camellos y asnos que por allf solfan encontrarse.

A lo que parece, las autoridades no han podido
intervenir en ningln momento del tumulto; la ausencia de fuerzas de
policia ha sido patente. Nada, pués, ha podido evitar el lamentable
desenlace de los hechos. Pero una vez que ha acabado todo, la principal
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autoridad en la provincia ( Tov 7yodpevov Tol E&Bvoug) parece haber
reaccionado de acuerdo a la gravedad de los hechos acontecidos en la
ciudad, y asi, indignado por ellos y sintiéndose responsable ante el
emperador, hace arrestar a los principales implicados para llevarle
ante la justicia, lo que estd a punto de provocar un nuevo motin entre
la poblaciénﬁ, pese a que pronto se habia esparcido el rumor de que el
emperador estaba enormemente irritado y dispuesto'a castigar severamen-
te a la ciudad por lo sucedido (ToaZatot 85& TO péyedog &vohoyLld-
pevol TolU olueiov Tolphpatog, mepideelc floov, uf odn &véEEe-
taL & Booliedg &TipwpfiTove oefic MaToALTETV® HoM YAp nal ¢h-
un TLe SLepoita, g XoAende ¢épel, nal &modematolv TO MAT-
Boc omovd&Zetr ). Tanto Sozomeno como Gregorio Nacianzeno estén de
acuerdo en afirmar que ello no fué cierto, tan s6lo era un falso rumor
("Hv &% tadto peUbog, mal B8pOANog pdvov), pues antes al contra-
rio, el emperador Juliano, comportandose de forma absolutamente injus-
ta, quité importancia al suceso, juzgb y reproché incluso al gobernador
las acciones judiciales emprendidas por éste, ya que las consideraba
injustificadas, no digndndose por lo demds a escribir ni tan siquiera,

como lo hizo en otras ocasiones, la mas leve carta de reproche a la
ciudad”.

El tumulto, originado en un primer instante en
el teatro, habfa acabado por tanto con el linchamiento pablico de
aquéllos sobre los que se habia centrado la ira y la furia del pueblo
amotinado. Tanto para el historiador como para el obispo, esté& claro
que un acto de semejantes caracterfsticas no habfa sido sino una

horrible matanza, un asesinato que alcanz6é un cariz particularmente
cruel.

No hace falta realizar un examen detenido del
relato de Sozomeno para darse cuenta ré&pidamente de la subjetividad
que este autor ha reflejado en toda su narracién. Cristiano declarado
y, como tal, escritor comprometido, no ha hecho sino transmitirnos la
versién cristiana del suceso, sin que en esta ocasién poseamos la de
la otra parte implicada para corroborar y confrontar ciertos aspectos
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del relato. Por otra parte, como historiador al que le interesa dejar
constancia de todos los hechos referentes a la historia del cristianis-
mo y de la Iglesia que sean dignos de conocerse y recordarse, dedica
todo un capitulo de su obra a narrar el martirio de dos cristianos,
Eusebio y Nestabo. Para ello, deja constancia, con toda clase de
detalles, de la horrible muerte sufrida por ambos a manos de una turba
de paganos enfurecidos, cuya descripci6bn ocupa buena parte de 1la
narracion , asi como las vicisitudes por las que atravesaron 1los
restos de los martirizados hasta convertirse en veneradas reliquias, y
por Gltimo, la iniquidad del emperador al dejar sin castigo a los

culpables de semejante asesinato.

Por su parte, a Gregorio de Nacianzo, como buen
y experimentado predicador, le interesa el suceso de Gaza como Gtil e
ilustrativo ejemplo -por lo deméds, seguramente conocido entre los
fieles- de la clase de comportamiento injusto y del trato cruel que
recibieron las comunidades cristianas por parte de Juliano, precisamen-
te cuando compone un discurso, una auténtica diatriba contra é&ste,
dedicado entre otras cuestiones a demostrar claramente y hacer patente
- la persecucién a la que se vieron sometidos los cristianos durante el
mandato del emperador apfstata, una persecucidén que, si bien no fué
declarada oficialmente, él estima que existi6 de forma soterrada -como

lo probaria para él el suceso de Gaza-, no estando ademds por ello
exenta de crueldades e injusticias.

, No cabe duda de que ambos autores han tenido
que cargar las tintas del suceso para conseguir un mayor realce del
martirio, de las maldades de los paganos y del propio emperador, asf
como también han minimizado otros aspectos y han introducido, por lo
que se refiere a Sozomeno en particular, toda clase de elementos
literarios, topicos piadosos, en definitiva, subjetivos, sin duda en
aras de conseguir entre los lectores la mayor credibilidad posible y
para dar la mayor verosimilitud a su narracién. Y efectivamente, de
ella se desprende que el martirio, las reliquias salvadas, la ofensiva
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conducta del emperador, su persecucién a los cristianos y el ensafia-
miento pagano con éstos, son para Sozomeno los aspectos centrales del
suceso de Gaza, siendo todo lo demés realmente accesorio.

Por el contrario, para nosotros es precisamente
el tumulto que parece haberse producido en la ciudad, y que se despren-
de del relato de este autor, el aspecto que aqui més nos interesa del
mismo. Ciertamente -ya lo hemos dicho-, la subjetividad con la que se
ha expresado el historiador, no ayuda a obtener una visién total y
objetiva de lo sucedido, pero una serie de elementos contenidos en el .
relato si nos parecen vadlidos para poder realizar una andlisis de la
clase de revuelta que se suscitd en la ciudad, y obtener asi también
un cuadro coherente y global que nos permita situar los hechos en su
justo y debido contexto histérico.

Estos elementos, desprovistos de la carga
emotiva que contiene el relato y convenientemente combinados, nos dan
la secuencia de los hechos, dando pié ademds para responder a las
principales cuestiones en los siguientes términos.

3.2. LUGAR DEL TUMULTO.

Los hechos relatados por Sozomeno, y a los que
hace referencia Gregorio Nacianzeno, se produjeron en la ciudad de
Gaza, en la provincia de SiriaB. El obispo omite el nombre del lugar,
quiza porque el suceso es lo suficientemente conocido entre sus lecto-
res como para que no haya necesidad de mencionarlo, pero Sozomeno no
deja lugar a dudas en su narracib6n , y menciona incluso los diversos
lugares de la ciudad donde se dearrollaron los hechos. Asi nos cuenta
cémo en un primer momento es el teatro el escenario donde se inicia el
tumulto; alli, la congregacién masiva del pueblo, el griterfo, proba-
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blemente la propia excitacién que produce el espectéculo, la acostum-
brada y tradicional libertad de expresion de los ciudadanos y los
mecanismos de desinhibicién que actGan sobre los sujetos en tales
circunstancias, predisponen a la masa, a la multitud alli reunida, a
alcanzar un m&s alto grado de agresividad cuando existe un tema que a
todos preocupa y encoleriza: en esta ocasion parece haber sido el
arresto de unos cristianos, a 10s que se les supone culpables de haber
atentado gravemente contra la "antigua religién", lo que ha servido de
catalizador de la reacciébn popular en el teatro, quizd porque se
estimara que las culpas y ofensas de aquéllos merecfan un castigo mas
severo que unos cuantos latigazos.

Hagamos notar que el estallido de violencia de
la multitud se produce, no en el interior del teatro, sino fuera de su
recinto. Efectivamente, habremos de imaginarnos a una turba de gentes
dirigiéndose a la prisién de la ciudad, asalténdola y, sin que nada o
nadie pueda impedirlo, sacando de ella a los prisioneros. A juzgar por
la referencia que hace Sozomeno al mercado, al &gora de la ciudad, la
multitud se agolparia en el centro pGblico y neurdlgico de ésta, donde
el tumulto alcanzaria su plena culminacién. Por fin, todo acabaria en
las afueras de la ciudad, en un lugar no lejano del recinto urbano,
donde la multitud empezaria a disgregarse una vez que, a lo que parece,
ha satisfecho su venganza y ha desahogado su c6lera. Tal y como el
autor ha concatenado la secuencia de los hechos, da la impresidon de
que todo ha sucedido con gran rapidez, sin que se pueda concretar
mucho més al respecto por la falta de datos.
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3.3. PROTAGONISTAS.

Los principales implicados en este suceso de
violencia parecen haber sido dos colectivos enfrentados, mas que
personas concretas y caracterizadas; s6lo al final del relato, después
de que ha acabado todo, las personalidades del gobernador de la provin-
cia y la del propio emperador adquieren cierto protagonismo, relaciona-
do sobre todo con las consecuencias que tuvo este suceso.

: Al principio del relato, Sozomeno culpa al
pueblo de Gaza ( 6 Tiv TaZatov 6fiLoG ) en su conjunto, como inspira-
dor y responsable Gltimo de los disturbios que describe; més adelante,
sin embargo, parece restringir el nimero de los participantes utilizan-
do una serie de términos y expresiones que ademds resultan algo mas
inconcretas y, en cierto sentido, impersonales, en algunos casos
claramente peyorativos, pués aluden sbélo al carécter de masa y a la
inclinacién al amotinamiento y la revuelta que tiene la multitud;
éstas serian las de 16 mA®Boc, TaZaior, of tfic otdoewg, &v To-
Tc moAAolg, Ofjtog otaoL&lwv, pero en cualquier caso no volverd a
utilizar el término &%pog .

Por lo que respecta a la otra parte implicada,
ya dijimos cémo denomina "hermanos" (&dehgpoi ) a los dos martires,
sin duda aludiendo a su fé cristiana, de la que &l mismo es participe.
Con todo, cuando se refiere a los cristianos a lo largo del relato,
utiliza el término usual de xptotiavol, y asi, por ejemplo serd una

vuvfi Xprotiovfy la que légicamente recoja las reliquias de los
martirizados.

Por su parte, Gregorio Nacianzeno se refiere a
mas de dos cristianos implicados en el suceso, en algln momento indica
que llegaron a ser dieg los agredidos, e incluso sefiala que fueron
bastantes los cristianos arrestados una vez finalizado el tumulto. Sin
duda el obispo exager6 convenientemente las cifras con la piadosa
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intencion de mostrar el grave alcance que tuvieron los hechos, minimi-
zados por Juliano, asi como el justo proceder del gobernador al no
hacer distinciones religiosas a la hora de castigar a los involucrados
en los disturbios, resaltando también con ello la parcialidad del
emperador al castigar al funcionario provincial y dejar sin castigo a
los culpables. Sea como fuere, tales alusiones del obispo servirian en
todo caso para mostrarnos que, como seria lo més probable, la agresién
pagana provocd 1a reacci6bn inevitable de la minoria cristiana, produ-
ciéndose el enfrentamiento inevitable en el que ésta llevaria la peor
parte. Como se comprende, ninguno de estos detalles puede considerarse

seguro, por la evidente e interesada deformacién que ambos autores
hicieron del relato.

3.4. CAUSAS.

Solo & través de- la narracién de Sozomeno
pueden entreverse las causas mas concretas que motivaron los sucesos
ya referidos. Una lectura completa de la misma sugiere inmediatamente
que fué el deseo irrefrenable del pueblo del Gaza de tomarse la justi-
cia por su mano la causa primera y mads aparente del tumulto; el histo-
riador eclesidstico no lo dice expresamente, pero parece darlo a
entender cuando alude a los motivos que llevaron a prisiébn a Eusebio y
Nestabo. Asi,fué el odio del pueblo hacia éstos lo que origind todo el
conflicto: olic natd ToUto prLodv 6 tdv Talalwv &fpoc, dice tex-
tualmente Sozomeno. ¢Y por qué un odio tal? El autor nos lo explica
algo més adelante poniendo en boca del propio pueblo los dos principa-
les motivos que a la postre originaron semejante reaccién popular: "oe
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’ ’ [ 3 e r'd 2 rd 124 o~ 4
nomovpynodvtwv té tepk, nol &nl noborpéoer nal UBper Tob "E-
~V .
AAnviopoU. Sin embargo, no parecen estar nada claros estos dos

cargos que se les imputa, probablemente por falta de informacién al
respecto en nuestras fuentes.

Efectivamente; por un lado, no tenemos noticias
de destrucciones, dafios, ofensas o, como el mismo autor denomina,
violaciones, tan supuestamente serias y ostensibles en los templos de
Gaza como para provocar hechos tan graves, a no ser la referencia que
a ellos se hace en este suceso, pues ni tan siquiera cuando a finales.
del siglo IV son cerrados al culto la mayoria de ellos y el paganismo
empieza a quedar bastante restringido en la ciudad, existen alusiones
a ello; y por otro, no hay fundamento para poder afirmar que algo o
alguien, atacando seriamente al paganismo de esta ciudad, pudiera
destruir o dafiar visiblemente la aceptacién que la mayor parte de la
poblacién sentia por los difenrentes cultos paganos existentes en este
centro durante préacticamente todo el siglo IV, centro al que ademés
todos parecen reconocerle su condicion de "fortaleza del paganismo
tardorromano"9; no nos parece, pués, probable que ésta fuera la causa

puntual del tumulto, al menos en la forma aislada que pretende hacernos
ver Sozomeno.

En cualquier caso, sean en mayor o menor grado
ciertas las causas que apunta.. este historiador, la causa Gltima y
profunda serfa mucho mads global, esto es, la expansién y la-implanta-
cibn progreSiva del cristianismo tardorromano en las ciudades y la
reaccién del paganismo ante ello, sobre todo en el periodo de mandato
del emperador Juliano. Esta es para nosotros la causa esencial de
tumulto, la que explica globalmente el mismo, y cuyo analisis no s6lo
nos da la clase de revuelta que se produjo en Gaza sino ademds el
contexto historico en el que hay que situarla.

Sobre esta especia de préfasis del tumulto
acontecido en esta ciudad, digamos ya que, en efecto, no fué éste un

suceso aislado y Gnico desde ningln punto de vista. A medida que el
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cristianismo, como religio licita a partir de Constantino, va consoli-
déndose poco a poco también como reiigioh oficial y favorecida por el
poder central en todo el Imperio, irian surgiendo las inevitables
disputas y conflictos en aquellos lugares donde, siendo la mayoria el
elemento pagano, los cristianos intentaran implantarse como comunidad
religiosa reconocida, o bien en aquellos otros donde, siendo la comuni-
dad cristiana esta vez la mayoritaria, ésta sobrepasara los limites
razonables a la hora de defender y proteger sus creencias frente a los

cultos paganos, a los que en numerosas ocasiones trataba simplemente
de aniquilar y disolver. ’

Esta clase de conflictos y enfrentamientos que
originaron tales circunstancias, habrian de alcanzar uno de sus puntos
més virulentos precisamente durante el mandato de Juliano, evidentemen-
te como consecuencia de la politica de tolerancia y defensa de los
cultos paganos que practic6 este emperador, del l6gico reavivamiento
del paganismo y de las fuertes pasiones populares que todo ello suscité,
algunas veces producto del rencor y del deseo de revancha que debi6é de
anidar en las comunidades paganas tras unas décadas de "dominacion"
cristiana, hecho al que parece referirse Sozomeno en su narracién del
tumulto de Gazal0. De hecho, ‘las agresiones de una u otra parte,
causaron no pocos incidentes de violencia en las ciudades, como los
que se produjeron en Alejandria, Aretusa, Merus, Cesarea de Capadocia,
Edessa, Bostra, Cizico y, como hemos visto, en la propia Gaza!]. En es-
ta Gltima, observando su propia historia, pueden incluso constatarse a
nivel restringido estas fuertes y, sin duda, apasionadas rivalidades
de caracter religioso, por ejemplo cuando se contemplan las relaciones
de rivalidad que mantuvo la poblacién de Gaza -mayoritariamente paga-
na-, con la de su vecina Maiuma -el centro portuario de aquélla y con
mayoria cristiana-, rivalidad que explicaria en parte el proceso de
penetracién del cristianismo en la ciudad sirial2.

Esta clase de circunstancias, unidas al carécter
recalcitrantemente pagano de la poblacién de Gaza, no s6lo actuaron
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como la causa Gltima y fundamental que explicaria el tumulto que nos
narra Sozomeno, sino también aquellos otros disturbios acaecidos en la
misma ciudad cuando finalizaba el siglo IV, precisamente cuando los
decretos del emperador Teodosio que ordenaban cerrar todos los templos
y prohibfan los cultos paganos pablicos y privados en el Imperio,
suscitaron una fuerte y, en buena parte, exitosa resistencia entre la
poblacibén de la ciudad, origin&ndose tanto aqui como en otras ciudades
graves actos de violencia multitudinarial3.

3.5. REACCION DE LAS AUTORIDADES Y CONSECUENCIAS DEL TUMULTO.

Entendemos que, al menos en lo que se refiere a
este suceso, ambas cuestiones estédn estrechamente relacionadas, y ello
parece ser asi cincluso para los dos cronistas antiguos que Se ocuparon
de dejar constancia de esta revuelta.

Efectivamente, para Sozomeno y Gregorio de
Nacianzo, la consecuencia principal que tuvo este suceso de violencia
fué la agresidn y posterior asesinato de unos cristianos de Gaza, pero
les interesa mucho a los dos reslatar que tal asesinato qued6 sin
castigo por decisibn expresa de Juliano, que aparentemente interfiri6
en la esfera de competencias del gobernador local, el cual, por su
parte, ya se habia pronunciado precisamente en un sentido contrario al
del emperador: castigar a los responsables y principales implicados en
el tumulto fueran quienes fuesen. Esto le cost6 perder el favor impe-
rial -coinciden en sefialar los dos cronistas cristianos-, ademds de
resultar sey juzgado y castigado por ello. El objetivo de ambos autores
ha quedado por consiguiente bien patente, ya que no fué otro que el de
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mostrar al lector la parcialidad, la injusticia y la perfidia con la
que en este asunto actub el emperador apb6stata, siendo la consecuencia
de todo ello que tan horrible matanza quedara finalmente sin castigo y
sin justicia.

No podemos en esta ocagion y en este aspecto
sino corroborar la afirmaci6n de ambos autores, si bien tan s6lo en
sus lineas mas generales, pues lbgicamente es necesario apartarse del
duro tono de reproche -evidentemente subjetivo- que ambos u-—tilizan
contra el emperador, y situar una vez més los hechos dentro de un.
marco mas general, como creemos puede ser la propia politica que
desarroll6 Juliano en lo que afectaba a los asuntos de caracter reli-
gioso, una politica que tendia a paliar en lo posible los dafios que
los gobiernos de Constantino y Constancio habian ocasionado al paganis-
mo y a los que parece aludir Sozomeno en su narracién del tumulto de
Gaza 4. Digamos en este sentido que la extensa actividad epistolar que
practicé Juliano refleja, no s6lo el principal objetivo de tal politica
religiosa (en Gltima instancia, premiar el celo religioso tanto de las
personas como de las ciudades y recriminar severamente 0, en Su caso,
castigar la impiedad de éstas para con los dioses), sino también los
medios de los que se vale para ello y, especialmente, lo que exige y
espera de sus funcionarios y s@bditos en esta tarea de defender y
proteger los antiguos cultos del continuo avance del cristianismo en
la que estd primordialmente empefiado.

-De lo primero, no deja lugar a dudas cuando,
por ejemplo, dirigiéndose en una carta a Arsacio, supremo sacerdote de
Galacial5, dice estar dispuesto "a ayudar a Pesinunte con tal de que
se propicien a-sf mismos a la Madre de los dioses, pero, si se des-
preocupan de ella, no sbélo no estardn libres de censura, sino que,’
para no decirlo de forma hiriente, temo que disfruten de nuestra
hostilidad", y citando a Homero, 0d., X, 73-4 ("pues no me es licito
acoger ni compadecer a hombres que resultan odiosos a los inmortales
dioses"), continCa escribiendo: "convéncelos, pués, de que, Si quieren
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vincularse a mis cuidados, el pueblo entero se haga suplicante de la
Madre de los dioses". Con todo, nos es suficiente el conocimiento que
tenemos de sus decretos sobre la reapertura de los templos y la devolu-
ciébn de sus bienes confiscados en tiempos anteriores, sobre la libertad
de cultos y sobre la ensefianza en las escuelast6, para entender el al-
cance oficial que pretendia dar a su politica religiosa, no intentando
a 1o que parece imponerla mediante la fuerza o la violencial”.

En cuanto a lo segundo, Julianoc parece querer
controlarlo y supervisarlo todo a juzgar por su abundante y variada.
correspondiencia, mediante la cual pretende informarse e informar
puntualmente del estado en el que estdn o han de estar las cosas
referentes a la religién, advirtiendo, exhortando y amenazando, felici-
tando o recrimiando, ordenando y respondiendo toda clase de cuestiones
al respecto18. Por lo que a las ciudades en particular se refiere, el
tono y el contenido de las cartas variara, lédgicamente, de acuerdo a
los diferentes casos. Y asi, mientras que a las ciudades que cuentan
con una poblacién mayoritariamente cristiana y en las que se han
producido graves disturbios, les comunica a través de ellas el castigo
que les impone en un fuerte -e& ir6nico- tono de reprobacién (los
casos, p.e., de Cesarea de Capadocia y de Edesal9), a aquellas otras
donde se han producido similares actos de violencia pero en las que la
poblacién, o la iniciativa, fué marcadamente pagana, se contenta
genralmente, y ante hechos consumados, con enviarles una .carta de
mesurado reproche, no exenta de enfado pero si de castigos, constitu-
yendo el caso de Alejandria en el afio 361 el ejemplo més ilustrativo,
al que el propio Sozomeno hace referencia en su narracibn del suceso
‘que aqui nos ocupa20.

Precisamente éste, el tumulto de Gaza, parece
ser un segundo caso bastante ilustrativo también. En este sentido, y a
tenor de lo dicho hasta aqui, podemos sefialar dos (ltimas cuestiones:
una que, hasta donde nosotros sabemos, Juliano nunca se dirigié por
escrito a los habitantes de Gaza, ni en ésta ni en ninguna otra oca-
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sibn, lo qué corroboraria la afirmacién que en este sentido hizo
Sozomeno, quejéndose amargamente de ello. De modo que, en principio,
pareceria que efectivamente al emperador no le debi6 de preocupar lo
suficiente el suceso como para enviar a la ciudad, al menos, una carta
de reprobacién, como ya habfa hecho en ocasiones anteriores2!; todo 1lo
mds -si seguimos el relato del historiador cristinao-, Juliano habria
intervenido s6lo cuando oyera que algunos ciudadanos de esta, para &g,
piadosa ciudad, implicados en un altercado con los "galileos", estaban
siendo arrestados y llevados a juicio por el gobernador de la provin-
cia, una actitud la de éste que nos hace sospechar de su exactitud,
por cuanto no deja de ser una excepcién dentro del talante anticristia-

no que parecen haber tenido los gobernadores de provincias durante el
mandato de este emperadorZZ.

La segunda cuestibn es que creemos que la
poblacibén de Gaza no tendria suficientes pruebas y motivos para esperar
o temer un severo castigo; Sozomeno Se refiere a ‘ello s6lo como un
simple rumor, pero mas nos parece un completo artificio de aquél para
mostrar a sus lectores aquello tan literariamente dramético y cutivante
de que "hasta los propios asesinos se avergonzaron y horrorizaron de
su crimen". Lo més probable es que los habitantes de Gaza, conociendo
sin duda ciertos precedentes y conemciendo el talante y empefio religio-
so del emperador, no esperaran una reacciébn inusual en éste. En cual-
quier caso, y sea como fuere, pensamos que Juliano parece haber acogido
este tumulto en si mismo con bastante indiferencia, ya fuera debido a
un deseo intencionado de permisividad, ya fuera por su escasa importan-
cia -exagerada, entonces, intencionadamente por el cronista-, o ya sea
simplemente por una falta de mayor informacion al respecto por nuestra
parte.

Asi pués, las consecuencias del tumulto (aparte
de la matanza a la que. se refieren Sozomeno y “Gregorio Nacianzeric), no
fueron, como puede verse, excesivamente trascendentes o importantes, y
ello pese al empefio de ambos autores, salvo por el hecho de la mera
existencia del tumulto, que nos mostraria la fuerza vy el arraigo que
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todavia poseia el paganismo en algunas ciudades mediado ya el sigo IV.

3.6. DEFINICION DE LOS HECHOS.

Veamos por Gltimo brevemente cébmo fue calificado
y definido este suceso por Sozomeno, la fuente principal que se ocupov
de &1, y al que nos venimos refiriendo aqui con los términos de "tumul-
to", "revuelta" y "disturbio".

En este sentido habria que decir que tan sélo
en una ocasién el autor del relato habla de "martirio" (7& dot& <T@V
paptOpwy) aludiendo asi al juicio que merecia para los cristianos el
asesinato de Eusebio y Nestabo, mientras que en el resto del capftulo
se refiere al suceso utilizando constantemente el término g1dotig, a-
parentemente desprovisto de juicios de valor, en el sentido de quecon
él parece aludir mas al caracter que tuvo el suceso mismo que a su
resultado y consecuencia final; de forma que, casi a modo de conclu-
sién, el autor nos dice que of 7fic ot&oewg Hal THV Pdvwv &PExL
grNEyovTo, refiriéndose, pués, de manera mé&s objetiva a la califica-
cién que le merece un acto de semejantes caracteristicas. Puede ser
significativo el hecho de que en otras partes de su obra, y a propbsito
de sucesos diversos, no dude en utilizar también -otros términos con
parecido o similar significado, tales como 60puBoc, Tapaxf; la dife-
rencia parece estar en el grado de violencia que puede alcanzar un
suceso determinado, de modo que no es lo mismo el "tumulto" que origina
un sinodo de obispos por las continuas disputas y discusiones, que
aquel otro -muy distinto- que provoca el enfrentamiento fisico de las
personas, sobre todo cuando hay derramamiento de sangre y muertes de
por medio23. En este Gltimo caso, pués, ot&ovc harfa referencia a un
acto de rebeldia popular en el cual se ha alcanzado una alta cota de
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violencia, como sin duda fue para Sozomeno aquél acaecido en la ciudad
siria de Gaza.

Este ha sido, pués, el analisis de los principa-
les aspectos que compusieron el suceso de violencia multitudinaria que
nos relatd Sozomeno a principios del siglo V, aspectos que en su
conjunto 1o encuadran claramente dentro del grupo de revueltas popula-
res de asunto religioso, siendo por lo demés s6élo un ejemplo -creemos
que suficientemente ilustrativo- de todos aquellos, que, por motivos
similares y con caracteristicas semejantes, se produjeron en las
ciudades tardorromanas, demostrativo en (ltima instancia de la extrema
dificultad en la que hubieron de convivir y cohexistir dos comunidades

religiosas antagbnicas, ambas apasionadas y celosas de sus respectivas
creencias y cultos.

Pero la revuelta de caracter religioso tuvo en
la misma época una vertiente si caba mé&s apasionada y violenta, inspi-
radora de no pocos incidentes populares en las ciudades del Bajo
Imperio, producto esta vez de los propios conflictos internos del
cristianismo tardorromano. A este respecto, creemos que el siguiente
suceso que pasamos a analizar es bien representativo de este segundo
grupo de problemas religiosos que padecié este perfodo. '
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CAPITULO 4 EL LINCHAMIENTO DEL OBISPO JORGE EN ALEJANDRIA
(Ref. R-2)

4.1. LOS HECHOS Y LAS FUENTES.

Mediado ya el siglo IV, en una de las sedes
episcopales mas importantes del Imperio y gran centro religioso del
mundo tardio, Alejandria, tuvo lugar un episodio de violencia popular
en el que el obispo arriano de la ciudad, Jorge, y dos funcionarios
civiles, Draconcio y Diodoro, perdieron la vida de forma brutal a
manos de una turba enfurecida. El suceso debi6 tener la importancia y
gravedad sufuciente como para que diferentes cronistas antiguos (cris-
tianos y paganos, m&s o menos contemporéneos de 1los hechos, y con
diverso grado de rigor histbrico) se ocuparan del mismo en.sus respec-
tivos escritos, a través de los cuales nos ha quedado constancia de lo
que ocurri6 en esta ciudad de historia casi milenaria por aquel tiempo.

Los relatos més valiosos que nos explican y
describen lo ocurrido, los encontramos en la historia que compuso el
~autor pagano Amiano Marcelino, XXII.111; en las dos historias ecle-
sidsticas escritas en el siglo V por Sécrates, I11.2 y Sozomeno, v.72 :
y en la correspondencia del emperador Juliano, Ep., 60 (conservada
por Séc., III.3)3. Pero también se pueden encontrar datos y referencias
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sobre este suceso, de diverso valor e interés, en otro grupo de fuentes
como son la llamada Historia acephala , compuesta en la segunda mitad
del siglo 1v4,1a historia eclesiastica del escritor arriano Filostor-
gio®, publicada entre los afios 425 a 433, el compendio de herejias del
teblogo Epifanioﬁ, Haereses, terminada hacia el afio 377, y la denomina-
da Crbnica de Alejandria7, ad ann. 362, publicada en el siglo VII.

La historiografia moderna, haciéndose eco de la
importancia que tuvo este suceso, Sse ha preocupado siempre de aludir
al mismo como un episodio ilustrativo de la clase de conflictos por
los que el cristianismo y la propia Iglesiar atravesaban en el siglo
IV, si bien desde perspectivas distintas y concediéndole cada autor un
grado de importancia variable. Asi por ejemplo, mientras que las
biografias compuestas por Allard y Bidez8 sobre el empedrador Juliano
resaltan suficientemente este episodio acaecido en Alejandria, aquella
otra de Bowersock o la reciente historia del cristianismo antiguo de
Frend no 1o hacen en tan gran medida, sin duda debido a la distinta
trascendencia que cada autor ha concedido a este episodio de violencia
y al contexto histérico en el que 1o ha inscrito y analizado.

Por nuestra parte, este suceso constituye un
buen ejemplo de lo que fue una esponténea revuelta popular de tema
religioso, y con su andlisis confiamos quede patente, no ya el conflic-
to global cristianismo-paganismo (que, por otra parte, se mantuvo
durante casi todo el siglo), sino esta vez también los graves. poblemas
por los que atravesaba la Iglesia hacia la mitad del siglo IV, periodo
verdaderamente crucial en su historia. Para ello, sepamos ya en primer
lugar cudles fueron los hechos que acontecieron en la ciudad egipcia
tal y como los relataron los cronistas antiguos anteriormente citados.

- Empezaremos exponiendo estos hechos diciendo
que, habiendo quedado vacante la sede episcopal de Alejandria en el
afio 356, como consecuencia del exilio al que se vio &bocado su titular
el obispo Atanasio, fue elegido en Febrero del afic siguiente un arriano
oriundo de Capadocia para ocupar su puesto: el obispo Jorger-Todas_las
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fuentes, en mayor 0 menor grado, coinciden en sefialar que este persona-
je se atrajo désde el principio las iras de todos, cristianos, paganos,
el pueblo en general de Alejandriall, y ello tanto por el talante que
mostré como méxima autoridad eclesidstica en la ciudad como por sus
propios actos, a lo que parece, vgrdaderamente lesivos para todos.

-‘Los motivos concretos de semejante impopularidad
parece que fueron muchos y variados; para los cristianos ortodoxos
-seguidores de las recomendaciones de Nicea- el nuevo obispo arriano
era claramente un usurpador, y su eleccibn habia causado la huida y
exilio de numerosos prelados12; se decia ademds que dirigia la Iglesia
de Alejandria mds como un tirano que como un verdadero obispo, y todo
ello hizo, en definitiva, que la comunidad ortodoxa de la ciudad
acabara por expulsarle de ella en el afio 35813.

Por su parte, los paganos no salieron mejor
librados del trato que les dispensd el nuevo obispo. Como fiel seguidor
de Constancio, hizo aplicar con todo rigor y severidad las leyes de
éste que prohibian los sacrificios!4, intentando asi con ellas restrin-
gir las practicas religiosas paganas, tarea en la que el obispo tuvo a
su disposicidén un celoso servidor, Artemio, dux Aegypti, el cual se
habia atrevido en cierta ocasién a profanar el recinto sagrado del
Serapeion alejandrino!®; aunque no habfa leyes en este sentido, el
obispo, no obstante, no parece que perdiera incluso la esperanza de
ver cerrados y destruidos todos los templos paganos de la ciudad, y
asi es como Amiano Marcelino (XXII.11.7) nos cuenta que en -cierta

ocasién, pasando el obispo con todo su cortejo por délante de un
| magnifico templo dedicado al Genius ("per speciosum genii templum"), y
dirigiéndose al edificio con la mirada, se le oy6 decir ptblicamente:
";Hasta cuando habremos de ver este sepulcro?"16. Por altimo, con su
actitud impfa, llevé a cabo la peor de las ofensas: ostentosa e irre-
verentemente, habia iniciado las obras necesarias para transformar en
iglesia: un antiguo Mitreo que Constancio habia donado a los obispos
arrianos para el pueblo alejandrino, y que al parecer se encontraba
por aquel entonces abandonado; moféndose de 1los objetos de culto que
alli se encontraron, exponiéndolos a la vista de todos, esto colmb la
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c6blera y exasperacién de fa comunidad pagana de la ciudad, produciéndose
ya entonces algunos enfrentamientos violentos17.

Todo ello hizo, pués, que la persona de Jorge
fuera enormemente impopular entre la mayor parte de los alejandrinos,
y que éstos vieran con profundo malestar y bastante cblera -como
habria de verse pronto- la vuelta del obispo arriano a su sede el 26
de Noviembre del afio 36118. Como hace observar Allard, no pudo Jorge
escoger peor momento para regresar a Alejandria, pues, efectivamente,
cuatro dias después Gerontio, el Prefecto de Egipto, comunicaba la
muerte del emperador arriano (y protector del obispo), anunciando
ademés la investidura de Juliano como nuevo emperador19. Como si tales
noticias hubiesen sido una sefial convenida, el 24 de Diciembre del 361
la poblacién de Alejandria se subleva por fin contra el obispo, lanzan-
do gritos y exclamaciones amenazadoras20. Si bien en un primer momento
la muchedumbre. se contenta con llevarlo a prisién, al dia siguiente,
por la mafiana, Jorge sufrird una muerte cruel a manos de la turba:
maltratado de diversas maneras, se le tira finalmente de los pies en
direcciones opuestas ('"raptumque diversis mulcandi generibus proterens
e conculcans, divaricatis pedibus, interfecit", dice expresivamente
Amiano, XXII.11.8); pero junto con él otros dos personajes correrén la
misma suerte, "Dracontius monetae praepositus et Diodorus quidam,
veluti comes", el primero a causa de que habia destruido un altar de
sacrificios cercano al lugar donde habia encargado construir el edifi-
cio de la moneda, y el segundo porque en cierta ocasién; encontréndose
presidiendo la construcciéon de una iglesia, habia hecho rapar las
cabezas de numerosos chiquillos, creyendo que, llevar las cabelleras
largas, era indicio de paganismo2l.

P

- Cumplida pués la matanza, los cadéveres fueron
llevados por toda la ciudad ("Et occiderunt ambos et eorum corpora
circumduxerunt per mediam civitatem", Hist., aceph., 8) hasta 1la
orilla del mar: el del obispo a lomos de un camello, ef de Draconecio
arrastrado con cuerdas22; allf los cadéveres fueron quemados y las
cenizas esparcidas en el mar, con la intenci6bn -nos dice Amiano,
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XXII.11.10- de que no pudieran ser veneradas sus reliquias ni se les
pudiera erigir lugares de culto sobre sus tumbas: "Id metuens ut
clamabat (multitudo), ne collectis supremis, aedes illis exstruerentur
ut reliquis, qui deviare a religione compulsi, pertulere cruciabiles
poenas, adusque gloriosam mortem intemerata fide progressi, et nunc
martyres appellantur."

Como ya hicera observar Bidez23, los hechos han
tenido lugar en el dia de la gran fiesta solar del Natalis Invicti,
como si tal fecha hubiera sido un simbolo para la sublevacién pagana.
No obstante, como hemos visto hasta aquf y habremos de ver tembién
algo mads adelante, la comunidad pagana de Alejandria no fue la Gnica
que tenfa motivos para participar directamente en el tumulto, o la
Ginica responsable e instigadora del mismo, y ciertamente, sea como
fuere, a finales del mes siguiente, en Enero del 362, el recién inves-
tido emperador se dirigiréd mediante una carta a todos los habitantes
de la ciudad (Adtoupdrtwp Kaloop ’*IovAiavég MEyiotoc ZePaotdg
*AeEavbpéwv td 6fipw)24 a propbsito de los sucesos allf ocurridos,
los cuales, aparentemente, le han indignado y avergonzado grandemente.
Al menos éste pretende ser el tono de la epistola enviada a la ciudad
pata que se haga pGblica, aunque la misma ya deje entrever el trato y
la politica que habrd de seguir Juliano en el futuro para con los »
cristianos, aspecto que habremos de comentar méas abaj025.

Para terminar de exponer 1los hechos, digamos
por (ltimo que, verdaderamente, es significativo que el 4 de Febrero,
esto es, unos dias después de publicada la carta y a—penas un mes de
ocurrida la revuelta, Juliano promulgara sus disposiciones respecto a
la reapertura de los templos y la devoluciébn a los mismos de los
bienes anteriormente confiscados, como si esto hubiera de ser interpre-
tado como una confirmacién oficial de la clemencia ejercida sobre la
poblacién de Alejandria, ya que, efectivamente, salvo la epistola del
propio emperador, no tenemos noticias de que las autoridades, durante
0 después del tumulto, hubieran reaccionado de acuerdo a la gravedad



- 83 -

de los hechos, quedando asi sin castigo, no ya la muerte del obispo,
sino también la de los dos funcionariosZ6.

Hasta aqui, pués, la descripcién de los hechos
principales que conformaron el tumulto tal y como nos ha quedado
constancia del mismo en las fuentes sefialadas al principio. Ciertamen-
te, éstas no discrepan en lo esencial, esto es, en el hecho de haber
resaltado la clase de muerte que padeci6 Jorge, pero evidentemente, el
caracter heterogéneo de los cronistas, sus diferentes intereses para
ocuparse de este suceso de violencia, sus respectivas ideologias y
credos religiosos, la época en la que cada cual ha escrito y las
fuentes que han utilizado, fueron factores que hicieron, inevitablemen-
te, que discreparan a la hora de explicar ciertos aspectos y circuns-
tancias de la revuelta alejandrina, asi como tembién que posean un
valor documental diferente.

Efectivamente. Amiano Marcelino y Juliano nos
han transmitido la versién pagana de los hechos: el primero, contempo-
rdneo del .suceso, no se mostrd esta vez excesivamente extremista en
sus apreciaciones anti-cristianas?’/, y si bien proporciona informacién
que es omitida por las otras fuentes, las suyas propias le han dado,
como veremos, datos equivocados sobre ciertos aspectos de la revuelta;
el valor documental del segundo es senciblemente inferior, tanto por
estar demasiado interesado e implicado en las repercusiones de este
acto de violencia -lo que no le hace ser precisamente una fuente
objetiva-, como por no ofrecer informacién novedosa sobre el mismo,
salvo por el hecho -verdaderamente esencial- de ofrecernos la reaccién
y postura oficial del poder central, esto es, la de &l mismo. Por -su
parte, Socrates y Sozomeno son las dos fuentes principales que han
reflejado la versidén cristiana de los hechos acaecidos en Alejandria,
narrados de forma casi idéntica por ambos, y cuyo valor documental
quizd sélo se vea empafiado en parte por su credo ortodoxo y, en algln
aspecto -como habremos de ver después-, por hacerse eco de los prejui-
cios populares acerca de ciertos rituales paganosZ8; como es habitual
en é&l, Sbécrates nos ha transcrito literalmente uno de los documentos
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que utilizé en esta ocasién, esto es, la carta que el emperador envib
a los alejandrinos, siendo asf por ello su aportacibon fundamental. A
un mismo nivel de importancia se encuentra la Hist. acéphala, quiza la
fuente que da la impresién de haber sido la mejor informada de todas,
por la minuciosidad y el detalle con el que describe ciertos aspectos
del tumulto, como si efectivamente hubiera tenido acceso a documentos
oficiales de Alejandria, aspectos que en parte coinciden con 1los
'aportados por Amiano, como si ambos hubieran utilizado las mismas
fuentes?9. El valot documental de los relatos de Filostorgio, Epifanio
y la Crbonica de Alejandria se reduce préacticamente al hecho de haber
mencionado el suceso, no aportando datos de mayor interés o novedad a
los ya ofrecidos por las fuentes anteriormente sefialadas: los dos
primeros autores, vivamente interesados y empefiados en la apologia vy
diatriba respectivamente de la doctrina de Amio, carecen en este caso
de algln valor como fuentes histéricas, mientras que la tercera, pese
a no haber tenido prejuicios para utilizar cualquier tipo de documenta-
cién, de la tendencia religiosa o doctrinal que fuera, estd demasiado
aléjada de los hechos como para constituir una fuente de informacién
segura, novedosa o interesante.

El resultado de todo ello es que, en definitiva,
ninguna de estas fuentes es suficiente por si misma para que podamos
comprender de forma objetiva y completa lo que ocurri6 y por qué
ocurridé, y que, por consiguiente, cada uno de 1los relatos‘ haya de
completarse con los demés para asi obtener una sewcuencia lo més
objetiva y completa posible de los hechos que se suscitaron en Alejan-
dria. Por otra parte, el contraste y la verificacion de todos y cada
uno de los datos que proporcionaron estas fuentes, el propio andlisis
de ellos, habréd de darnos cumplida respuesta de las cuestiones més
importantes y problematicas que presenta este tumulto. Veamos ya cada
una de estas cuestiones para intentar asi clarificar los aspectos
principales que conformaron este tumulto, y situarlo ademds en su
adecuado contexto histérico, l6gicamente mucho m&s general de lo que
pretendieron las fuentes que de &l se ocuparon. ‘
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4.2. LUGAR Y CRONOLOGIA DEL TUMULTO.

Ninguna de las fuentes que se hicieron eco de
esta revuelta dej6 de seflalar a Alejandria como el escenario en el que
aquélla tuvo lugar, y ciertamente no cabria esperar otra cosa, no sélo
por la propia gravedad del suceso sino también por la imporiancia de
la ciudad en la que ocurri6. El emperador Juliano la calific6 de
ciudad sagrada en la carta que enviara a los alejandrinos (Tfv Lep&v
nbéAwv » Ep., 60), siendo no obstante Amiano el Gnico que aludi6 al
conocido y tradicional caréacter turbulento y sedicioso de su poblacién
(in civitate quae suopte motu et ubi causae non suppetunt seditionibus
crebris agitatur et turbulentis, XXII.11.4)30.

Alejandria, una de las més grandes y populosas
urbes del Bajo Imperio, poseedora de un grande y prospero puerto e
importante centro civil de gobierno, fue también un centro religioso
de primerisima importancia en el mundo tardorromano, en cuyo solar se
albergaron numerosas y bien variadas religiones: cultos paganos como
los de Mitra y Serapis que mencionan las propias fuentes de la revuelta
del 361, credos cristianos enfrentados como los de Artioy Atanasio,
las sectas judias y las diversas escuelas filos6ficas, convertian a
esta cosmopolita ciudad en un crisol espiritual de primera magnitud,
en el cual, inevitablemente, las cosas no habrian de transcurrir sin
mutuas interferencias y enfrentamientos, dado el diferente auge vy
popularidad de que disfrutaban algunas de tales creencias, su poder o
debilidad, o su respaldo u hostigamiento gubernamental en una u otra
época. Desde una perspectiva cristiana, digamos por el momento que,
junto con Antioquia y Constantinopla -su gran rival espiritual durante
la controversia arriana-, Alejandria fue ademds una de las mas grandes
y preeminentes sedes episcopales tardorromanas, en la que el obispo
titular podia disfrutar de un poder casi "farabnico" sobre una gran
circunscripcién eclesiastica, como establecia el canon 6 de Nicea
ratificado luego en Calcedonia, y cuyo poder venia en gran parte
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determinado por su influencia sobre una muchedumbre de devotos alejan-
drinos y por la que ejercia sobre los monjes egipcios, un poder, por
lo demds, que en ocasiones no dejaba de ser verdaderamente abusivo31.

No obstante, pese a conocer bien la identidad
de la ciudad, apenas sabemos nada del lugar o lugares donde transcurri6
el tumulto dentro de ésta; tan sélo la alusi6n a la cércel, de donde
serd sacado el obispo para matarlo, y la mencién de la Hist. acephala,
8, acerca de que los cadaveres fueron conducidos por toda la ciudad
hasta la orilla del mar, permiten al lector, como se ve, alguna pero
incierta precisi6bn espacial, nada que aluda sin embargo al lugar
concreto de la ciudad donde se desarrollaron los hechos. Pero 1la
minuciosidad con la que el cronista de la acephala ha descrito algunos
hechos, hace que una vez mds sea ésta la fuente para determinar otra
clase de circunstancias que parecen haber omitido las demés, por
ejemplo, la duracién del {fumulto. Efectivamente, de su narracién
podemos deducir que transcurrieron mds de seis o seite horas desde que
el obispo fuera sacado de la cércel, al despuntar la mafiana (mane pene
omnis populus illius civitatis produxit de carcere Georgium)3Z, hasta:-
que su cuerpo fue incinerado en la orilla del mar junto con el de
Draconcio, ya pasado el mediodia (et sic injuriis adfectos circa horam
VII diei utriusque corpora combusserunt). No obstante, como dijimos
anteriormente, la revuelta habia comenzado el dia anterior, cuando la
muchedumbre se apoder6 de Jorge y lo metid preso en la cdércel, acto al
que hay que suponer no desprovisto de violencia aunque las fuentes no
nos hayan dejado mas detalles acerca del mismo, por lo que se puede
asegurar que la revuelta popular, el furor de la multitud, tuvo una
duraci6n considerablemente mayor con respecto al tiempo que parece
haber durado el linchamiento en si mismo, tiempo durante el cual la
ciudad no se veria libre de gritos, altercados y violencias diversas.
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4.3. PROTAGONISTAS.

El Gnico personaje al que todas las fuentes
aluden sin excepciotn es el obispo Jorge, pricipal victima de esta
revuelta popular; por contra, no hay tal unanimidad en ellas respecto
a si hubo més victimas o sobre quiénes fueron de entre la poblacién de
Alejandria los que participaron en esta suerte de linchamiento pGblico.
Amiano, ya lo hemos dicho, es la Gnica fuente que menciona a Draconcio
y Diodoro como compafieros de Jorge en el "cruel suplicio"; la Hist.
acephala s6lo menciona al obispo y a Draconcio, y el resto s6lo aluden
al obispo, de manera que, haciendo un simple recuento estadistico,
puede decirse que a Jorge lo citan todas las fuentes, a Draconcio dos
y a Diodoro tan s6lo una de ellas. Y sin embargo, el valor documental
del historiador pagano y de la acephala -sin duda las dos fuentes que
mayor informaci6én han aportado y las que parecen haber estado mejor
informadas-, hace pensar a la historiografia actual que, efectivamente,
Jorge no debié ser la Gnica victima del furor de los alejandrinos,
méxime cuando la descripcibén de los relatos de ambas Sobre este tema
son coincidentes en los mismos detalles33.

Por lo que respecta a la identidad de los que
participaron en el tumulto, las fuentes ofrecen algunas dudas y discre-
pancias, evidentemente porque ello implica aludir a los motivos que
causaron la matanza, tema en el que ld8gicamente cada cronista mantiene
su propia opini6n de acuerdo a sus propios intereses y creencias, si
bien, como vamos a ver a continuacién, puede entreverse pese a todo
cierta uniformidad de criterio en un sentido general.

La primera de las dos fuentes paganas, la carta
de Juliano, que estd dirigida al’AAeEavdpéwv T8 OfApw , mantendrd a
lo largo de todo el texto la misma y genérica referencia a los culpa-
bles, como si efectivamente toda la poblacibén en conjunto hubiera sido
la responsable del crimen, aunque también es bastante probable que el
emperador, dirigiéndose en general a todos los habitantes de la ciudad,
intentara asf ocultar o exculpar a la comunidad pagana, como por otra
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parte 1o refleja el propio tono de la epistola34. También Amiano, en
un principio, culp6 a los Alexandrini en conjunto de haber dirigido su
cblera contra el obispo, pero més adelante, aludiendo a los que parti-
ciparon en la matanza, parece restringir en parte el nGmero de partici-
pantes empleando los términos plebs omnis y multitudo immanis3%. Con to-
do, el relato de Amiano en su conjunto, mucho mds sincero que el del
.emperador y exento de la subjetividad de aqUél, no deja lugar a dudas
al lector de que fue la comunidad pagana de Alejandria la causante del
tumulto, pues como el mismo autor expone, era la que tenia més motivos
para sublevarse contra el obispo y los dos funcionarios cristianos; no
obstante, ello se desprende también de la observacib6n que hace acerca
de que los cristianos no defendieron a Jorge, pese a Ser participes de
la misma creencia religiosa, lo que para &l es una prueba més de la
extensa impopularidad que aquél tenia entre la poblacibn, y para
nosotros de que la iniciativa de la revuelta, los verdaderemante
implicados en ella, habrian sido los no-cristianos36. Por su parte,
Sécrates y Sozomeno son los (nicos que de una manera clara y mnada
ambigua no imputaron el tumulto a todos los alejandrinos sino sélo a
la comunidad pagana de la ciudad, elvai &otao—iace T8 EAATVLHOV

nXﬁeoz; TV ’Ms@avépéovw, opini6n ésta que no podia sino contra-
decir la versién que mantenian los arrianos, segtn la cual -dice
Sozomeno; V.7- habrian sido los partidarios del obispo Atanasio los
verdaderos causantes de la muerte de Jorge: Odu &yvo® &&, dc ol &-
16 1 *Apelov aipéoewc, T&de Aéyovoi mxfelv Tdv TedpyLov
npbdg Tdv Tol ABavaciov omovdbaotdv. ‘EBYd 6€ TiV > EAANVLOTGY
AyoOpot pdAAov elvat T6 Spdpa. Por Gltimo, 1la Hist. acephala
también es bastante clara al culpar a toda la poblacion de Alejandria
de la matanza cometida, omnis populus illius civitatis38, como asf mis:
mo lo fueron Epifanio, Haeres., LXXVII, y Gregorio de Nacianzo, Or.,
XX1.27: bpyfic mavdApov nal gopldc Epyov yevdupevoc, afirmacién
ésta que implicaria en la revuelta a sus propios correligionarios39.

Asi pués, las fuentes que relataron los hechos,
paganas y cristianas indistintamente, parecen reflejar que fué la
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comunidad pagana de Alejandria la principal implicada en la revuelta
contra el obispo, si bien estas mismas fuentes, cuando genéricamente
implican a todos los alejandrinos, parecen también sugerir que los
cristianos (evidentemente no los arrianos) debieron estar ajenos de
toda culpa, si bien no como participes en el crimen, si quiza como
instigadores o -como cree Amiano- espectadores conscientes e interesa-
damente pasivos, ya qué, como hemos dicho antes, motivos parecen haber
tenido para mostrar tal actitud.

4.4. CAUSAS.

Las fuentes mantienen una opinién undnime al
sefialar que fue el descontento general de los alejandrinos (es decir,
segln hemos visto, paganos y cristianos ortodoxos principalmente) 1lo
que les llevb en (ltima instancia a rebelarse contra el obispo Jorge.
Como ya expusimos anteriormente, cada uno de los cronistas -portavoces
en principio de una u otra comunidad religiosa- adujo las razones
concretas que a su juicio motivaron semejante descontento entre ambas
comunidades religiosas (l6gicamente, no entre la comunidad .arriana,
partidaria de Jorge, ni a lo que parece entre la judia, a la que nadie
ha nombrado pese a tener constancia de su presencia en la ciudad
egipcia40). Asi, tanto la impiedad y las injusticias cometidas por
Jorge contra los paganos, la supuesta brutalidad de Artemio para con
los templos y objetos de culto de éstos, la mofa de que hizo gala el
obispo respecto a la antigua "religién nacional"”, los hechos que se
les imputaron a Draconcio y Diodoro, como, por otro lado, la creencia
de que se habia usurpado el puesto de Atanasio, la fé arriana del
pretendido usurpador, las mads que probables relaciones conflictivas de
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éste y los niceanos de la ciudad, fueron, de ser ciertas, las razones
principales que crearian un ambiente extraordinariamente hostil hacia
el obispo entre la mayor parte de la poblacién de Alejandria41.

Ahora bien, fueran cuales fuesen los motivos
puntuales y concretos que provocaran la revuelta de los alejandrinos,
creemos que la conjuncibon de dos factores mucho m&s generales a todos
los aducidos por las fuentes (y que de ellas se derivan) fueron las
que verdaderamente pudieron provocar en esta ocasién -o provocaron de
hecho- la revuelta: por un lado, el conflicto cristianismo-paganismo
que caracteriz6 gran parte de la historia religiosa del siglo IV, y
por otro, los conflictos internos por los que atravesaba el propio
cristianismo durante esta misma época.

Respecto a la primera cuestib6n, ya vimos,
cuando analizamos el tumulto acaecido en Gaza hacia el afio 361 (véase
supra R-1), c6mo los paganos no dejaron de reaccionar ante el progresi-
vo dominio e influjo cristiano en todos los 6rdenes de la vida tardo-
rromana, lo cual produjo, como dijimos, numerosos enfrentamientos de
caracter violento entre los seguidores de una y otra religibn, cuyo
celo -no exento muchas veces de venganzas, represalias y fanatismo-
llevd a un nGmero determinado de ciudades a conocer y padecer los
efectos violentos de semejante antagonismo. Los cambios de credo
religioso en el gobierno central, la coyuntura politica, la propia
naturaleza y composicién de la poblacién de una determinada, ciudad,
resultaban ser casi siempre factores determinantes para que se produje-
ran los brotes de violencia. Si ciudades de la clase de Gaza, Bostra,
Cesarea o Edessa, por ejemplo, conocieron graves sucesos de violencia
multitudinaria en determinadas ocasiones y circunstancias, con muchos
mas motivos habrian de conocerse en una ciudad de la magnitud y catego-
ria de Alejandria. En ésta, los antiguos y fuertemente enraizados
cultos paganos -algunos de los cuales, como el de Serapis, disfrutaban
alin de una cierta popularidad42- se veian obligados a coexistir al la-
do de una cada vez ma&s numerosa e influyente comunidad cristiana, la
cual ademds habia disfrutado durante casi todo el siglo IV del respaldo



- 91 -

politico, del apoyo y del favor del poder central, fuera cual fuese el
credo de éste, pues en esta cuestion, a la hora de luchar contra el
paganismo y, también, a los ojos de los paganos, antes que ser partida-
rios del credo de Arrio o del de Nicea, se era ante todo cristiano43.

En este contexto conflictivo hay que situar los
motivos que indujeron a los paganos de Alejandria a sublevarse contra
las autoridades eclesidsticas y civiles de la ciudad que, siendo
“enemigos de los dioses"#%, habfan exasperado con sus actos la piedad
pagana de Alejandria; el anuncio de la muerte del protector del obispo,
el emperador arriano Constancio, y no la elecci6n de Juliano45, fue 1lo
que al parecer decidi®é a los paganos a actuar contra Jorge, lo que
indicaria que esta vez fue aprovechada, ciertamente, la favorable
coyuntura politica. Pero no habria de ser éste el Gnico tumulto habido
en la ciudad por razones, en el fondo, idénticas, pues hacia el afio
391, y en este mismo marco conflictivo, tuvo lugar una nueva revuelta
pagana de inusitada violencia.

Nos estamos refiriendo, naturalmente, a 1los
graves enfrentamientos pGblicos que precedieron la destruccién del
Serapeion alejandrino, un suceso que hay que enmarcar dentro de la
politica religiosa seguida por el emperador Teodosio4b. Efectivamente,
el 24 de Febrero del 391 fue firmada por este emperador la ley referen-
te a la prohibicion general de practicar sacrificios y entrar a los
templos bajo la amenaza de severos castigos47. Unos meses mas tarde,
una ley firmada en Aquileia el 16 de Junio y dirigida especificamente
al prefecto augustal de Alejandria, Evagrio, y al comandante de las
tropas de Egipto, Romano, ratificaba las mismas 6rdenes#8. El  obispo
de la ciudad en esta fecha, Te6filo, quizd aprovechando esta coyuntura
legislativa y el apoyo imperial49, se decidi6 a reivindicar un antiguo
templo pagano para convertirlo en iglesia®0. A lo que parece, tanto
la propia petici6n del obispo como la profanacibén por los cristianos
de aquel lugar sagrado, produjo una fuerte y violenta protesta pagana
que acab6 en un enfrentamiento abierto entre ambas comunidades religio-
sas®1. Durante la revuelta, los paganos decidieron parapetarse vy
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hacerse fuertes en el Serapeion, que por su situacibn elevada y solidez
de construccibn qued6 convertido asi en una especie de ciudadela
fortificada, desde la cual la rebelibn pagana ofreci6 una fuerte
resistencia, y en la cual no se descarta el liderazgo de ciertos
intelectuales paganos que, como Olimpo, incitaban a los rebeldes a
morir por su religi6n®2. Ante tales disturbios, las autoridades de
Alejandria decidieron apelar al emperador Teocdosio, el cual, segln
Rufino (ﬂg, 11.22), orden6 la destruccién de todos los fdolos para que
asi finalizara la violencia. Por Gltimo, tanto la intervencibn de las
autoridades de la ciudad y de la provincia, como la ayuda de los
fieles cristianos, de los monjes y de los soldados incluso, consiguie- .
ron acabar con la resistencia pagana; la estatua de Serapis y el
santuario fueron destruidos®3.

Este suceso, ademds de mostrarnos la perduracibn

y el arraigo del paganismo en la ciudad egipcia aln en é&poca tan
'tardia, es igualmente ilustrativo de la clase de conflictos a que dio
lugar la actitud intolerante de las autoridade3s cristianas para con
el paganismo, las reacciones de éste para evitar su completa aniquila-
cion, y, en definitiva, el celo religioso y el fanatismo con el que se
condujeron unos y otros. Es por consiguiente desde esta perspectiva
desde la que pr&ncipalmente tiene que contemplarse tanto esta revuelta
como la ocurrida treinta afios atras contra el obispo Jorge54.

El segundo nivel de conflictos causantes del
tumulto del 361, implicaria esta vez s6lo a los cristianos de Alejan-
dria. Efectivamente, ;no sugerian algunas de las fuentes, paganas y
cristianas, que todos los alejandrinos, por una u otra razén, pudieron
haber sido responsables de la muerte del impopular obispo?, ihasta qué
punto pudieron los cristianos estar implicados en ella? Sobre esta
cuestiodn, y antes de adoptar una u otra postura, conviene aclarar que,
. si bien resulta dificil imaginar una alianza (aunque s6lo fuera coyun-
tural) entre ambas comunidades religiosas, si parece posible por el
contrario entrever una cierta actitud de consentimiento entre una
buena parte de la comunidad cristiana, una actitud de "dejar hacer"55 y
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de no inmiscuirse, lo cual no s6lo beneficiaba determinados intereses
de esta comunidad, sino también, muy probablemente, decidiria a los
paganos a actuar contra Jorge, sabedores asi de que la rebelién no iba
a encontrar una resistencia cristiana firme y numerosa, lo que sin
duda hizo que el suceso adquiriera un cariz verdaderamente grave. Con
todo, la cuestién ha de ser analizada a la luz de un contexto conflic-
tivo mucho més amplio, esto es, el de los problemas internos por 1los
que atravesaba el cristianismo durante esta misma época.

Nos estamos refiriendo en esta ocasi6n a las
disputas y discrepancias doctrinales surgidas en el seno del cristia-
nismo y que originaron, ciertamente, no pocos enfrentamientos y con-
flictos tanto en la organizaci6on interna de la Iglesia como entre las
propias comunidades de fielesd6, siendo sin duda el mas importante de
todos ellos la 1lamada "“controversia arriana“, la cual habria de
dominar practicamente la historia de.la propia Iglesia tardorromana, y
que tuvo precisamente en Alejandria -junto con la propia capital,
Constantinopla- uno de sus principales escenarios®’/. Pero  no  nos
interesa tanto aqui la historia de esta profunda crisis que padeci6 la
Iglesia, como algunos de sus aspectos que, pensamos, clarifican y
encuadran en su debido contexto histérico la revuelta del afio 361.

Asi, por ejemplo, la constante injerencia del
poder politico sobre esta controversia doctrinal. En efecto, una vez
que el arrianismo sobrepas6é los limites de una querella dogmatica
localizada entre el obispo de Alejandria, Alejandro, y uno de sus
sacerdotes, Arrio, y seconvirti6 en una doctrina rapidamente aceptada,
cada vez mas extendida, mads atrayente y més capaz de dividir a toda la
Iglesiab8, Constantino -quizi con la intencién vélida de desear la
paz y la union de la Iglesia, pero a la postre con resultados poco
eficaces- senté el precedente de intervenir activamente en la contro-
versia suscitada promoviendo el Concilio de Nicea en el afio 325. A
partir de aqui, los sucesivos concilios y sinodos provinciales, ya
fueran promovidos por el emperador o por 1los propios obispos, no
hicieron sino empeorar las cosas, bien certificando y ratificando 1la
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férmula establecida en Nicea respecto a la naturaleza consubstancial
de la divinidad, o bien defendiendo la doctrina contraria de Arriodd ,
todo lo cual provocé no pocos exilios, excomuniones, enconadas polé-
micas y enfrentamientos, lo mismo entre las autoridades eclesiasticas
que entre el‘propio pueblo, al que no sblo afectaban tales controver-
sias dogméticas, sino también, y sobre todo, los cambios que se produ-
cian en las respectivas sedes episcopales como consecuencia de ella®0.

. En efecto, el control de las principales sedes
episcopales (la de Alejandria, la de Constantinopla, la propia de
Roma) fue uno de los principales objetivos perseguido tanto por los
ortodoxos como por los arrianos, y lograrlo dependia normalmente de la
influencia que pudiera ejercerse sobre el emperador mismo, del credo
que éste favoreciese en un momento determinado, del apoyo e influencia
con que contara el obispo titular ante el emperador. La intervencién
de éste era, como se ve, determinante, pero la eleccién de un obispo,
el destierro de otro, podia provocar (al margen incluso de la contro-
versia arriana) los disturbios més violentos entre la poblacién de una
determinada sede episcopal, l6gicamente cuando la intervenci6n del
emperador iba contra los deseos de la mayoriabl.

v Asi ocurrié, por ejemplo, en Constantinopla,
sede que gan6 pronto el arrianismo, cuando a la muerte del obispo
Alejandro en 337 se suscité un largo y agrio conflicto entre los
sucesivos pretendientes al trono episcopal vacanteb2. De entre los dos
primeros candidatos, esto es, Pablo, representante de la ortodoxia, y 
Macedonio, merecedor del apoyo arriano, fue elegido el primer053. Sin
embargo, poco tiempo después, una de las insignes figuras del arrianis-
mo, Eusebio de Nicomedia, seria nombrado obispo de Constantinopla por
deseo expreso del emperador Constancio®4. Una parte de la poblacién
-probablemente todos los ortodoxos- seguia apoyando, no obstante, a
Pablo, y asi, a la muerte de Eusebio a finales del 341, serd elegido
de nuevo obispo de la ciudad por sus partidarios, al tiempo que Macedo-
" nio lo era también con el apoyo de los obispos arrianos®5. Enterado el
emperador Constancio de esta disputa, ordena desde Antioquia al magis-
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ter eglitum Hermbgenes que arreste a Pablo, lo que produjo una virulen-
ta reaccién de los ortodoxos constantinopolitanos, los cuales causaron
un violento tumulto en el que fue asesinado el propio Hermbgenes,
siendo su cadéver arrastrado por toda la ciudad y su mansién incendia-
dab6. La reaccién del emperador fue dréastica, pues no sé6lo expulsé a
Pablo de la ciudad, sino que a ésta misma le redujo a la mitad su
parte de la annona, no siendo sino hasta el afio 359 cuando Constantino-

pla recuperaria nuevamente el favor imperial y su antiguo status
politicob7.

No fueron éstos los Gnicos problemas que planteb
el pueblo a Constancio (o Constancio al pueblo) a causa de sus injeren-
cias partidistas en materia eclesidstica y doctrinal. Durante su
estancia en Roma, en el afio 357, intervino de forma determinante en un
nuevo conflicto eclesiastico, esta vez referente al trono episcopa153.
Habiendo quedado vacante éste a la muerte del Papa Julio en Abril del
352, fue elegido Liberio un ‘mes después para ocupar el cargo. las
relaciones del nuevo titular con Constancio no fueron cordiales, al
menos en los primeros tiempos del mandato de aquél, no estando ademas
exentas de cierta ambigiiedad®9; asf, al principio, se declarard orto-
doko, lo que le vali6 un destierro a Tracia y el nombramiento de Félix
como nuevo Papa; mas tarde suavizaria su postura, llegando a suscribir
el credo del II Concilio de Sirmio, en el otofio del 357, lo que le
valié esta veZ obtener la autorizaci6n imperial de regresar a Roma’0.
Cuando el prefecto Orfito ley6 en el circo, con ocasi6n de la celebra-
cién de unos juegos, las 6rdenes del emperador que anunciaban el
regreso de Liberio y, asi mismo, el mantenimiento de Félix en su
puesto (lo que equivalfa a que la Iglesia de Roma fuera comandada por
ambos), la multitud manifesté6 su desaprobacién de forma ruidosa y
bastante irénica, gritando al unisono "iun s6lo Dios!, iun s6lo Cris-
to!, iun sélo obispo!", para més tarde hacer observar con cierto
sarcasmo que el antiguo obispo podria gobernar sobre 10s "Verdes" y el
nuevo sobre los "Azules"’!. Como se ve, se trat6 en esta ocasi6n de
una manifestacién popular de opbsicién a la politica imperial, pero e-
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xenta esta vez, a lo que parece, de violencia’2.

- Después del mandato de Constancio, y tras el
paréntesis del de Juliano, la sede episcopal romana habria de conocer
atn nuevas discordias, en las que el poder civil, una vez mis, no
estuvo ajeno a las mismas, como aquella que protagonizaron Dé&maso y
Ursino desde el 366 al 372, la cual (esta vez si) produjo numerosas
victimas y violentos enfrentamientos, los cuales parecen haber desbor-
dado a Valentiniano y a sus dos prefectos Pretextato y 0librioZ3, o co-
mo aquella otra suscitada ya a principios del siglo V entre dos Papas
rivales, Bonifacio y Eulalio, disputa en la que el prefecto de la
ciudad -el pagano Simmaco, sobrino del que fuera gran orador- tuvo
enormes dificultades para mantener el orden plblico en la ciudad’4.

Digamos por @ltimo que la sede de Alejandria no
estuvo exenta de semejantes conflictos antes de los sucesos ocurridos
en el afio 361, y que probablemente sean ellos por si mismos los que
expliquen los motivos que podrian haber inducido a los cristianos
ortodoxos de la ciudad a participar de alguna forma en la revuelta
contra Jorge. El principal protagonista esta vez fue sin duda Atanasio,
elegido obispo de la gran metropoli egipcia en el afio 32875, cargo que
- mantendria hasta el afio 377 bajo el gobierno del emperador ValenteZ6,
si bien lleno de interrupciones a causa de los destierros y exilios
que le origind el hecho de ser siempre el centro de la reaccidn antia-
rriana//. De una u otra forma, Atanasio fue siempre para los arrianos
uno de los principales enemigos a batir, tanto por la personalidad de
este hombre como por el cargo y la sede episcopal que ocupara. Las
primeras acusaciones que éstos le lanzaron y que surtieron efecto, ya
durante el reinado de Constantino, fueron de carécter politico; tales
como las que le culpaban de ser un "personaje turbulento, orgulloso y
violento, causante de discordias y divisiones entre la poblacién,
capaz, en suma, de amotinar a la multitud cristiana"Z8, o como aquellas
otras, mds graves todavia, que le culpaban de impedir que el trigo
egipcio 1legara a Constantinopla’/9. Esta clase de acusaciones -y no
tanto las de tipo dogmético, moral o religioso- fueron quizd las que
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hicieron mella en el emperador, induciéndole a considerarlas y a
castigar finalmente al obispo con el primer destierro, pese al descon-
tento de los alejandrinos80.

Hacia el afio 337, Atanasio obtiene de Constanti-
no II el permiso para reinfegrarse en su sede8l, pero pronto, en Marzo
del 339, Atanasio se verd obligado a salir de nuevo de la ciudad ante
un nuevo ataque de los arrianos, los cuales, haciendo valer lo acordado
en el concilio de Tiro respecto a deponer a Atanasio de su sede,
culpdndole de nuevo de cierto delito de carécter politico, y con el
respaldo de Constancio que habia nombrado prefecto de Egipto a un
enemigo personal de Atanasio, consiguen instalar en Alejandria a
Gregorio de Capadocia, no sin antes tener que hacer uso de la fuerza
ante la protesta de los cristianos alejandrinos82. Es gracias a Cons-
tante y al papa Julio que Atanasio consigue en Octubre del 346, después
de la muerte de Gregofio, regresar a Su sede otra vez, al parecer
triunfalmente y con el beneplécito incluso del propio Constancio83.

No obstante, habria de ser durante el mandato
de éste, ya como Gnico emperador, cuando el arrianismo lograra su
pleno apogeo, precisamente por el apoyo constante que recibira desde
el propio poder imperia184, e inevitablemente, Atanasio -y la sede de
Alejandria- sufrira una Vez mas las consecuencias de ello. Efectivamen-
te, el 7 de Febrero del 356, y dentro de las medidas adoptadas por
Constancio de relevar de sus cargos a los ortodoxos més recalcitrantes
-Hilario de Poitiers, Osio de Cérdoba, el propio para Liberio-, se
invité al obispo a abandonar nuevamente su sede; la negativa de éste
provocd una reacciébn de fuerza por parte del dux de Egipto, el cual
tomd militarmente 1la iglesia donde Atanasio, acompafiado -segln &l
mismo- de unos cinco mil fieles, se encontraba celebrando un oficio8% .
El prelado, sin embargo, consiguid escapar y huir finalmente al exilio,
del que ya no regresaria hasta el afio 362, fecha en la que el emperador
Juliano publicarfa su edicto referente al regreso de todos los exilia-
dos86. Como ya dijimos, el 24 de Febrero del 357 la sede vacante seria
ocupada por Jorge, el "mostruo capadocio" del que hablara Gregorio
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Nacianzeno,- siendo ya por lo demés conocidas sus vicisitudes en el
cargo hasta su trégica muerte.

Por lo demas, el arrianismo seguiria plenamente
vigente hasta el reinado de Teodosio, y Atanasio habria alin de conocer
nuevos exilios bajo Juliano y Valente, el G(ltimo emperador arriano®’,..
.. pero ésta fue ya otra historia.

En definitiva, pués, fue en este grave y compli-
cado entramado religioso en el que creemos hay que situar las posibles
responsabilidades de los cristianos ortodoxos de Alejandria en el
asunto de la muerte del obispo Jorge, segln las insinuaciones que,
seglin hemos visto, hicieron Amiano, .la Hist. acéphala, Gregorio Nacian-
zeno y, por supuesto, los arrianos. Desde esta perspectiva, la partici-
pacion directa o indirecta de los cristianos en la revuelta, se nos
aparece como la culminacién brutal, explosiva, de un largo conflicto
religioso que termind exasperando a la comunidad cristiana alejandrina,
una de las principales }mplicadas en el mismo.

Todo .10 que hasta aqui hemos comentado podria
resumirse diciendo que, ciertamente, fue la politica religiosa de los
emperadores tardorromanos, y en particular la de Constancio, lo que en
definitiva exasper6 a toda la poblaci6n alejandrina, en una fecha
concreta y ante la conjuncidén de una serie de circunstancias, y ello
debido tanto a la injerehcia de aquéllos en los asuntos eclesidsticos
(después de todo, ya Osio aconsej6 a Constancio que no se entrometiera.
en los asuntos de la Iglesiab®), como por el talante intolerante de
que hicieron gala para con los sentimientos y devociones paganas. )
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4.5. REACCION DE LAS AUTORIDADES Y CONSECUENCIAS DEL TUMULTO.

‘ Nada hay en las fuentes que nos indique que las
‘autoridades, esto es, sus efectivos policiales o los del mismo ejérci-
to, hayan intervenido durante el tumulto impidiendo su tré&gico desenla~
ce, como si, efectivamente, éste no hubiera encontrado la menor opbsi*
cién o interferencia durante todo su desarrollo. En esta ocasi6n el .
dato merece ser resefiado como valioso y, a la vez, contradictorio, si
tenemos en cuenta tanto la larga duracidén del! tumulto como el papel
que pudo (o no) haber desempefiado durante el mismo Artemio, como ya
dijimos, dux Aegypti en el afio 360 y colaborador del obispo Jorge en
los ultrajes cometidos contra el paganismo alejandrino.

Si esto fue asi, cabe entonces hacerse la
siguiente pregunta: ¢por qué Artemio no intervino en defensa- del
obispo a pesar de disponer para ello, previsiblemente, del lapso de
tiempo suficiente? La respuesta no es fécil pues la figura de Artemio
plantea algunos aspectos problemdticos, tales como la verdadera clase
de relaciones y afinidades religiosas que tuvo con el obispo Jorge, vy,
sobre todo, la fecha en la que abandon6 el cargo, pero es de esa
respuesta precisamente de la que depende una cuestidén que aqui nos
interesa, esto es, si la no intervencién de las autoridades significa
siempre impotencia, falta de medios y respaldo oficial, o por el
contrario, puede ser en ocasiones producto de una actitud premeditada
segﬁn la cua; las autoridades podrian tomar partido a favor de una de
las partes implicadas. Sobre esta cuestién, que habrd de ser analizada
en conjunto mas adelante, digamos por el momento que Artemio, -refi-
riéndonos al caso concreto que nos afecta- no intervino en la revuelta,
ni a favor de Jorge -como seria de esperar si aquél siguiera en el
cargo- ni de ninguna ofra manera, bien porque -como cree Allard- habia
sido sustituido ya en el cargo por el tio de Juliano, o por cualquier
otra razén que desconocemos, pero no porque Artemio hubiese muerto
antes de la revuelta, como piensa Piganiol y, antes que él, Amiano,
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que probablemente ha equivocado la fecha del tumulto89. Al  respecto,
creemos que efectivamente Artemio fue ejecutado en el afio 362, pero
antes habfa sido ya sustituido en el cargo por un dux que, o bien
"dej6 hacer" a la multitud -en el caso de que se tratara de Juliano,
el tio del emperador, correligionario de los agresores paganong;, 0
bien no pudo hacer nada ante la muchedumbre amotinada.

Por lo demds, y aparte del juicio y posterior
ejecucién del antiguo gobernador militar de Egipto a causa de 1los
perjuicios que ocasiondé a la comunidad pagana de Alejandria, la reac-
cibén de las autoridades se centrd en la postura oficial que el empera-
dor mismo adopté mediante un escrito dirigido a los alejandrinos en
Enero del 362, y que nos ha sido transmitido por Séc., III.3, en el
que, como dijimos anteriormente, recriminaba al pueblo que se hubiera
tomado la justicia por su mano, pero disculpéndole y justificando al
mismo tiempo el delito cometido, el cual, pese a su gravedad, quedd
sin castigo. Este documento es asi mismo importante por otros motivos,
pues no solo refleja por vez primera la politica que quiso llevar a
cabo Juliano frente al cristianismo, esto es, no hacer uso de la
violencia sino de los tribunales de justicia y las leyes, y aparentar
tolerancia ante la intolerancia, sino también por ser una primera
sefial de que en adelante los derechos paganos primarfan frente a los
de los cristianos?1. No fue ésta, como se sabe, la Gnica ocasi6n en
que Juliano se dirigi6 por escrito a Alejandria92, e incluso a otras
ciudades que, como Gaza, Bostra, Edessa y Cesarea de Capadocia, habrian

de recibir posteriormente epistolas de este carédcter en circunstancias
parecidas933.

Como se ve, las repercusiones civiles o politi-
cas que tuvo la revuelta contra Jorge no fueron especialmente llamati-
vas ni, a lo que parece, tampoco preocupantes o gravosas para . la
ciudad o para los gobernantes. A lo méis, y desde el punto de vista
religioso, la sede episcopal habia quedado vacante de forma irregular
a causa del tumulto, estando lista para recibir una vez mas a su
antiguo titular, Atanasio, pero ni tan siquiera el regreso de éste
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parece que fuera provocado por la muerte de Jorge94. Sencillamente, los
paganos y ortodoxos cristianos de la ciudad se habian librado de su

comin enemigo, si bien tampoco este hecho significaria que ambas
comunidades mejorarian en adelante sus mutuas relaciones. esta escasa
repercusién, esta aparente inhibicién legal de las autoridades ante
este suceso de violencia colectiva, fue en gran parte debido al cam-

biante y complejo transfondo religioso en el que se desarrollaron los
hechos.

4.6. DEFINICION DE LOS HECHOS.

Pese a lanheterogéneo de las fuentes, nada ‘hgy
“en ellas que contradiga el cardacter popular y espontaneo que para
nosotros tuvo esta revuelta. Ninguna de ellas revela en ningln momento
la accién de facciones o lideres -politicos o religiosos- que estuvie-
ran comprometidos en la misma, como tampoco ninguna sefiala que ésta
obedeciera a objetivos premeditados, especificos y puntuales, que
hubieran promovido la sublevacién. Por el contrario, la causa més
visible y concreta de la que todos fueron conscientes, era el obispo
Jorge, de manera que no resulta extrafio que una vez fuera eliminado
éste (y por consiguiente, desapareciera la causa del tumulto) se
restableciera de nuevo el orden y la normalidad en la ciudad. Por otro
lado, la gravedad de los hechos, la muerte brutal que padeci6 el
obispo y, probablemente también, el que los cronistas expresaseh sus
propias y particulares opiniones sobre ella, hace que éstos hayan
utilizado términos y expresiones que aluden mads al desenlace sangriento
que tuvo el tumulto que al tumulto mismo, como por ejemplo Amiano, que
califica lo sucedido con los términos "facinus nefandum" y "scelus",
ello cuando no se hace eco ademds de la valoraci6n que darfan al
suceso los cristianos con expresiones tales como "ad crudele suppli-
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cium", y "“gloriosam mortem"; asi mismo, Sozomeno, en su explicacibn de
los hechos, utiliza en una ocasion el término Sp&p,(x, el cual alude
m&s a la consecuencia Gltima que tuvo el tumulto que a éste mismo. Sin
embargo, cuando se refieren al tumulto en si mismo, no dudan en utili-
zar los términos seditio, ot&oig ¥  Topaxyh,due son los que mejor re-
sumen las connotaciones que m&s arriba hemos sefialado, y que sin duda
reflejan perfectamente el carécter multitudinario, rebelde, espontaneo
y desorganizado que tuvo el suceso.

De todo ello, en definitiva, se deduce que fue
la accibn esponténea de una turba hostil, de una muchedumbre enfureci-
da, lo que desencadend la revuelta y la posterior muerte del obispo,
ambas producto del profundo descontento que la médxima autoridad ecle-
sigstica habia suscitado entre la gran mayoria de la problaci6n alejan-
drina. La iniciativa de la revuelta, la responsabilidad directa de la
misma, fue pagana, pero algunos de los testimonios ya vistos, delatan
también una cierta pero indeterminada complicidad de los ortodoxos
cristianos, que sin duda se vieron enormemente favorecios con la
muerte del obispo arriano.
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CAPITULO 5 EL LINCHAMIENTO DEL "CONSULARIS SYRIAE"™ EN ANTIOQUIA
(Ref. E-1)

5.1. LOS HECHOS Y LAS FUENTES.

Vamos a fijarnos a continuacién en un suceso de
violencia ocurrido en la ciudad siria de Antioquia en el afio 354 y que
constituye para nosotros un importante e ilustrativo ejemplo de que el
trasfondo religioso de la época no fue el (nico capaz de causar la
clase de disturbios a los que nos venimos refiriendo: determinadas
condiciones de fndole econbmica, como la dificultad de abastecer en un
momento dado a la poblacién de una ciudad, la consiguiente falta de
alimentos o, en definitiva, la aparici6n (o la simple ‘amenaza) de
hambre, fueron, también, efectivamente, razones suficientes para

provocar no pocos actos de insurrecién popular en las ciudades tardo-
rromanas. ‘

El suceso al que nos estamos refiriendo, proba-
blemente el mas viotento y grave de todos los conocidos en Antioquia
durante el siglo IV1, nos es conocido gracias a la menci6n y a las
alusiones que hicieron del mismo el historiador Amiano Marcelino, el
orador Libanio y el emperador Juliano. El relato del primero de estos
tres autores? es la base de informacién principal para comprender el
contexto histérico en el que se produjo el conflicto que tan graves y
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violentas consecuencias habria de tener3; el relato de Libanio nos
ofrece sobre todo la descripci6n més detallada del tumulto4; finalmente,
el emperador hizo sobre esta revuelta una breve y retrospectiva alusidn
en uno de sus discursos, si bien, como veremos, no exenta de interés y
valor para la comprensién global del suceso®.

Veamos pués el caracter y el valor de cada una
de estas fuentes a la hora de esclarecer la secuencia de los principa-
les hechos que compusieron este nuevo acto de violencia popular.

La primera y mas extensa mencion de las dos que
hiciera Amiano sobre este suceso se encuentra en el capitulo XIV.7, el
cual lleva el significativo titulo "Galli Caesaris immanitas et saevi-
tia", lo que constituye toda una declaraci6n de intenciones por parte
del autor. Efectivamente, Amiano traza en todo este capitulo una
imagen particularmente desfavorable de Galo, aquél que fuera nombrado
César por Constancio II en el afio 351, hermano del futuro emperador
Juliano y uno de los principales protagonistas del suceso que ahora
nos ocupaﬁ. No cabe duda de que en este capitulo se encontraba implici-
ta la opinidén que el propio autor tenia de Galo, y que, segln él, era
compartida por todas las gentes de bien/, una opinién que, por lo
demds, no estaba exenta de una gran subjetividad y de un buen nimero
de elementos tépicos, moralizantes y puramente literarios, como Yya

supieron ver Thompson y Blockley, y que contrastaba en ocasiones con
la de otros escritores antiguos8.

Para ilustrar y apoyar esta opinién, Amiano
expuso en este capitulo una serie de casos y situaciones concretas
-aparentemente entresacadas de la biografia de Galo- que mostraran

claramente al lector el cardcter cruel e inmoderado que a su juicio
~ poseia éste en ocasiones, la naturaleza timorata y simple que demostra-
ba en otras, la maldad e injusticia con las que en general actuaba$.
Precisamente habria de ser la revuelta ocurrida en Antioquia en el afio
354 -en la que efectivamente Galo tuvo una destacada intervenci6n- uno
de los casos seleccionados por el historiador antioqueno.
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Es asi que Amiano, con semejante predisposiciotn
moral hacia Galo y en este contexto literario, nos narra que encontran-
dose el César en Antioquia a punto de partir hacia Hierédpolis, donde
se estaba preparando la expedicién militar contra Persiall, se vio
inmerso en una. grave y dificil situacién. Al decir de Amiano, habia
entre la poblacién un generalizado sentimiento de que el fantasma del
hambre se encontraba préximo a aduefiarse de la ciudad per multas
difficilisque causas, lo que impuls6 a los antioquenos a pedir vehemen-
temente al César que tomase las medidas oportunas para alejar de ellos
semejante temor. Galo, que segin Amiano no tomé las medidas que en
circunstancias parecidas suelen tomar los buenos gobernantes, esto es,
hacer valer su extenso poder y hacer llegar de inmediato a la ciudad
viveres procedentes de las provincias vecinas1, adopté tan s6lo una
cobarde y cinica actitud: hacer creer y asegurar a la muchedumbre que
Te6filo, el consularis Syriae, era el responsable (ltimo del problema,
el G(nico capaz, si quisiera, de resolverlo ("sed consularem Syriae
Theophilum, prope adstantem, ultima metuenti multitudini dedit, id

adsidue replicando quod, invito rectore, nullus egere poterit victu",
XIV.7.5).

Sin embargo, respecto a esta actitud de Galo,
Amiano habfa escrito unas lineas mas arriba, en XIV.7.2, que ante. una
situacion similar aquél se habia enfrentado furioso al senado de
Antioquia una vez que sus principales miembros rechazaron rudamente su.
propuesta de que, anté la situacién de hambre inminente, hicieran
bajar los precios; Amiano asegura que sélo la enérgica y tenaz inter-
vencién del comes Orientis, Honorato, libré en esta ocasi6n de la
muerte a los curiales, ya que Galo, profundamente contrariado pdr la
negativa de éstos, habia ordenado que se les ejecutara a todos en una
misma sentencia ("Denique Antiochensis ordinis Vertices sub uno eiogio
iussit occidi, ideo efferatus quod ei celerari vilitatem intempestivam
urgenti, cum impenderet inopia, gravius rationabili responderunt: et
perissent ad unum, ni comes Orientis tunc Honoratus fixa constantia
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restitisset"). Digamos por el momento que, ciertamente, esta enérgica
actitud del César contrasta con aquella otra, pusilénime y cobarde,
que mostré con Te6filo, si bien ello no parece sorprender a Amiano, al
que las dos posturas adoptadas por el César le interesan s6lo por ser
claros exponentes de los desprop6sitos de su gobierno, reflejos de su
talante cruel e injusto. En realidad, ambas actitudes de Galo -las
descritas por Amiano en XIV.7.2 y 5- han de ser situadas en el mismo
contexto cronolégico, es decir, en aquel del afio 354 cuando en Antio-
quia se suscit6é una grave situaci6n de hambre entre la poblacién, y no
se trata, por el contrario, de dos crisis de hambre distintas, como
pudiera parecer por lo confuso y desordenado del relato, aspecto éste
que, como veremos, queda aclarado por el testimonio de Libaniol2.

En cualquier caso, tanto el agudizamiento del
hambre, como la naturaleza "soez e innoble de la chusma" y el propio
aumento de la osadia que experiment6 la multitud ante las palabras de
Galo contra Teb6filo, fueron para Amiano las razones que en definitiva
impulsaron a la poblacién a sublevarse y provocar un serio y grave
tumulto en la ciudad, durante el cual fue quemada la suntuosa mansion
de un tal Eubulo, inter suos clari, aunque la suerte que durante el
mismo corrié el propio Teb6filo fue incomparablemente peor, ya que
linchado y torturado por la turba de forma horrible, termin6é siendo
descuartizado salvajemente ("rectoremque ut sibi iudicio imperiali
addictum, calcibus incessens et pugnis conculcans seminecem laniatu
miserando discerpsit", XIV.7.6).

Amiano es el que nos dice también que durante
las investigaciones policiales a que dio lugar la muerte de Teb6filo,
no se llegd a esclarecer la verdadera identidad de los culpables,
cometiéndose incluso algunas injusticias con personas que, segl(n el
testimonio de Amiano, nada tuvieron que ver con la muerte del consula-
Li§13; como veremos mas adelante, el propio César tampoco habria de
salir bien librado de todo este asunto.

Por lo que respecta a Libanio, éste tampoco fue
una fuente favorable a Galo, al que considera poseedor de una ira
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homicida 14, apreciacién ésta que no le hace ser precisamente una
fuente objetiva e imparcial, pese a ser la mejor informada de todas,
ya que el sofista antioqueno fue casi testigo presencial del tumulto y
fue informado del mismo in situ y apenas ocurrido!®, 10 que convierte
a su relato en una fuente de informaci6bn muy 0til para completar vy
conocer mejor algunos de los detalles més concretos de esta revuelta.

Como antes sefialabamos, es este relato del
orador tardorromano el que certifica que tanto el encarcelamiento de
los curiales de Antioquia como la muerte de Teb6filo -hechos mencionados
separada y aisladamente por Amiano- tuvieron lugar en distintas fases
de una misma crisis de hambre, esto es, la del 354 a la que venimos
refiriéndonos. En efecto, Libanio cuenta como pocos dias antes de que
estallara el tumulto, algunos de los principales miembros de la comuni-
dad habian sido arrestados, entre ellos su viejo maestro Zenobio,
describiendo asi el ambiente tenso y enrarecido en el que vivia ya la
ciudad por entonces: "uafl y&p ad mpdc Tolc Ldfoig Z&AN TiLg o~
TelAfiper 16 mowvdv, dpyf Baoitiéwg elc pdvov mpoerBolon” ual
ol pév &uervto, tolg 6& g mtelvevev €dnoev, &naviog dyabo-
Og* év otc ual Tév Epavtod SuLb&konadov Ehpwv' HABov Y&p 6%
obmep £6&bevto, nal Tév obd6V YmepBhc meohv dhogupdunv &v
n&owv d6vpopévorg®, Or., I.96.

Sin embargo, como ya hiciera observar Petit16 |
Libanio no menciona la causa que estaba generando en la ciudad esta
grave y tensa situacibn, esto es, la amenaza de un hambre inminente,
ni tampoco mencionard mads adelante a Honorato, el comes Orientis,
cuando en Or., 1.96-97 explique la excarcelacién de los curiales, la
cual serd debida Gnicamente, segln él, a su s6la intervenci6n y esfuer-
z0.. En realidad, ambas omisiones, sin duda conscientes a tenor del
testimonio de Amiano Marcelino, son prueba de la gran subjetividad con

la que se expres6 Libanio en esta ocasibén, ya que su principal propbsi-
to al relatar todo este suceso parece ser justamente el de justificar
y defender a los curiales frente a Galo, mostrar la injusticia de éste
ocultando sospechosamente los verdaderos motivos que ilevaron a aqué-
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llos a la cércel, y explicar que sélo gracias a su mediacibn -y no a
la de Honorato- se consigui6 liberar a sus conciudadanos y salvarlos
de la tiranfa del César!7, todo lo cual, en definitiva, no le convier-
te, como deciamos antes, en una fuente fiable para esclarecer el
trasfondo de este asunto.

Con todo, Libanio afiade informacién suplementa-
ria de indudable interés a la ya proporcionada por Amiano para conocer
ciertos aspectos de la revuelta, y asi, por ejemplo, nos dice que fue
en el circo, con ocasién de unas carreras de caballos y carros (&v a-
uidare  dppétwy ), donde la multitud hizo su vehemente sGplica a
Galo y éste a su veéz sefialara a Te6filo como el responsable Gltimo de
la situaci6n planteada en la ciudad por la escasez de viveres!8. Afirma
ademés que fue también aqui, en el circo, donde cinco forjadores (XoA-
néwv méEvTe) atacaron al consularis, cuyo caddver, arrastrado poste-
riormente por las calles, fue objeto de las burlas de sus asesinos 19.
Por altimo, Libanio sefal6é que durante los disturbios, los més excita-
dos de los rebeldes intentaron apedrear a Eubulo y su hijo, pero
cuando éstos consiguieron escapar a las montafias cercanas, la turba
hubo de contentarse con prender fuego a su mansion, lo que origin{ una
humareda que el propio Libanio pudo llegar a divisar20.

] Por lo que respecta "a Juliano, el tercer y
Gltimo escritor que hiciera menci6n de todo este suceso, digamos que
s6lo é1 parece defender a Galo, o por lo menos comprenderlo, actitud
ésta que concuerda con el hecho de que era su hermano y con la postura
de respeto que en general mantuvo hacia su memoria2l.

La referencia en cuestifn, corta pero no carente
de interés, se encuentra en los Gltimos pasajes de su Misopogonzz,' y
participa del tono de reproche, desencanto e incluso de seria adverten-
cia que en general posee todo este discurso. En ella Juliano no nos
ofrece informacién o detalles sobre la revuelta que ya no supiéramos
por Amiano o Libanio, pero si encontramos en su referncia a los hechos
la opinién y el testimonio del que, detentando la méximo- autoridad, ha
vivido una situacidén semejante, idéntica en numerosos detalles, y que
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61 mismo ha descrito en el pasaje inmediatamente anteriorZ3. Quizé
justamente por ello, por haber conocido los mismos problemas y obstdcu-
los, el emperador no parece responsabilizar a Galo de la revuelta
acaecida en el afio 354, a la que por otra parte consideraba desmedida
e ilegal pero no exenta del todo de razén24. Mas bien culpa de ella a
los ricos de la ciudad a los mas insignes miembros de la curia, como
en efecto parece desprenderse de Misop. 41, cuando Juliano relata su
propia experiencia con éstos, describiéndonos una conflictiva situacién
que, efectivamente, recuerda en todo a la vivida por Galo nueve afios
antes25.

Para el emperador, pués, no hay duda: los
ricos, los poderosos, fueron los responsables de la falta de viveres
tanto entonces, en el 354, como ahora durante su estancia en la ciudad.
A su entender, el pueblo asi lo comprendié también cuando incendi6
tée olulag tdv duvatdv ( no sélo la de Eubulo, afirmacién ésta

que, por lo demds, parece haber sido no obstante una exageraci6n del
emperador26).

5.2. LUGAR DEL TUMULTO.

Como ya se ha dicho m&s arriba, fue en esta
ocasidén la ciudad siria de Antioquia el escenario donde en el afio 354
tuvieron lugar los hechos que ahora nos ocupan. Situada a las orillas
del Orontes y al pié del Monte Silpio, Antioqufia no sélo fue famosa y
conocida por su belleza, por sus grandes riquezas, por su excelente
clima y por la cortesia de sus habitantes, sino también -y sobre todo-
por su incuestionable importancia como centro administrativo, militar
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y religioso en el engranaje del Imperio tardio, todo lo cual. contribuy6
a que fuera considerada "la metrbpoli de Asia" durante este periodo.
Convertida en residencia imperial en multitud de ocasiones, fue ademas
la capital de la provincia de Siria y de la dibcesis de Oriente, y
s6lo la excepcional y coyuntural situacién estratégica de Constantino-
pla -que originara el frente de guerra contra'lds godos- le impidib
obtener también la condicién de capital imperia127.

La constatacién de que fue esta ciudad el lugar
en el que tuvo lugar la revuelta del afio 354, se desprende facilmente
y sin ningln género de dudas de los mismos autores que nos informaron
de la propia revuelta, los cuales, como se sabe, conocian muy bien la
ciudad por distintas razones: el emperador Juliano por razbén y deberes
de su cargo, y Amiano Marcelino y Libanio por haber nacido y residido
alli -caso del segundo- durante una gran parte de su vida. Precisamente
serd ‘también Libanio el que ademds se constituya en la principal
fuente de informacién de la historia tardorromana de Antioquia, proba-
blemente el periodo mejor conocido de la ciudad como lo atestiguan los
libros, ya clésicos, de Downey, Petit y Liebeschuetz28. Gracias a todo
ello, conocemos algunas de las zonas y lugares concreto de la ciudad
por donde discurrieron los hechos principales que configuraron la
revuelta del afio 354, aspecto éste que no nos interesa dilucidad tanto
por si mismo como por conocer a partir de él1 otra clase de aspectos
que a la postre son mis importantes para nosotros, como la duracion e
intensidad que tuvo el tumulto,Nla gravedad y extensidn que alcanzb el
mismo, el nlimero de participantes, etcétera. '

‘ Asi, uno de los aspectos méds seguros de los que
tenemos constancia, gracias precisamente al testimonio de Libanio, es
el lugar de la ciudad donde se originaron e iniciaron los disturbios.
Efectivamente, para el ilustre orador antioqueno no hubo duda nihguna
de que éstos tuvieron su origen e inicio " &v &pidAaig dppdtwv ", es
decir, en el circo de la ciudad?9, o lo que es lo mismo, en el (nico
lugar donde ciertamente encaja la escena que describiera Amiano entre
el César Galo, el pueblo de Antioquia y el consularis Syriae Te6fil030,
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el Gnico lugar y ocasibn, en definitiva, donde pudo darse la presencia
y el didlogo efectivo entre estas tres, llamémosles asi, instituciones.
Por otro lado, el modo de expresarse de Libanio nos indica que fue en
el interior de este recinto ptblico, y no fuera de él, donde por lo
menos cinco individuos consiguieron llegar y alcanzar la persona del
gobernador, atacédndola y comenzando la agresién que acabaria con su
- vida3l. Nadie nos dice nada respecto a la actitud que adoptaria ante
este hecho el pablico alli presente, al que por lo tanto hay que
suponer espectador "pasivo" y condescendiente con la agresién que
estaba sufriendo Te6filo, ni tampoco de la reaccidén del César, al cual

hay que imaginar, al menos, retirdndose répida y calladamente de la
escena.

Lo cierto es que, ya fuera muerto el gobernador
alli mismo o lo fuera més tarde, los disturbios se extenderian pronto
por las calles de la ciudad, por donde se nos dice32 que la violencia
y la cblera de la multitud se concentraron sobre todo en dos actos: en
la grotesca exhibicién del cuerpo salvajemente arrastrado y maltratado
del gobernador, y en la agresién a un rico ciudadano de la ciudad, el
cual, si bien no pudo evitar salvar su mansion de las iras populares,
si pudo al menos salvar su propia vida. En cuanto a la conduccibn y
exhibicion del cadaver por toda la ciudad, no parece ser sino la
préctica habitual en esta clase de linchamientos pGblicos, por 1lo
menos a juzgar por los casos que ya hemos visto hasta qui; por lo que
respecta a la agresién contra Eubulo, y si los célculos de Petit éen
ciertos33, este acto de la turba seria indicio de que el enfado y el ,
descontento popular, la revuelta misma, tuvo la suficiente intensidad
como para que no acabaran "enfriéndose" los &nimos durante el espacio
de tiempo que la multitud tuvo que emplear en recorrer la disténcia
que separaba el hipédromo (situado en el extremo norte de la ciudad)
de la zona donde residiria Eubulo al pié del Monte Silpio (distante de
aquel otro lugar unos tres o cuatro kilémetros en linea recta)34. Tan
solo este dato nos revelaria ademds algo de la duracién total que pudo
tener el tumulto, pues ciertamente ello hace suponer que la turba se
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tomé su tiempo -tampoco uno especialmente largo- para desahogar total-
mente su malhumor desde que Teb6filo sufriera la agresi6n en el circo
hasta que la mansién de Eubulo fuera finalmente pasto de las 11amas35-

En definitiva, todo parece indicar que una
serie de factores y de circunstancias habidas en el hip6dromo con
ocasiébn de un espectédculo de carreras ecuestres, desencadenaron 10s
mecanismos habituales de desinhibici6bn que suele experimentar el
comportamiento de una masa en estas condiciones, la cual, excitada
ademds por las palabras de Galo y por la posterior agresién que sufrie-
ra alli mismo el consularis, harfa que la violencia y los disturbios
‘sobrepasaran el marco del circo y se extendieran al resto de la ciudad
durante un espacio de tiempo indeterminado pero en todo caso no breve.
El nimro de participantes activos en estos disturbios y las causas de
semejante descontento popular habrdn de ser analizadas en los apartados
que siguen a continuacién. |

5.3. PROTAGONISTAS.

En esta ocasién estamos relativamente bien
informados de los principales protagonistas de este tumulto, conociendo
tanto la identidad de los instigadores y agresores como de las victi-
mas. En cuanto a éstas, no cabe duda de que las dos principales fueron,
como ya hemos vito, Te6filo y Eubulo, un alto funcionario y un rico
ciudadano respectivamente, y quizi también las Gnicas que se registra-
ron en toda la revuelta, salvo que el emperador Juliano no haya exage-
rado al afirmar (Misop., 42.370c) que las casas de otros ciudadanos
fueron iqualmente incendiadas. Por lo que respecta a Te6filo, las
fuentes se refirieron a é1 bien por su propio nombre o bien mencionando



- 113 -

solo el cargo que ostentaba en estas fechas (& &pywv,  consularis
Syriae), pues, efectivamente, en el afio 354 este personaje se encontra-
ba en calidad de gobernador provincial en Anquioqufa, la sede y resi-
dencia habitual de este funcionario36. Probablemente debido al rechazo
que la personalidad del propio Galo inspiraba en Libanio y Amiano -y
sin duda también por su condicién de victima propiciatoria de éste-
las fuentes se mostraron favorables a Te6filo, pues desde luego no
estéd considerado en ellas como culpable o responsable de la revuelta,
sino sélamente como la principal victima de éstad’.

En cuanto a Eubulo, sabemos que era natural de
Fenicia (donde poseis también una casa) y que como sofista parece
haber sido un gran rival de Libanio en la propia Antioquia38. Sobreen-
tendida su riqueza y status social, no parece que a nadie le quepa
dudas de su condicién de miembro de la curia de la ciudad en estas
fechas, condicién ésta que, hasta donde nosotros sabemos, seria la
Gnica causa que pudo convertirle en blanco de las iras populares en
esta ocasién y -por los motivos que mas abajo expondremos39. Eubulo, por
lo tanto, perteneceria a esa élite ecbnomica y social de la capital
siria a la que tanto Amiano como el emperador Juliano parecen culpar
en Gltima instancia del asesinato de Te6filo y de todo lo que alli
sucedi6é. Por el contrario, Libanio se muestra favorable a Eubulo, del
que no dice ni insin0a nada que ensombrezca la figura de este persona?
je, hecho comprensible si se tienen en cuenta las afinidades Yy simba~
tias ideolb6gicas y sociolbégicas que unian a Libanio con los decuriones
de su ciudad o, en general, con la aristocracia dirigente de ésta%0.z

Con todo, no cabe duda de que es Galo el que
estd considerado en las fuentes como el protagonista principal de los
hechos, como 1la figura central del tumulto. Su talante politico, sus
acciones, su propia personalidad incluso, son motivo de juicio, a
favor o en contra, en los autores que se ocuparon de relatar este
suceso, y asi, si para su hermano Juliano &€l no tuvo culpa ninguna de
1o sucedido, para Libanio y Amiano, por el contrario, fue el auténtico
responsable e inspirador de la ira popular contra Te6filo y del tumulto
que ello origin6, como si en realidad &l hubiese sido en el fondo la
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principal y casi dnica causa de los disturbios. A este respecto,
digamos por el momento que, objetivamente, la autoridad que detentaba
en la ciudad, esto es, solo inferior a la del propio emperador, le
hace ser en alguna medida responsable de lo que allf sucedi6?!.

‘ Por Gltimo, todas las fuentes coinciden en
sefialar a la poblaci6n de Antioquia como la autora material de los
~ graves incidentes que se produjeron en la ciudad, lo que sin duda
convierte al ©&fpog de esta ciudad en uno de los protagonistas funda-
mentales del suceso. Y sin embargo, digamos répidamente que las propias
fuentes pafecen indicar que la porblacién no particip6é activa y masiva-
mente en la revuelta, sino que méds bien ésta fue obra del sector més
violento y agresivo, no muy numeroso en todo caso#2. Asi por ejemplo,
la utilizaci6bn que hace Amiano de la expresion Antiochensi plebi
(cuando sefiala genéricamente quiénes fueron los que suplicaron a Galo
que pusiera fin a los problemas del hambre43) parece indicar gque el
historiador adscribia los efectos de semejante situacién a solo una
parte de la poblacién (precisamente las mds afectada por la misma, los
plebeii), y no a los otros dos sectores sociales que él mismo diferen-
ciaba unas pocas 1ineas més arriba, a saber, los honorati y urbium
primates#4, -Invariable a su costumbre y estilo Amiano no volverda a
utilizar objetivamente el término plebs cuando haga referencia a los
autores materiales de los disturbios, sino que, por el contrario,
matizard el carédcter social y moral de éstos con las expresiones que
en é1 son habituales (vulgi sordidioris, plebis promiscae45), como  si
quisiera de esta manera restringir aln mas el nlmero de plebeyos que
participaron directamente en los disturbios -esto es, solo los moral-
mente mds degenerados y viles de todos los que forman la plebe-, ya
que los pobres en general -dice Amiano algo mas adelante- no fueron
los verdaderos culpables de lo ocurrido46.

Por su parte, Libanio es aln mas explicito en
este punto cuando nos dice que fueron tan solo cinco individuos |
( xoAnEwv wEvte ) los que de entre todo el plblico que asistia a las
carreras en el hipédromo atacaron y mataron a Te6filo47. El resto de
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sus referencias al tumulto deja adivinar al lector que el nGmero de
participantes efectivos en los disturbios que a continuacién se regis-
traron se acrecent6é, aunque no de forma especialmente numerosa, como
en principio indicaria el término utilizado por Libanio -6 &xAog - pa-
ra referirse a la turba que estaba provocando el tumulto48.

El emperador Juliano es el (nico que parece em-
plear el término O6fjpog para referirse a los causantes de la muerte de
Te6filo y de los desbrdenes que luego se suscitaron49, pero por el
contexto en el que se encuentra inserto este término, muy probablemente
solo pueda entenderse éste como una alusi6n a los descontentos, esto
es, el conjunto de la poblaciébn, y no a los autores materiales de los
diversos incidentes y desb6rdenes, en cuyo caso habria que entender
este término en su acepcién mds concreta y restringida numéricamente.

En definitiva, pués, el descontento y la cblera
fueron dos sentimientos bastante fuertes y generalizados entre la
poblacién de Antioquia, pero tan solo una parte de ésta, una minoria
incluso, parece que fuera la autora material de la muerte de Teb6filo y
de la agresién que sufriera Eubulo. Por todo ello, debemos imaginarnos
a la mayoria de la poblacién adoptando una postura pasiva ante estos
disturbios, una actitud de espectadora que deja hacer y consiente lo
que vé, lo que sin duda fue un actitud de aprobacidn no exenta al fin
y al cabo, como pensaba Juliano, de culpabilidad, pese a que tuviera
en el fondo una justificaci6n mas qué razonabled0. '
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5.4. CAUSAS.

Pese al empefio que pusieron Amiano Marcelino y
Libanio en presentar a Galo como el responsable Gltimo del tumulto,
estd claro que una situaci6bn tan conflictiva como la que se suscitbd en
el afio 354 en Antioquia no puede ser explicada solo por la actitud de
un Gnico personaje, por irresponsable y cinica que haya sido su conduc-
ta, o por la fuerte influencia que sus palabras hayan podido tener
entre el B&fpog- de esta ciudad. Por el contrario, aquellos mismos
autores dejan entrever en sus propias referencias a 1oS sucesos una
grave situacién econbmica que la ciudad tenia planteada en estas
fechas, y a la que se afladieron un cimulo de factores y circunstancias
que, en definitiva, terminaron por dar a la reaccién popular un cariz

especialmente violento a juzgar por los incidentes y disturbios que ya
conocemos.

Desde esta perspectiva, mucho mds general y en
absoluto personalizada, hay que analizar por lo tanto las causas, los
motivos, que llevaron a los antioquenos a sublevarse contra el consula-
ris Syriae Tebfilo, y asi podriamos decir en primer lugar que, mientras
Libanio no adujo ninguna clase de motivos especificos que explicaran
por qué la poblacién de Antioquia se sublevo y maté al gobe}nador
-salvo aquél de la maldad y despotismo de Galo (?)-, las otras dos
fuentes, Amiano y el emperador, sefialaron claramente a los ricos -los
dvvotot y divites- como los culpables en (ltima instancia de los
graves incidentes registrados en la ciudad®!. ;Por qué causas? Solo el
relato del historiador52 las deja entrever: la ciudad tenia planteada
una situacién de hambre inminente ante la cual quiso intervenir perso-
nalmente Galo. Su primera y principal disposici6n parece haber sido la
sugerir o presionar a los ricos para que influyeran directamente en el
control de los precios, intentando con ello que éstos bajaran, accién
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que no fue llevada a cabo por aquéllos a entender que tal intervencién
iria contra sus propios intereses. La reaccién del César ante esta
negativa no parece haber sido otra que la de hacer recaer las culpas y
responsabilidades‘sobre uno de los més altos magistrados de la ciudad,
el consularis, cuyas funciones, poderes y autoridad, no obstante, no
le hacian ser objetivamente el Gltimo responsable de semejante situa-
ciond3, y sin embargo habria de ser precisamente esta conducta del
César lo que, al menos en apariencia, actudé como detonante del descon-
tento popular, el cual llegaria incluso a alcanzar el grado de violen-
cia ya conocido.

De este planteamiento, pués, podriamos deducir
tres ambitos de conflicto en cuyo seno radicarian en esencia las
verdaderas causas de este tumulto: una crisis de hambre, la interven-
cién personal del César en este problema, y el didlogo pGblico habido
en el hipbédromo entre éste y el gobernador de la ciudad. Dejemos para
mas adelante la consideracidon de decidir en cudl de los tres se encon-

traba la causa @ltima y profunda y en cuales las causas mas aparentes
y superficiales.

Por lo que se refiere a la crisis de hambre, es
bien conocido cémo ésta no fue la Gnica que padecié Antioquia, pues
antes y después del 354, durante practicamente todo el siglo IV, la
ciudad conocié con cierta regularidad otras crisis semejantes que con

mayor o menor intensidad afectaron gravemente a su poblacion®4. Por el
momento, hagamos notar sobre este aspecto que, si como suele afirmarse,

las causas de estas crisis estaban no solo en las deficiencias vy
problemas de coyuntura y estructura econbmica sino también en otro
tipo de coyuntura como pueda Ser la presencia de un ejercito en la
ciudad o en sus proximidades (lo que sin duda aumentaba los problemas
de abastecimiento civil en momentos ya de por si criticos)9®, las cau-
sas del hambre suscitada en Antioquia en el afio 354 no parecen contra-
decir estas opiniones, ya que una vez mis tenemos atestiguada por
Amiano la presencia de tropas en Antioquia o en sus cercanfas en estas
fechasd6, circunstancia ésta que ~sin duda agudizarfa los efectos



- 118 -

derivados de una mala cosecha local causada por el mal tiempo, probable
causa de la temida hambre en la ciudad®’/. Por lo dem&s, nada hay en
las fuentes que nos induzca a pensar que el hambre termin®d aduefidndose
de la ciudad de una manera particularmente grave, sobre todo a juzgar
por la omisién completa de victimas o de efectos desastrosos, como si
él temos hubiese sido, al fin y al cabo infundado, o como si la crisis

hubiese sido frenada o solucionada a tiempo de alguna forma que desco-
nocemos.

El segundo é&mbito de conflicto, esto es, la
intervencidn personal de Galo en esta crisis de hambre, si hace de
ésta un caso peculiar y en muchos aspectos distinto a las anteriores
situaciones de hambre que conoci6 la ciudad, por cuanto en esta ocasibn
se registra por vez primera en la ciudad una intervencibn especifica
de la administraci6n imperial (representada por el propio César) para
paliar esta clase .de situaciones, y porque adem&s constituird un

antecedente de posteriores comportamientos de la administracién impe-
rial98.

Efectivamente, existe la opinion generalizada
de que durante toda la primera mitad del siglo IV "the food supply of
Antioch was left largely to free enterprise and the working of the
unregulated market"59, debido a lo cual no habria organizada u na

instituci6én civica o una intervencién regular de la administracitn
imperial destinada a proporcionaf a la poblacién de la ciudad alimentos
baratos e incluso gratuitos, tal y como existia en otras grandes
capitales tardorromanas o como en la propia Antioquia se habia conocido
en tiempos anterioresb0. Por otro lado, y pese a que Libanio lo consi-
dere .un digno deber de los curialesb!, nada obligaba a éstos, en
condiciones normales, a proveer de alimentos a la poblacién, como por
ejemplo lo estaban de costear espectdculos piablicos o de pr0porcioﬁar
la,madera y el carb6n necesarios para el funcionamiento de los bafios
plblicos62 de hecho, la experiencia siempre demostr6. que, en los
periodos de crisis, la intervenci6n de los curiales se revelaba inefi-
caz por falta de recursos y de autoridad propia para acometer situacio-
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nes de este tip063. Desde esta perspectiva, pués, solo la extraordina-
ria situaci6n geografica de Antioquia (que la harfa autosuficiente en
materia alimentaria) podria explicar en buena medida que, efectivamen-
te, la libre iniciativa y los mecanismos de un mercado no dirigido
funcionaran bien a la hora de abastecer y satisfacer las necesidades
de alimentacién mé&s perentorias del pueblo antioqueno en todo este
periodo, durante el cual, es cierto, no pueden calificarse de frecuen-
tes las situaciones de escasez de alimentos y de hambre en la ciudadb4.

Sin embargo, esta situaci6n cambid de forma
ostensible durante la segunda mitad del siglo, a causa principalmente
de que el sistema de suministros no crecié al mismo ritmo y en la
misma proporcién que a partir de la mitad del siglo lo hizo la pobla-
cién y -por tanto- la demanda de los alimentos basicos65. Esta nueva
situacioén, evidentemente mucho més dificil y compleja que la anterior,
propici6 que los problemas de abastecimiento de la poblacién se hicie-
ran mucho mds frecuentes y m&s graves, que con la misma frecuencia
surgieran asimismo situaciones muy criticas, violentas incluso, y que
a la postre, en algln momento anterior al afio 387, se instaurara en la
ciudad un sistema de distribucién pGblica de alimentos (propiciado
probablemente por y desde la propia administraci6n imperial)®6. Es so-
bre todo en este contexto en el que hay que situar la crisis del afio
354, entendiéndola como un antecedente, ciertamente improvisado, muy
rudimentario atn, ineficaz y hasta nefasto en sus resultados, de
futuras intervenciones y comportamientos de la administracién central
en esta clase de conflictos.

Precisamente en base al estudio de esos compor-
tamientos que se registrarfan posteriormente®7, podria afirmarse que
la intervencién de Galo en la crisis del 354 habria podido concentrarse
al menos en tres niveles de actuacién, a saber, hacer distribuir
piblicamente alimentos de forma gratuita o a bajo costo; mandar traer
los alimentos de las provincias vecinas para introducirlos en el
mercado o simplemente distribuirlos de la forma anterior; o confiar en
que los curiales interviniesen de forma definitiva en la resoluci6n
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del problema68. Galo opt6 por esta tercera via, quizéd obligado por las
circunstancias que al parecer se generaban en este tipo de situacio-
nes9, y ello nos parece en principio una sefial de que probablemente
el peligro del hambre no era en realidad tan acuciante, ni la situacién
tan grave y dramatica como para recurrir a las otras dos vias de
actuacién, lo que puede hacer parecer que el auténtico problema venia

mas de las actividades especuladoras de los ricos que de los efectos
de unas malas cosechas.

En cualquier caso, la elecciébn de Galo, total-
mente ineficaz, no solo le granjeb las criticas de Amiano/0 sino que a-
demds -como pudo verse a posteriori- tuvo la virtud de enconar los
animos de todos los sectores sociales, lo que explicaria en efecto las
relaciones de hostilidad y de enfrentamiento abierto que se produjeron
entre el César y los miembros mé&s insignes de la curia antioquena,
como también el enfado y la c6lera de gran parte de la poblacién
contra aquellos mismos (hagamos notar aqui en qué punto coincidia el
pueblo con Galo: el deséontento y la ira contra los ricos). Asi podria
entenderse el porqué de la reaccibn popular contra Eubulo -haya sido o
no el portavoz o el lider de los &uvatoi-, pero no la muerte de
Te6filo, que ninguna fuente explicd convincentemente.

Nuestra opinién al respecto es que solo el
tercer &mbito de conflicto que enunciéramos mé&s arriba explicaria. la
causa puntual y concreta que produjo el linchamiento del consularis
Syriae Tebfilo y el porqué de semejante reaccion popular contra él,
una reaccibébn que, aparentemente, parece desproporcionada y desprovista
de fundamentos objetivos si se tiene en cuenta el escaso protagonismo
que las fuentes asignaron a este personaje en esta crisis. Para ello,
en primer lugar, es preciso que creamos dos cosas que nos dicen esas
mismas fuentes, esto es, que tanto el tono como la intenci6n del
discurso de: Galo fueron los que seflalara Amiano, y que tanto esas
palabras que G§10 dirigiera al pueblo como la posterior agresién que
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sufriera Te6filo tuvieron lugar, como sefialara Libanio, en el hipédromo
con ocasibn de unos ludi que allf se celebraban. En segundo lugar, es
necesario también que subrayemos lo que en consecuencia parece obvio,
a saber, que tanto el sentido y la intencién del discurso de Galo como
el hecho de que éste fuera pronunciado en el hip6dromo formaron en
esta ocasién un todo inseparable que propicié una reaccibn popular en
un deteminado sentido, lo que a su vez provocd el linchamiento del
consularis: nos parece que ello fue asi dado el silencio que rodea la
figura de Tebfilo en todo este suceso, la omisién en las fuentes de
algn tipo de comportamiento de aquél durante la crisis, la falta de
responsabilidades especificas de su cargo en situaciones semejantes vy,
por consiguiente, su injustificado papel de principal victima de 1la
ira popular. '

En este mismo sentido digamos que, ciertamente,
el hipédromo fue el lugar id6neo para que el pablico alli reunido,
-acuciado por el problema del hambre que crefan inminente, excitado por
el propio expectdculo y por la presencia fisica de las més altas
autoridades, experimentando los habituales mecanismos de desinhibicibn
e interpretando su acostumbrado papel institucional en este recinto,
se convirtiera pronto en una masa despersonalizada, en una turba
hostil 'y agresiva bien dispuesta a ser influida por alguien que,
detentando la maxima autoridad, erigiéndose en defensor y protector de
los intereses populares e intentano con cualquier medio de persuasién
liberarse de posibles responsabilidades propias, terminara mostrando
al pGblico un culpable concreto y visible para todos, el cual se veria
convertido asi en catalizador del descontento popular, fuese 0 no
culpable y responsable Gltimo de la situacién suscitada en la ciudad.
El resultado final fue la agresi6n que el gobernador sufri6 a manos de
cinco individuos en el circo y los disturbios que m&s tarde se-regis-
traron en otras partes de la ciudad, todo ello con la aprobacién de

pueblo y, hasta donde nos es licito suponer, la aquiescencia de 1las
autoridades/!. ‘

, Ahora bien, ;significaria todo esto que sin’..una
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intervencién pGblica tan intencionada de Galo y que en otro lugar
donde se hubiera desarrollado ésta, las cosas hubieran ocurrido de
forma distinta y no hubieran llegado tan lejos? Evidentemente que no,
y para demostrarlo bastarfa citar algunos ejemplos de linchamientos y
otro tipo de agresiones sufridas por diversas clases de autoridades
independientemente del lugar donde se encontraran y al margen de
posibles "manipulaciones" de la multitud’2. Lo Gnico que sefialamos es
que en esta ocasién en el caso concreto que nos ocupa, y ante la falta
de una informacib6n mas clara al respecto, los dos factores anteriormen-

te comentados se conjugaron para dar lugar de forma posiblemente
inevitable a los hechos que ya conocemos.

Asi pués, tanto el temor -que no la existencia-
de que una serie de problemas econémicos (cosechas pobres, presencia
de tropas y personal civil, la especulaci6n de los ricos, el alza de
los precios) provocaran un hambre aguda en la ciudad, como la errénea
y negativa intervencién de Galo en la crisis, como finalmente la
actitud poco responsable de éste para con un subordinado durante un
espectaculo de carreras en el hipbdbdromo, fueron las principales causas

que en definitiva provocaron el tumulto acaecido en Antioquia en el
afio 354.

Digamos por @ltimo que esta situacidn que
acabamos de describir habria de reproducirse en circunstancias y
términos muy parecidos nueve afios mas tarde. Esta nueva crisis, acaeci-
da en el afio 363, cuando el propio emperador Juliano se encontraba en
Antioquia, no produjo victimas ni disturbios populares de la clase que
antiormente hemos visto, -aunque si una importante manifestaci6n de
protesta pablica en el hipédromo de la ciudad/3. Esta multitudinaria
protesta de la poblacién venia originada una vez mas por los problemas
econdmicos ya conocidos nueve afios antes, esto es, la escasez de
provisiones bésicas en la ciudad y un excesivo alza de los precios74, y
como antafio, las causas de esta situacién -mucho mejor conocidas- se
encontraban en problemas también ya sufridos por la ciudad, como eran
las secuelas de una sequia local padecida a finales del afio 361 que
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empobreci6 la cosecha de trigo esperada para los principios del verano
del afio siguiente, la presencia de buen nlmero de tropas y personal
civil tanto por la guerra entre Magnencio y Constancio como por los
preparativos de la guerra persa, y también el almacenamiento de 1las
cosechas de los terratenientes locales que asi esperaban que subiera
el precio del grano’S.

Por el contrario, tanto el comportamiento
general de Juliano ante esta situacién como las medidas que adoptd
-inmediatamente después de escuchar las quejas de la poblacién en el
teatro- fueron distintas a las que tomara Galo nueve afios atras, lo
que sin embargo no impidié que los resultados finales de su interven-
cién fueran los mismos que entonces, esto es, ineficaces y perturbado-
res de las relaciones entre el emperador y los demds sectores sociales
de la ciudad; solo el comportamiento de Juliano evitdé probablemente
que la violencia y la sangre aparecieran de nuevo en la ciudad.

Efectivamente. Juliano, deseosokde impulsar en
Antioquia el viejo y tradicional espiritu griego de autonomia civica’6,
confi6 a la curia de la ciudad la tarea de solucionar la situacién
econdémica planteada, es decir, que influyeran y presionaran a los
terratenientes para que liberaran el trigo que tenian almacenado, e
introduciéndolo en el mercado, los precios bajaran77. E]l propio empera-
dor colabor6 adoptando una serie de medidas especificas que aliviaran
y ayudaran a los curiales en esta tarea’8.

Después de tres meses, sin embargo, las cosas
seguian igual o incluso peor, ante lo cual Juliano se decidi6 a inter-
venir directamente en el problema siguiendo una doble via: hacer traer
trigo de las regiones vecinas y fijar un precio maximo (dos tercios
quiza del valor que hasta entonces tenia) para su venta en el mercado
antioqueno/9. Estas medidas, no obstante, no surtieron el efecto
deseado por el emperador, ya que una politica de precios controlados
(que tendiera a mantener estable el precio del grano) necesitaba
también de un sistema de control paralelo que limitara o racionara las
cantidades de trigo que se compraban, sistema que habia dejado de
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funcionar en la ciudad desde hacia ya tiempo, razén por la cual los
especuladores se vieron libres para comprar a bajo precio el trigo
traido por Juliano y venderlo posteriormente fuera de la ciudad a un
precio mas alto80. Pero es que ademés la clase curial no parece haber
respaldado en nada la iniciativa del emperador, probablemente por
estar en contra de mantener un mercado asi controlado, como sugeririan
las criticas que Amiano y Libanio (representantes de esa élite social
pero a la vez leales admiradores de Juliano) expresaron contra esa
politica imperial8i. El resultado final de todo ello fue que a partir
de aqui las relaciones entre Juliano y la ciudad se hicieron cada vez
més tensas y conflictivas, lo que finalmente originarfa la partida
definitiva del emperador, sin que evidentemente el hambre y los diver-
sos problemas econémicos hubieran sido solucionados o aliviados en
alguna medida82.

Por esclarecedora que haya sido de los motivos
y mecanismos que provocaron la crisis del afio 354, la del 363 no deja
de ser una mas de entre las que todavia habria de conocer Antioquia en
el siglo IV, a causa de unas determinadas coyunturas econémicas de
caracter negativo y siendo el hip6dromo o el teatro los catalizadores
de la protesta popular que, en mayor o menor grado violenta, aquéllas
originaban. Asi, por ejemplo, en el afio 375 el emperador Valente tuvo
que oir rixae y soportar tumultus vulgares en contextos parecidos83; en
el 384, el comes Orientis Icario tuvo que acudir al teatro dos veces
en un mismo dia a requerimiento de la multitud, la cual queria expre-
sarle sus quejas y enfado respecto a la grave situaci6bn econémica por
la que atravesaba la ciudad84; durante los afios 388-9 y 392 la pobla-
ci6n reunida en el teatro se quejaba y protestaba una y otra vez de
los vendedores y comerciantes de la ciudad8d; finalmente, no hay que
olvidar que unas aln incipientes organizaciones salidas del teatro,
las "claques", estuvieron en el centro de los disturbios que produjeron
el acto de rebeldfa popular mas famoso en la historia de la ciudad, el
que se produjo en el afio 38786.
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5.5. REACCION DE LAS AUTORIDADES Y CONSECUENCTIAS DEL TUMULTO.

Una vez més no tenemos constancia de que alguien
que detentara alguna clase de autoridad en la ciudad hubiera intentado
detener el tumulto de una u otra manera. Tanto las autoridades relacio-
nadas con el mantenimiento del orden piblico en la ciudad8’, como los
oficiales o unidades del ejército que dado el caso hubieran podido
intervenir88, no parecen haber reaccionado en ningGn momento, por lo
que los disturbios se desarrollaron sin -ninguna inteferencia hasta sus
Gltimas consecuencias, sin que, ciertamente, nada o nadie lo impidiera.
Desde luego el hecho no deja de tener su interés si se tiene en cuenta
no solo la importancia general de la ciudad sino también su considera-
cion de ‘base y cuartel general casi permanente de las operaciones
militares en Oriente, lo cual indicarfa que (como describiera el
propio Libanio89) la ciudad estaria bien provista de soldados y oficia-
les, los cuales, sin embargo, dejaron en el desamparo mas absoluto a
Te6filo, un alto magistrado del que no conocemos -como ya 'dijimos-
actitudes reprdbables relacionadas con la crisis de hambre, y que por
su parte Amiano juzga completamente inocente y libre de culpago. ;Sig-
nificaria ello que Galo supo impedir cualquier intervencidn en defensa
del gobernador haciendo valer su autoridad y apoyo popular para que el
gobernador se convirtiera verdaderamente en la victima propiciatoria
que necesitaba?, ;fue, por»el contrario, una simpie cuestiébn de impo-
tencia o escasez de recursos policiales para restablecer el orden? 'En
un sentido global creemos que la ausencia de una intervencién de
efectivos policiales o militares para reprimir los disturbios, corrobo-
raria la opini6n generalmente aceptada de que las fuerzas del disposi-
tovo policial no eran suficientes para enfrentarse a esta clase de
disturbios masivos, a lo que habré que afiadir una particular deficien-
cia en la estructura del poder y de la autoridad en la policia antio-
quena, la cual ademds no posefa aln algunos de los mandos y unidades
que con cierto éxito actuarian en el futuro en situaciones parecida591,
Sea como fuere, lo cierto es que existe un completo silencio en las
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fuentes no solo respecto a posibles intervenciones en defensa del
gobernador (y posteriormente de otros ciudadanos), sino también de los
motivos que pudieron influir en este hecho.

La dOnica reaccibén que nos consta vino del
propio emperador, del que se dice que acabé castigando tanto al César
como a la ciudad92, si bien creemos que esta reaccidon no vino dada
tanto por el tumulto en si mismo, de forma aislada, como por el compor-
tamiento general que Galo mostrd en Antioquia, sobre el cual Constancio
parece que estuvo siempre bien informado?3; en este sentido, quizi
solo la gravedad de los disturbios que acabaron con la vida del gober-
nador indujo finalmente al emperador a actuar severamente contra el
César. En cualquier caso, pensamos también que esta reaccibédn de poder
central, del propio emperador, se relaciona intimamente con las conse-
cuencias o repercusiones Gltimas que produjo esta revuelta, ya que
ambas han de ser enmarcadas en alguna medida en el contexto general,
no ya de la historia de Antioquia, sino también en el de la propia
historia politica del Imperio tardfo.

Efectivamente, el relato puntual que nos dejara
Amiano Marcelino sobre los sucesos acaecidos en Antioqufa inmediatamen-
te después de producirse la revuelta popular?4, nos indica cémo Cons-
tancio, conocedor ciertamente de todos estos sucesos, se decidié a
actuar contra el César, si bien no de una forma directa y abierta al
principio. Asi, escribe primero a Galo uné carta que en términos
mesurados y cordiales le expone su decisién de privarle de algunas ‘de
las tropas que le César tenia>alli bajo su mando, y que por estar
inactivas -argumenta- son proclives siempre a causar problemas; al
mismo tiempo, Constancio delega al Praefectus praetorio Orientis,
Domiciano, la misién de que, en términos igualmente respetuosos, haga
venir a la corte a Galo99. Al decir de Amiano el comportamiento arro-
gante de Domiciano arruindé la misién que se le encomendara, y enfrenta-
do a Galo, éste acabard dictando-la orden de arresto; el intento de
Moncio, el quaestor palaci, de interceder por aquél, solo aumentd la
cOlera y el temor de Galo respecto a una posible confabulacién politica
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contra él, siendo este el motivo de que reuniera a la tropas y las
arengara presentando a los dos magistrados como culpables de arrogancia
y de haber alterado el buen orden96. Los soldados que esto escuchaban,
acabaron enardeciéndose por las apasionadas palabras de Galo, y origi-
nando un violento tumulto, consiguieron coger a Domiciano y Moncio y
lincharlos de la forma mas cruel y despiadada, escena que Amiano no
desaprovech6 para dejarnos una descripcibn de la misma en los términos
expresivos que en él son habituales, y que merece la pena exponer aqui
por ser un ejemplo m&s del grado de crueldad y violencia que llegaba a
alcanzarse en esta clase de acciones multitudinarias:

"Nihil morati post haec militares, avidi
saepe turbarum, adorti sunt Montium primum, qui devertebat
in proximo, levi corpore senem atque morbosum, et, hirsutis
resticulis cruribus eius innexis divaricatum sine spiramen-
to ullo ad usque praetorium traxere praefecti. Et eocdem im-
petu Domitianum praecepitem per scalas itidem funibus cos-
trinxerunt, eosque coniunctos per ampla ' spatia civitatisa-
cri raptavere discursu. Tamque artuum et membrorum di -
vulsa compage, superscandentes corpora mortuorum, ad ulti-——

mam truncata deformitatem, velut exsaturati mox abiecerunt
in flumen"97,

Después de esto, la situaci6én empeord aln més,
pues empezaron a circular por la ciudad toda clase de rumores respecto
a posibles rebeliones e incluso usurpaciones al trono imperial, lo
cual propici6 una serie de investigaciones y juicios que al parecer
fueron llevados por el propio César con total desprecio a los procedi-
mientos legales comunes38, sin que por lo demés Constancio lograra su
deseo de hacer venir a la Corte a Galo. Finalmente, y tras otros
varios esfuerzos y tentativas infructuosas en las que llegaron a
participar el magister militum, Ursicino, y la propia esposa de Galo,
Constancia, éste accedié a acudir a la Corte, donde tras un juicio

sumario, seria inmediatamente ejecutado, ello en un mismo dia del
otofio del afio 35499.
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En definitiva, pués, no habria de ser solo el
asesinato de Teb6filo o los disturbios que entonces se registraron en
la ciudad, sino también las muertes de otros altos magistrados, los
des6rdenes ciudadanos y las intrigas politicas que se suscitaron, asi
como el comportamiento general del César antes y después de la muerte
del consularis, lo que en conjunto parece- haber decidido a Constancio
a castigar severamente a su César, a los partidarios vy principales
colaboradofes de éste e incluso -segin se nos dice en una imprecisa
afirmacién- a la ciudad, aunque no cabe descartar también otros facto-
~res mucho mas personales y politicos en esa decisi6én del emperador!00.
Por consiguiente, solo en este contexto general creemos que sSe pueden
medir las consecuencias finales que haya podido originar el tumulto y
la reaccién del poder central frente a los culpables o instigadores
del mismo, el cual, por otra parte y como ya observara Petit101, fue el
que mayor grado de violencia alcanzd y el que mayores y mas graves

consecuencias tuvo de todos los conocidos en la ciudad durante este
siglo.

5.6. DEFINICION DE LOS SUCESOS.

Teniendo en cuenta todo lo visto hasta aqui,
pensamos que no hay nada que contradiga el caréacter civil (esto es, no
politico) de esta revuelta popular, pues si bien es cierto que Galo
actué como instigador de la misma en el instante final, los disturbios
en ningln momento adquirieron ninguna connotacidn de carécter "revolu-
cionario", en el sentido de que un lider los dirigiera y canalizara
politicamente o que la poblaci6én se planteara algo mas que una firme y
Plblica protesta de la situaci6n de emergencia que parecfia Sentirse en
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la ciudad, una portesta que se convirti6 en especialmente grave y
violenta debido a una serie de circunstancias ya descritas y analiza-
das. Tampoco hay nada que contradiga el motivo econbmico en el que
cabe inscribir esa pfotesta pablica y enmarcar el motin a que diera
lugar ésta, precisamente porque las causas del mismo estuvieron en ese
especifico ambito de la vida de la ciudad y no en otro.

Evidentemente, cualquier agresién colectiva o
individual a una autoridad pOblica es susceptible de ser considerada
"politica" en un sentido general; en sentido estricto puede decirse
que nadie, ni tan siquiera -por razones obvias- el propio instigador
aparente de la revuelta, Galo, se plante6 un cambio o una "transfor-
macién del sistema" mediante la eliminaci6bn de la més alta autoridad
0o la agresi6n a los poderosos y ricos de la ciudad, pues la mutitud
solo expresd pablicamente el profundo descontento que sentfa ante una
determinada situaci6bn econdémica, en la cual se vefa al rico y al
poderoso como 1los verdaderos culpables del problema. Una serie de
factores y de circunstancias habrian de convertir finalmente esa
protesta piblica y multitudinaria en una escalada de violencia en la
ciudad. Asi pués, tanto por las causas que los motivaron, como por las
caracteristicas que tuvieron, como por la clase de desarrollo que
alcanzaron, los disturbios acaecidos en Antioquia en el verano del afio
354 caben ser calificados y definidos en conjunto con los términos
castellanos de motin o tumulto popular.

Por su parte, las expresiones y términos 'que
utilizaron las respectivas fuentes para referirse a esos disturbios,
no contradicen esa calificacibn, si bien es cierto que ninguna utilizé
un término que por si mismo definiera el conjunto de disturbios que se
- registraron en la ciudad siria, pues todos 1los autores en general
prefirieron referirse a ellos mediante la calificacibn y alusion del
mds grave de todos, es decir, el asesinato del gobernador, como si
este hecho, precisamente por su gravedad e importancia, bastara para
definir por s{ mismo al conjunto de disturbios que ya conocemos. De
esta forma, Juliano102 utilizé el verbo &monteivu, con el cual se
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referia solo a la suerte corrida por el gobernador, pero no emplea un
término apropiado que incluyera también la suerte que corrieron las
casas de los ricos durante los mismos disturbios, como hubieran refle-
jado por ejemplo los verbos BopuBéw o oTacLélw. Idéntico sistema
parece seguir también Libaniol03, el cual alude por una parte a la
muerte del gobernador (T ©copilov Bav&Tw ) y por otra al intento
de agresion de la turba a Eubulo y su hijo; tan solo previamente a la
descripcibn de ambos hechos, en la Or., XIX.47, el sofista antioqueno
ha utilizado genéricamente la expresién T&o T®dV néAswY apapT Leg,con
la que parece referirse a la valoracién que para &1 tienen siempre
esta clase de disturbios en conjunto. Por daltimo, tampoco Amiano
utiliza un término que defina de forma global los sucesos violentos a
los que se ha referido en esta ocasib6n, tal y como lo hizo en otras104,
sino que se contenta solo con poner de relieve la muerte del gobernador
mediante una buena gama de términos (mors, atrox casus, lacrimosus
interitus, discerptus), mencionando también, antes o depués, la agre-
sion que también sufriera Eubulo, aunque concediéndole a la correspon-
diente menci6n una menor importancia; tan solo de forma indirecta
-deseando para otro personaje publico lo que le sucedidé a Teéfilo-,
Amiano utiliza la expresi6n reclamante pGblico vigorel05, con la cual
da una definicibén, esta vez si, global y conjunta de la clase de acto
multitudinario que se produjo esta vez en Antioquia, ya que en ella
pueden entenderse todos y cada uno de los disturbios como el resultado
y consecuencia Gltima y mas violenta de semejante contestacion popular.

.

‘ Ciertamente, solo 1la gravedad que tuvo el
asesinato y linchamiento cruel de un consularis Syriae probablemente
incitado por el propio Césaf, hizo que las fuentes se fijaran mas en
este hecho que en la revuelta en su conjunto. |
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CAPITULO 6 TUMULTOS POPULARES CONTRA EL "PRAEFECTUS URBI™
(Ref. E-2)

Dentro del ambito y del cardcter econbmico que
tuvieron algunos tumultos durante todo este periodo, permitasenos
ahora dedicar este capitulo a un grupo cuyo anélisis, no obstante, ha
de modificar en parte la técnica que hasta ahora veniamos desarrollan-
do: primero, porque no se tratard de analizar un tumulto que sea
representativo de otros de su misma clase y naturaleza, sino de
realizar un proceso inverso, es decir, analizar un conjunto de ellos
que configure y defina por si mismo un tipo caracteristico de tumulto
popular en esta época; y segundo, porque habrd de ser ineludible
referirnos a una clase de ciudades distintas de las que hasta aqui
hemos venido contemplando, es decir, no aquéllas del tipo de Gaia,
Alejandria o Antioquia que se encontraban intégradas en el d&mbito
provincial de la "Pars Orientis", sino Roma y Constantinopla, dos
centros urbanos en los cuales, digdmoslo ya, se produjeron los sucesos
de violencia multitudinaria a los que estamos aludiendo y a los que,
al menos desde un punto de vista econémico, politico, e incluso

administrativo, cabe calificar ciertamente de diferentes del resto de
ciudades tardorromanas. '

Creemos, sin embargo, que este doble cambio
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(que en general no obedece sino a un deseo de acomodarnos tanto a las
fuentes como a los hechos y que en todo caso no viene dado por el
propio fenbmeno sino por las caracteristicas y limites que nosotros
mismos hemos querido imprimir a su estudio) parece estar suficientemen-
te justificado en un capitulo como éste que intenta reflejar una clase
de tumultos de indole o tema econbémico, precisamente por la importancia
que en este especifico dmbito de la vida de las dos capitales imperia-
les tuvieron los sucesos que ahora nos van a ocupar. Veamos antes,

brevemente, los dos motivos principales que han aconsejado esta doble
modificacion.

En primer lugar, desde el punto de vista docu-
mental, se trata de una serie de motines populares para cada u no de
los cuales poseemos una Gnica fuente de informacibn, que en el caso de
Roma es, ademds, la misma (Amiano Marcelino), lo cual no favorece
precisamente el contraste y la complementariedad de fuentes de informa-
cién que hasta ahora poseiamos para analizar cada tumulto. Esta es por
tanto la principal causa que parece aconsejar que el andlisis no quede
ahora reducido a un solo suceso, sino a varios, los cuales, aln tenien-
do caracteristicas similares, puedan aportar en conjunto una mayor
riqueza critica, una mayor informacién y una perspectiva mucho mas
general de la que aportarian aisladamente. Asi pués, habrd de ser este
andlisis global el que en definitiva clarifique y defina un tipo de
motin popular caracteristico de este fentmeno y de este periodo.

En .segundo lugar, no creemos que pudiera eludir-
se el andlisis y la discusi6on de lo que este grupo de tumultos supuso
para la configuracion general del fenfmeno de la violencia en este
periodo, salvo que dejaramos sin contenido una de sus parcelas més
caracteristicas, que fue ademds en épocas anteriores la més importante,
esto es, la de los sucesos de violencia colectiva acaecidos en Roma,
pues como ya hemos dicho, fue en esta ciudad (y en menor medida, como
veremos, también CdnstantinOpla)'donde Se produjeron también éstos a
1os que nos vamos a referir mas abajo, y fue éste el escenario concreto
Que habria de darles verdaderamente toda‘su importancia y peculariedad.
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En efecto, el status politico de ambas capita-
les, su estructura institucional y administrativa, su composicién
social y sus problemas econbmicos, fueron de distinta indole que 1los
del resto de centros tardorromanos, lo suficiente en nuestra opinion
como para que ambos casos tengan que ser contemplados aparte para
poder asi concluir a posteriori si en un determinado aspecto (en este
caso, en el de los tumultos de tema econdmico) hubo o no diferencias
apreciables con relaci6n al "mundo provincial"’. Desde esta perspecti-
va, los tumultos a los que a continuacibn nos referiremos son a nuestro
entender los que mejor representan el fen6meno de la violencia urbana
en estos dos centros del imperio tardio, aunque ello, como se ve, hace
necesario un cambio en la técnica de andlisis seguida hasta ahora, que
no en el método.

El grupo de tumultos en cuestidn estaria com-
puesto por aquellos que se produjeron en Roma en un periodo de tiempo
comprendido entre los afios 353 al 359 aproximadamente, y que en mayor
o menor grado plantearon problemas de orden pGblico a cuatro Prefectos
de la Ciudad, a saber, Orfito, Leoncio, Artemio y Tértulo, siendo el
historiador Amiano Marcelino, como ya dijimos, la fuente de informacién
sobre los mismos@. A éstos habrfa que afadir los desérdenes pablicos
que en Constantinopla hubo de afrontar Modesto hacia el afio 363,
cuando ocupaba su primera prefectura, y de los que da testimonio
Libanio3. La diferencias estadistica ‘que podria establecerse (en
principio, de cuatro a uno como minimo) no solo no es casual sino que
estd deliberadamente buscada, ya que refleja y constata por si misma y
desde un primer momento el distinto grado de importancia que el fen6me-
no de la violencia urbana tuvo en ambas capitales en esta época, hecho
éste que habrd de tenerse presente y que en todo caso habrd de ser
comentado y analizado mas adelante. Esos serén, pués, los tumultos qué
a nuestro juicio configuraron durante este perfodo un conjunto homogé-
neo y sumamente caracteristico que definiréd un aspecto importante del
fenbmeno, esto es, su localizaci6n en las dos principales ciudades d&d
Imperio. Veamos entonces, en primer lugar, y en la linea acostumbrada,
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la descripcibn que las fuentes hicieron de los sucesos en cuestibn.

6.1. LOS HECHOS Y LAS FUENTES.

Por 1o que a Roma se refiere, los primeros
disturbios de los que nos da cuenta Amiano se produjeron duranie la
primera prefectura de Orfitod. El historiador cuenta que durante el
mandato de este prefecto se suscitaron en la ciudad graves tumultos
como consecuencia de una escasez de vino, circunstancia ésta que seg(n
el propio Amiano, solia generar problemas continuos y violentos, dado
el uso excesivo que del vino acostumbra hacer el populacho ("Quo
administrante, seditiones sunt concitatae graves ob inopiam vini,
cuius avidis usibus vulgus intentum ad motus asperos excitatus et
crebros", XIV.6.1). La referencia, asf de escueta, no permite por
consiguiente dilucidar o imaginar muchos detalles acerca de la forma
en que se suscitaron tales disturbios, como tampoco concretar el
nimero o el grado de importancia que parece adjudicarles el historiador
antioqueno. En todo caso, como veremos en su momento, las consecuencias
de estos desbrdenes populares no debieron llegar a empafiar lo suficien-
te el prestigio o la carrera politica de Orfito, ya que éste aln
habria de ostentar la prefectura de Roma por segunda vezb.

Por lo .demds, cabe sefialar que tanto el tono y
los sucinto de la referencia como la situacién de ésta justo al comien-
z0 de un capitulo significativamente intitulado "Senatus populique
Romani vitia", parecen sugerir que aquélla no ha tenido otro objeto
que dar pié al autor para hacer un extenso comentario sobre el tema,
como efectivamente hace Amiano, que al final del capitulo trazaréd una
Interesante e ilustradora imagen acerca de las "innobles" costumbres
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que existfan "ex turba vero imae sortis et paupertinae”, una imagen
que podria explicar en buena parte (siempre desde la perspectiva del
autor) la importancia que una escasez de vino podia tener entre la
plebe de Roma’/. En este mismo sentido, es importante también resefiar
la relacién que sin duda existi6 entre esta escasez de vino de la que
nos informa Amiano y aquella noticia de Libanio acerca de la firme
peticién que durante esta primera prefectura de Orfito hizo la plebe
péra que fueran expulsados de la ciudad los preregrini, como si la
presencia o0 la expulsién de éstos incidiera de alguna forma en el

problema de la escasez de vino, aspecto éste que volveremos a comentar
en su momento8.

La segunda referencia es la que tiene como
principal protagonista a Leoncio, sucesor de Orfito en la prefectura
de Roma durante unos mesesd. Esta vez, el capitulo en el que se inserta
aquélla estd dedicado monograficamente a narrar los principales aconte-
cimientos habidos en la ciudad durante ‘la prefectura de Leoncio: los
desérdenes piblicos a los que hubo de enfrentarse y las circunstancias
que rodearon la deposici6n del obispo Liberio de su sede romanal@®. So-
bre los primeros, la descrpcién que hace Amiano de los disturbios es
en esta ocasién mucho mas extensa y clarificadora, pues el autor nos
deja muchos més detalles de los sucesos violentos que describe. Ademés,
por el estilo con el que estédn descritos, por los términos y expresio-
nes que utiliza, por la atmbésfera aterradora e incluso desagradable
que consigue crear en su narracién, y en fin, por ser fiel reflejo del
estilo y de la mentalidad literarias de Amiano, quizd sea éste uno de
los pasajes mas caracteristicos del historiador, y uno de los que
mejor define su estilo en esta clase de relatos'l.

Amiano déscribe ahora al menos dos tumultos
casi consecutivos y en cierto modo relacionados. El primero de ellos
se produjo cuando el prefecto mandé arrestar a un tal Filoromo, un
auriga que al parecer era un auténtico idolo popular en la Roma de
estas fechas. La plebe, que se opuso abiertamente al aprsamiento de
aquél, organizé un violento tumulto, el cual, no obstante, fue reprimi-
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do por Leoncio pronta y contundentemente, actuando éste con decisibn y
enorme energia, y haciendo uso cabal y oportuno de las fuerzas de
policia que se encontraban a su cargo ("Philoromum enim aurigam rapi
praeceptum secuta plebs omnis, velut defensura proprium pignus, terri-
bili impetu praefectum incessebat ut timidum, sed ille (Orfitus)
stabilis et erectus, immissis apparitoribus, correptos aliquos vexatos-
que tormentis, nec strepente ullo nec obsistente", XV.7.2). A pesar de
ello, pocos dias mas tarde, pretextando la falta de vino en la ciudad
y furiosa todavia por los anteriores sucesos, la plebe volverd a
reunirse, esta vez en una de las principales plazas de Roma ("ad
Septemzodium convenisset, celebrem locum"), y allf, insolente, furiosa
y amenazadora, comienza a lanzar toda clase de injurias e improperios
contra Leonciol2. Una vez mas, el prefecto, que observaba la muchedum-
bre desde su carruaje, muestra su talante firme e incluso osado, ¥y
desoyendo los consejos de sus oficiales que temen por su seguridad, se
dirige hacia la multitud y hace apresar y castigar con extrema severi-
dad al que parece ser el cabecilla del motin popular, un tal Pedro
Valvomeres. Esta accién del prefecto logra que la multitud, temiendo
por su propia suerte, acabe finalmente dispersédndose. Creemos que
merece la pena transcribir aqui esta escena, no solo por la fuerte
impresién que Amiano ha logrado dejar en el lector, sino también
porque pocas como ella reflejan con bastante expresividad el clima de

tensién que podia alcanzarse durante una revuelta popular en este
periodo: ’

"illuc de industria pergens praefectus ab om
ni toga apparitioneque .rogabatur enixius, ne in multitudinem
se arrogantem immitteret et minacem, ex commotione pristina sa
evientem; difficilis ad pavorem, recta tetendit, adeo ut eum
obsequentium pars desereret, licet in periculum festinantem a-
bruptum. Insidens itagque vehiculo, cum speciosa fiducia contue
batur acribug oculis tumultuantium_ undique cuneorum veluti ser
pentium vultus, perpessusque multa dici probrosa, agnitum quen
dam inter alios eminentem vasti corporis rutilique capilli in-
terrogavit an ipse esset Petrus Valvomeres, ut audierat, cogno
mento; eumque cum esse sonu respondisset obiurgatorio, ut sedi
tiosorum antesignanum olim sibi compertum, reclamantibus mul-
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tis, post terga manibus vinctis suspendi praecepit. Quo viso
sublimi, tribuliumque adiumentum nequicquam implorante, vul-
gus omne, paulo ante confertum, per varia urbis membra diffu-
sum ita evanuit ut turbarum acerrimus concitor, tamquam in iu
diciali secreto exaratis lateribus, ad Picenum eiceretur."13

La tercera de las referencias de Amiano sobre
disturbios populares en Roma, pasa casi de forma desapercibida en su
obra. Segln el historiador, una serie de motines se produjeron durante
el mandato de Artemio en Roma, pero esta vez no en calidad de prefecto
sino, excepcionalmente, de vicarius praefecturae urbis!4. Ello lo hace
de la forma més escueta posible, casi de pasada, seflalando apenas que
"cuius administratio -la de Artemio- seditiones perpessa est turbulen-
tas". Ciertamente, semejante referencia permite menos que ninguna otra
esclarecer incluso los motivos de estos des6rdenes pGblicos, pues como
se ve, tan solo aspira a certificar una vez mads la existencia de éstos
en la Roma de esta época. Respecto a la importancia y gravedad que
pudieron haber tenido, solo la afirmacién de Amiano a cerca de que
ellos fueron el aspecto mas resefiable de todos los que acontecieron
durante el mandato de Artemio, permite hacer alguna valoraci6n -real-
mente minima- sobre estos sucesos.

La cuarta y Gltima de las referencias de Amiano
nos describe los desbrdenes plblicos acaecidos en Roma durante la
prefectura de Tértulo19. El autor dedicé esta vez todo un capitulo, no
muy extenso por otra parte, a narrarlos, lo cual habla en favor de 'la
importancia que posiblemente aquél les concedi6?6. Tal 'y como  se
expres6 Amiano, si fue al menos la situacién mas dramitica de cuantas
hemos visto hasta aqui vivir a los prefectos de Roma, aunque ciertamen-
te ello se deba quizad mas al tono narrativo elegido por Amiano en este
Suceso que al suceso en si mismo. Cabe también sefialar que, junto con
el relato que protagonizara Leoncio, es éste uno de los textos més
interesantes e ilustradores para poder comprender la clase de situacio-
Nes, de problemas y de contextos que aqui estamos analizando.

Amiano nos dice en efecto que Tértulo tuvo que
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enfrentarse durante su prefectura a las continuas violencias y amenazas
de la plebe, las cuales venian provocadas invariablemente por 1las
dificultades que existian en Roma de abastecer de grano a la poblacibn,
lo que a su vez provocaba el hambre, que segln el pueblo -dice Amiano-
era el peor de todos los males ("famem ultimum malorum omnium exspec-

tantis")17. Parece ser que llegd un momento en que la situacién se
| hizo insostenible tanto para la plebe como para el propio prefecto, ya
que el grano no acababa de llegar a la ciudad y la muchedumbre no
dejaba por esta causa de alborotar y de amenazarle con las peores
violencias18. Tértulo no parece haber tenido el talante firme y audaz
que otrora tuvo Leoncio (o quizéd la situaci6n era ahora mucho mas
grave), por lo cual, sabedor del peligro que corria y abandonando toda
esperanza de salvar la vida si estallaba el motin en toda su crudeza,
se decide finalmente a recurrir a la piedad del pueblo inspirando su
compasidén; asi, muestra sus jévenes hijos a la multitud enfurecida
("tumultuanti acriter populo"), sefialando que ellos también padecian
del sufrimiento general, pero que si su muerte servid de algo, no
tendria inconveniente de entregarlos al pueblo!9.

Amiano, en esta ocasién, se puso abiertamente
de parte de Tertulo, al que exime de toda culpa o responsabilidad, ya
que, a su entender, los motivos de la escasez de grano en la ciudad no
eran otros que los vientos desfavorables y las tempestades del mar gque
hunden o retrasan las embarcaciones que transportan el preciado granoZ0.
Sea como fuere, la plebe parece haber tenido clemencia con el prefecto,
el cual pudo realizar en Ostia un sacrificio que propici6 la calma en

los mares y, con ella, la llegada de los barcos de aprovisionamiento
al puert021.

Por Gltimo, en cuanto a Constantinopla, Libanio
nos informa de una serie de des6rdenes ptblicos que se produjeron
durante la primera prefectura de Flavio Domicio Modesto22. Fue este
un personaje del que en general estamos bastante bien informados
gracias precisamente a las numerosas alusiones que sobre &1 dejara
traslucir su amigo Libanio en su copiosa correspondenciaZ3. En ésta,
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algunas cartas dirigidas al propio Modesto se refieren al tumulto que
éste tuvo que afrontar en el afio 363, antes de la muerte de JulianoZ4.
Poco mds sabemos del suceso en cuestidn, salvo que Libanio cree que
haya sido obra de "vagabundos despreciables" y que la mayoria de la
poblaci6n se mantuvo al margen2, como si intentara minimizar la
participacién popular y restar asi importancia a lo sucedido. No
obstante, en otra carta, Libanio se felicita de que Modesto no haya
sido victima de la ira del pueblo y haya conseguido "sortear la tormen-
£a"26, como si el tumulto, de alguna manera, hubiera puesto en peligro
la propia vida del prefecto. En realidad, el carécter epistolar de
estas alusiones explicaria en buena parte que éstas no ofrezcan mas
informacién acerca de la verdadera naturaleza del motin, de su auténti-
ca importancia y gravedad, o incluso de los motivos que pudieron
provocarlo, y ello porque, obviamente, Modesto era el primer conocedor
de los disturbios y Libanio no se propone, en consecuencia, narrarlos,
describirlos o, mucho menos, "historiarlos".

En definitiva, éstos habran de ser el grupo de
sucesos que bésicamente analizaremos en conjunto, pues si como se ve,
tienen un valor documental e informativo desigual, sirven en esencia
como ejemplos de un tipo de tumultos caracteristicos de este periodo
que venimos contemplando.

6.2. LUGAR Y CRONOLOGIA DE LOS TUMULTOS.

Ya el profesor Jones seflalaba en su excelente
obra sobre la historia general del Bajo Imperio c6mo la existencia de
Roma en este periodo, particularmente a partir de la época de Diocle-
ciano, no dejaba.de ser un anacronismo2/. Lbégicamente se estaba refi-



- 140 -

riendo al hecho de que a pesar de haber perdido Roma su condicién
secular de capital del Imperio (circunstancia que aparentemente tenia
que haber propiciado la ruina de su otrora grandeza, basada principal-
mente en aquella condici6n), la Urbs no solo pervivia, sino que ademas
seguia siendo, efectivamente, uno de los mé&s grandes y prosperos
centros del Imperio, junto con Constantinopla y quizd también Alejan-
‘dria. Como el mismo Jones argiiia, ello se debi6 en gran medida a la
inercia que aln generaba el pasado de Roma en este periodo y que se
plasmaba en la pervivencia de ciertos privilegios politicos que ahora
la dintinguian del resto de ciudades, y que en gran parte se reproduje-
ron consciente y deliberadamente en la ciudad que fundara Constantino
y que en adelante habria de ser la nueva capital del Imperio tardio27-

No -es ni podria =er nuestro objetivo analizar
aqui la historia y la personalidad de Roma y Constantinopla en este
periodo. En el caso de la primera, esta tarea aln no ha sido abordada
desde una perspectiva global y en una monograffa de conjunto, aunque
si lo ha sido por separado mediante el estudio profundo y exhaustivo
de algunos de los aspectos mads esenciales que habriande componer la
misma, entre ellos algunos que precismante aqui nos atafien de forma
directa y primordial, como puedan ser los investigados por Kohns,
Chastagnol, MacMullen o Kneppe entre otros29. Para el caso de Constan-
tinopla, la tarea ha sido ya sensiblemente facilitada gracias al
estudio exhaustivo de Dagron30, que. podria ser modelo de aquel- otro
que deseamos para Roma.

~Por el momento, lo @nico que nos interesa
resefiar aqui es la peculiaridad de Roma y Constantinopla en el conjunto
de las ciudades del Imperio; ya que ello hard asi mismo peculiares a
los tumultos que aqui estamos estudiando. En el caso de Constantinopla,
las razones de su peculiaridad parecen obvias, ya que se derivan de su
condicién de capital administrativa del Imperio y sede m&s o menos
permanente del emperador y de su corte de funcionarios civiles y
militares; en el caso de Roma, por raz6n de la fuerza e inercia -diria
Jones- de su pasado, o lo que es igual, por una serie de factores
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tales como el haber sido gobernada bajo esquemas diferentes al de
otras ciudades tardorromanas, por Seguir siendo la sede del senado y
de una aristocracia senatorial enormemente rica e ilustre, por el
privilegio que suponia para su poblacién ser alimentada basicamente
por el Estado gracias a la pervivencia de las antiguas distribuciones
pablicas de alimentos gratuitos o a bajo precio, por su ganado presti-
gio como foco de educacibn, y por su creciente preeminencia espiri-
tual31. Fue en ambas ciudades, asi de notorias y excepcionales, donde
en definitiva se suscitaron los tumultos anteriormente descritos,

escenarios que habrian de darles su auténtica importancia en el conjun-
to del Imperio.

Poco es, verdaderamente, lo que puede sefalarse
respecto a la cronologia de todos estos tumultos, salvo indicar el afio
aproximado en el que se produjo cada cual. Ya mencionamos c6émo los
acaecidos en Roma se produjeron en un periodo de tiempo aproximado de
unos seis afios, aquellos que iban desde el 353 al 359, y ya hemos
podido constatar también cémo el periodo de mandato de cada uno de los
praefecti que hubo de afrontarlos constituye, junto con la propia
cronologia que da Amiano, la maxima precisi6n cronolégica que sobre
ellos pueda establecerse. Ciertamente, el corto tiempo de mandato (que
parece ser una de las caracteristicas del cargo), hace que esos perio-
dos no sean demasiado dilatados para establecer la fecha de un tumulto,
pero el tono y el objeto con el que son mencionados, esto es, casi
siempre en plural y para domostrar o describir otros aspectos que no
son el tumulto o los tumultos en si mismos, impide desde el principio
cualquier intento de pfecisar‘las fechas en las que aquéllos se produ-
jeron. El suceso, o los sucesos, de Constantinopla, participan también
en este sentido de la misma parquedad informativa, maxime cuando ahora
las fechas de mandato del prefecto constantinopolitano son aln discuti-
das, aunque lo reducido de éste y la afirmaci6n de Libanio de que los
disturbios se produjeron antes de la muerte de Juliano (verano del
363), parecen sefialar al invierno o primavera de este mismo afio como
la fecha mas aproximada en la que tuvieron lugar aquéllos32,
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Puede verse, pués, cOmo todos ellos coinciden
con el periodo central de nuestro estudio, esto es, el del reinado de
Constancio II; solo el Gltimo, el de Modesto, representa en Constanti-
nopla al corto mandato de Juliano, casi con un caracter -como veremos-
testimonial.

En este sentido, ya nos hemos referido ante-
riormente al hecho de que esta desproporcidon numérica entre los tumul-
tos que se produjeron en Roma y Constantinopla durante este periodo,
no era algo casual o artificialmente creado por nosotros mismos, como
tampoco 10 es el que en este mismo periodo haya sido precisamente
durante el reinado de Constancio cuando los prefectos urbanos parecen
haber tenido més problemas en cuestiones de orden pﬂblico33.

, Hay que decir al respecto que ello se debib6 a
una serie de circunstancias concretas, como pueda ser, en primer
lugar, el hecho de que solo a partir del 11 de Diciembre del 359
Constantinopla conté con su primer praefectus Urbi segin el modelo
romano34, y desde esta fecha y hasta el final del perfodo (hasta la
muerte de Juliano), solo pasaron tres afios y medio, durante los cuales
solo dos prefectos ocuparon el cargo en la ciudad: Honorato, el primero
de todos, y el propio Modesto, lo que efectivamente parece una expe-
riencia muy exigua para ser comparada con aquella otra de Roma. En
segundo lugar, por el hecho de que los praefecti constantinopolitanos,
a pesar de todo y en términos generales, parecen haber contado siempre
con una mayor protéccién -legal y militar- y haber estado menos inde-
fensos que sus colegas romanos, debido basicamente a la mera presencia
del emperador y su corte en la ciudad o en centros no demasiado aleja-
dos, cuyas tropas en todo caso eran susceptibles de ser reclamadas en
Caso necesario, aunque ello no fuera nunca evidentemente, una garantia
absoluta35, Por otra parte, el hecho de que la historia de Amiano
-unafuente tan importante y, sobre todo, tan atenta a este tipo de
sucesos de violencia colectiva en las ciudades- mantengan un silencio
frustrante para todo el perfodo anterior a la prefectura de Orfito en
Roma, fuente que ademds no es suplantada satisfactoriamente por ninguna
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otra, hace no solo que no tengamos noticias de disturbios de esta
clase en ese periodo sino también que se refuerce la imagen del alto

indice de des6brdenes pGblicos registrados en esta otra época més
reciente36.

Por Gltimo, en cuanto a la duracién que tuvieron
cada uno de los tumultos populares que estamos analizando (buen ‘indica-
dor de la intensidad, gravedad y repercusi6n social que cada cual
tuvo), puede decirse que es un aspecto dificil de determinar tanto en
Amiano como en Libanio, si bien, en conjunto, nos permiten imaginar
con algln fundamento un clina de tensibn popular latente y continuo en
este periodo, el cual estalla en determinados momentos y ante ciertas
circunstancias, dato éste quizd mds revelador que el que podrian
aportar en esta ocasibn cada uno de los tumultos por separado.

Efectivamente, la simple mencién que hizo
Amiano de todos ellos al describir un periodo de tiempo relativamente
corto, el que algunos de ellos se hayan producido en un intervalo solo
de meses, el que ademds hayan sido referidos en plural casi siempre
(como si los prefectos no se hubieran tenido que enfrentar a uno solo
sino a varios de forma intermitente3’), son aspectos que parecen ser
indicio de que, en efecto, no estamos ante un fen6meno ocasional,
coyuntural o esporadico, sino mds bien ante una situacién de permanente
descontento popular, regular y continuada. A su vez, esta situacién
estallard o, al menos, alcanzard unos puntos 4&lgidos de desbordada
tensi6n en determinados momentos, por ejemplo, cuando un idolo popular
es arrestado o cuando las embarcaciones que transportan el trigo
africano a Roma se retrasan més de la cuenta. Cu&nto duran estos
estallidos e, incluso, cudnta violencia generan, es como siempre un
asunto dificil de dilucidar, pues no es el objetivo de las fuentes
detenerse a explicar este punto, pero en general la impresién es de’
que suceden con gran rapidez, de que se desvanecen con la misma facili-
dad con la que surgieron.

Esto se ve muy bien en el caso de los disturbios
acaecidos durante 1la prefectura de Leoncio, quiz& los Gnicos que
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permiten hacer una cierta valoracibn acerca de este aspecto. Ya vimos
en esta ocasién cbmo los desbrdenes han debido durar lo que haya
tardado la multitud en concentrarse en un lugar de la ciudad -hay que
suponer que ya con gran alboroto- y lo que hayan tardado las autorida-
des en reaccionar e intervenir contra esas manifestaciones pGblicas de
protesta. Segln se desprende de la narracibn de Amiano, las autoridades
-el propio prefecto en particular- han actuado esta vez répida y
contundentemente, no dando opci6n a la muchedumbre a que su explosién
de malhumor haya llegado muy lejos, y desde luego, todo ello ha tenido
que durar muchisimo menos tiempo que cualquier otro tumulto visto en
capitulos anteriores.

Si en esta ocasibn, pués, ha bastado la accién
decidida de Leoncio, mandando a la policia arrestar a los cabecillas,
para dispersar la manifestacién, tiempo después, bastard también la
actitud contraria (condescendiente y suplicante) adoptada por Tértulo
para lograr el mismo resultado. Los demé&s prefectos han debido salvar
también la situaci6n de forma mds o menos similar, ya que nada se nos
dice de victimas, derramamientos de sangre, o de que alguno de los
prefecti haya visto peligrar en alglin momento, no ya su vida o su
cargo, sino ni tan siquiera su carrera politica por problemas de esta
indole: al menos Orfito y Modesto obtendrén posteriormente una segunda
prefectura en las mismas ciudades, y los ceses del resto més parecen
responder a la cambiante politica religipsa‘de Constancio que a otra
cosa38. En definitiva, creemos que la situacién de‘"perpetuo terror”
en la que se dice vivian los prefectos urbanos39, no se debia tanto a
la gravedad intrinseca de los. disturbios o al grado de violencia que
éstos llegaron a alcanzar, sino mas bien a la situaci6n de descontento

popular que hacia permanente la amenaza de motin por parte de 1la
poblacién. ’
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6.3. PROTAGONISTAS.

Si el anadlisis de estos tumultos ayuda a conocer
un tipo de motin caracteristico en este periodo, no cabe duda de que
ello también ayuda a conocer mejor determinados aspectos que Se encuen-
tran integrados en semejante fenémeno, como son sin duda las competen-
cias, prerrogativas e integrantes concretos del cargo de praefectus
Urbi, y, en la medida de lo posible, la composicibn, la mentalidad y
los problemas de la plebe, ademéds de las relaciones entre ambos en
este periodo que estamos tratando. Y ello porque,. en efecto, los
prefectos urbanos y la plebs urbana de roma y Constantinopla fueron en
las fuentes los principales protagonistas de los sucesos que hasta
aqui venimos analizando: aquéllos como victimas de la ira popular, si
bien, como acabamos de comentar mé&s arriba, fue ese un papel que en
definitiva no ﬁarece haberle tocado representar a ninguno de ellos
hasta sus Gltimas consecuencias. Tanto en lo que se refiere a las
personas que ocuparon este cargo, como a la identidad de la plebe
(romana o constantinopolitana), estamos en principio bastante bien

informados, ya que ambos han sido objeto primordial de importantes
estudios40.

Por lo que respecta a los funcionarios, ya se
ha visto coémo précticamente todos fueron prefectos de Constancio en
Roma, salvo Modesto, que lo fue de Juliano en Constantinopla. En el
caso de los primeros, todos siguen la tradicién de pertenecer a insig-
nes familias de la aristocracia senatorial romana, salvo Leoncio, que
procede de Oriente y cuya carrera sigui6 un curso diferente a la de
aquellos otros, y Modesto, natural de Siria-Palestina y brillante
abogado de Antioquia41. De nuestros cinco prefectos, solo Leoncio fue
cristiano, si bien, en el conjunto de prefectos de Constancio, repre-
senta aqui la curiosa alternancia entra paganos y cristianos que
OCuparon sucesivamente el cargo42; por su parte, Modésto, declarado
pagano bajo el mandato de Juliano, mantuvo no obstante una cierta
ambigiiedad en su credo religioso, no exenta, probablemente, de cierto
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oportunismo polfitico43.

Sin embargo, todos ellos sin excepcién aparecen
en las fuentes relacionados estrechamente con sus dos principales
competencias, esto es, el mantenimiento del orden pGblico y la respon-
sabilidad en el suministro de alimentos, funciones ambas que, como se
ha visto, les plantearon no pocos problemas44. Por otra parte, el caso
especifico de Tértulo muestra por si solo una tercera y mds desconocida
competencia, como era aquélla de caracter religioso segln la cual el
prefecto ejercia, entre otras atribuciones, la de honrar y sacrificar
a los dioses protectores de la navegacién cuando las dificultades
eran, como ahora, bastante graves45. Por @ltimo, el caso de Artemio
reflejaria algunos de los mecanismos por los que se aseguraba la
gobernabilidad de la ciudad cuando el cargo quedaba vacante y se
estaba a la espera de un nuevo candidato. Cuando ello ocurria el
vicarius praefecturae urbis era, en efecto, el que se hacia cargo del
gobierno, siendo una de sus competencias la de cuidar del orden pabli-
co. Artemio fue por tanto el que habia suplantado al prefecto fallecido
hasta que se designara uno nuevo, y en esta situacién tuvo que padecer
los disturbios que se suscitaron durante se breve mandato46.

El otro protagonista fue la multitud, la misma
en todos los casos, y como siempre indefinible, amorfa, inidentifica-
ble, que actGa por impulsos primarios cuando le falta vino, pan,
aceite o espectdculos gratuitos, una multitud que no sale desde luego
bien librada de las descripciones que tanto Amiano como Libanio hicie-
ron de ella, indicando en las mismas la condici6n social y la naturale-
za humana negativa de aquellos que molestaban a los praefecti.

Asi por ejemplo, ya vimos c6bmo Libanio se
refirié a los "vagabundos despreciables" que produjeron los disturbios
contra Modesto4/, pero en este aspecto Amiano se extiende -se recrea,

diriamos- mucho mas. Los términos normales con los que alude en todos
los casos a la multitud amotinada ("plebs", "turba", “"vulgus", "multi-
tudo", principalmente) suelen ir adjetivados o convenientemente preci-
sados, y asi "turba imae sortis et paupertinae®, "turba feralis",
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"plebs innumera", "plebs excita calore", "minacissima plebs", e incluso
“tumultuans populus" o "seditiosorum", debieron dejar en el leétor una
sensible imagen de la clase de muchedumbre a la que tenian que enfren-
tarse las autoridades. La descripciébn mds viva e ilustradora de la
mentalidad de Amiano a este respecto, la encontramos en el mismo
capitulo en el que menciona los disturbios bajo el mandato de Orfito,
donde hace una larga disgresibén precisamente acerca‘de lo que distin-
gufa al "populus" de los antiguos tiempos (noble, capaz, culto, modera-
do, etcétera), de este otro que a él le ha tocado contemplar en su

propia época, cuya descripcibn creemos que merece, por ilustradora,
ser expuesta aqui:

. "Ex turba vero imae sortis et paupertinae,
in tabernis aliqui pernoctant vinariis, non nulli sub vela-
bris umbraculorum theatralium latent, quae, Campanam imitatus
lasciviam, Catulus in aedilitate sua suspendit omnium primus;
aut pugnaciter aleis certant, turpi sono fragosis naribus in-
trorsum reducto spiritu concrepantes; aut, quod est studiorum
omnium maximum, ab ortu lucis ad vesperam sole fatiscunt vel
pluviis, per minutias aurigarum equorumque praecipua vel de-
licta scrutantes. Et est admodum mirum videre plebem innume-
ram, mentibus ardore quodam infuso, e dimicationum curulium
eventu pendentem. Haec similiaeque memorabile nihil vel seri-
um agi Romae permittunt."48

En definitiva, pués, son los elementos més
bajos de 1la poblacién, los m&s innobles y sérdidos, los de la peor
condicién, los que compusieron para ambos escritores esa muchedumbre
que una y otra vez se amotina causando problemas a los prefectos.

Entre ellos, un tal Petrus Valvomeres, "turbarum
acerrimus concitor", explica Amiano (XV.7.5). Es éste, desde luego, el"
Unico caso en que las fuentes nos indican el nombre de uno de estos
“cabecillas" o elementos més radicales y alborotadores de las masas,
Cuya calafia no se reprime el propio Amiano de dejar explicita mencio-
nando la naturaleza de alguno de sus delitos#3. El historiador, ademés,
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nos dice que Leoncio le reconoci6 entre la multitud agolpada (XV.7.4),
y efectivamente es éste un dato que encaja con lo que sabemos acerca
del control y vigilancia que efectuaba la policia prefectoral (como
medida preventiva para el orden pliblico) sobre ciertas clases y catego-
rias de individuos susceptibles de ser los sujetos mas alborotadores y
peligrosos incluso cuando estallaba un motin, los cuales no se apartan
excesivamente en esta océsién del tipo general al que sin duda aluden
Amiano y Libanio: esclavos, libertos, vagabundos y maleantes (notati),
proxenetas, prostitutas, artistas, aurigas y taberneros (famosi), la
juventud estudiantil, los provinciales residentes en Roma, e incluso
gentes calificadas como de honesti90. Esta parece ser la principal
composicién de esa multitud que en determinados momentos podia llegar
a plantear serios problemas al prefecto de turno, una muchedumbre a la
que Amiano, a pesar de todo y de forma sorprendente y excepcional, le
concede al menos la virtud de ser misericorde y proclive a la clemencia
("Qua miseratione vulgus ad clementiam suapte natura proclive lenitum
conticuit, aequanimiter venturam operiens sortem", XIX.10.3).

En resumen, pués, y en el caso de Roma, bien
puede afirmarse que desde el momento en el que el emperador dej6 de
residir en Roma habitualmente, serd el prefecto urbano el Gnico que
cargue con todas las responsabilidades locales, y por tanto, el que
més riesgos corra en principio cuando se susciten motines populaﬁes.
El profesor Chastagnol vio en este hecho un plan preconcebido, y
verdaderamente sugerente, cuando'afirmaba que "1'empereur voyait sans
doute dans ce danger permanent qui menacait son fonctionnaire un utile
stimulant pour le forcer a assumer avec zéle le soin des affaires
publiques et prévenir ainsi le mécontentement de la pldbe, faisant en
quelque sorte contirdler le préfet par le peuple et le peuple par le

préfet et établissant entre ces deux forces un équilibre assez insta-
ble."51,
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6.4. CAUSAS.

Amiano menciond en casi todos 1los casos 1los
motivos que indujeron a la plebe de Roma a amotinarse: la falta de
vino en los casos de Orfito y Leoncio ("seditiones sunt concitatae
graves ob inopiam vini", XIV.6.1, y "diebusque paucis secutis cum
itidem plebs excita calore quo consuevit, vini causando inopiam",
XV.7.3, respectivamente); la falta de pan en el de Tértulo ("difficul-
tatem adventantis inopiae frumentorum urbs venebatur aeterna", XIX.10.
1); el arresto de un auriga otra vez con Leoncio ("prima igitur causa
seditionis in eum concitandae vilissimae fuit et levis. Philoromum

enim aurigam rapi praeceptum secuta plebs omnis, velut defensura
7 proprium pignus, terribili impetu praefectum incessebat", XV.7.2).
Amiano. no explica sin embargo la razbn que impuls6é a la plebe a suble-
varse repetidas veces contra Artemio, como tampoco Libanio -explica los
motivos de los desérdenes surgidos contra Modesto, lo que da pié a
alglin investigador92 a plantear en este segundo caso la posibilidad de
que incluso hubiese sido una banda de monjes la responsable de 1los
disturbios, hipbtesis que haria de é&stos un buen ejemplo de "subversién
religiosa" en Constantinopla, ciudad en la que sin duda se suscitaron
mas de una vez episodios similares53. En resumen, pués, la falta de
vino produjo al menos dos de los tumultos, la falta de trigo uno, el
arresto de un auriga popular otro, quedando dos md&s indeterminados,
esto es, sin motivos explicitos en las fuentes, si bien el contexto
general en el que fueron mencionados permite imaginar que, tanto sus
cdausas como Ssus caracteristicés, no se debieron apartar sustancialmente
del esquema que siguieron todos los demis. )

De esta simple (o simplista) estadistica, uno
podria obtener la impresién de que al menos la plebe de Roma solo
vivia por y para la bebida y los juegos circenses, preocup&ndose menos
de su alimentacién cotidiana, lo que no deja de tener cierto elemento
116gico o por lo menos curioso, a no ser que creamcs que Amiano no
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errd ni tampoco exagerd mucho al dejarnos aquella vivida imagen de una
plebe consumida por el vino en las tabernas de Roma y absorvida por
completo por los resultados de las carreras del circo. Esta impresion,
no obstante, se desvaneceria pronto si amplidramos el ambito cronolégi-
co de esa estadistica al siglo IV o, aln mas todavia, a todo el periodo
Imperia154, de manera que preferimos concluir -con una actitud mucho
mas global y aséptica, lo mé&s objetiva y distante posible- que fue la
falta de una serie de necesidades basicas y perentorias para la plebe
(el vino, el trigo) y algunas frustraciones tenidas en su mas apasiona-
do divertimento (el arresto de un auriga, por ejemplo) lo que en
opinién de las fuentes provoc6 el descontento del pueblo, su ira y su
protesta multitudinaria, sus amenazas y, en su caso, el estallido
violento de su enfado: el prefecto era la personificacion del Estado
en la ciudad, y el Estado, no lo olvidemos, era quien fundamentalmente
proporcionaba o dejaba de suministrar (al menos desde la 6ptica del
pueblo) tales necesidades, por lo que desde esta perspectiva no cabe
dudar que era el prefecto el imén que atraia las més de las veces la
protesta popular.

Sea como fuere, nos interesa reflejar aqui
alguno de los aspectos que componen esa estadistica, los cuales pueden
explicar lo que no puede la simple apariencia externa de la misma, a
causa de las deficiencias y parcialidad que en si misma contiene.

Asi por ejemplo la cuesti6bn de si las causas
que suscitaron todos esos disturbios se derivaron de una situacifn de
crisis perenne o por el contrario se trataba de algo temporal y espora-
dico. Al respecto ya ha sido dicho que el escaso espacio de tiempo
transcurrido entre la prefectura de Orfito y la Tértulo hace pensar en
principio que mas bien se trataba de lo primero. Pero sobre todo, la
proximidad de fechas entre los disturbios acaecidos durante la "vice-
prefectura"” de Artemio y el mandato de Tértulo (apenas debieron trans-
currir un par de meses9d) casi obliga al historiador a relacionarlos y
resumirlos en una Gnica y misma crisis, segln la cual la falta de
grano en Roma no habria sido solucionada de forma eficaz y satisfacto-
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ria bajo nunguno de los dos gobiernos; algo parecido cabria pensar de
los tumultos ocurridos bajo las prefecturas de Orfito y Leoncio a
causa de la falta de vino, disturbios que debieron ocurrir en el lapso
de un afio como maximo®6. Ciertamente, nos parecen periodos de tiempo
muy cortos como para hablar de situaciones criticas esporadicas y sin
conexibn una de otra, y mis bien ello nos hace pensar en una situacién
de crisis permanente cuyas causas no fueron atajadas eficazmente al
menos en este periodo.

¢Cudl era, pués, el mal que de forma intermiten-
te pero con triste regularidad hacia amotinarse o protestar a la
poblaci6n? Es dificil establecerlo con seguridad, siendo como parece
haber sido una cuestién compleja, sobre todo, cambiante, aunque en
principio las fuentes (ya ha sido mencionado) se refirieron casi
siempre a la falta de ciertos productos como motivo fundamental.

Sobre este tema es bien sabido que el Estado
(la "hacienda pablica" dirfamos hoy) no solo distribufa en las mas
grandes e importantes metrépolis del Imperio determinadas cantidades
gratuitas, o a bajo precio, de productos como el trigo o -elaborado ya
éste- de pan (lo que en Roma constituia el canon frumentarius y en
Constantinopla las annonae populares), sino también aceite, carne de
cerdo y, como reflejaba ya Amiano, vino; asi mismo el Estado aseguraba
el regular suministro de agua a la ciudad y procuraba a la poblacién
dos tipos de placeres, tan costosos como populares: los bafios y los
espectaculos pUblicos57. Desde luego, el tema mds importante de todds
ellos, por el propio conocimiento que del mismo tenemos, por su tras-
cendencia social, econbmica, politica incluso, por su complejidad, era
sin duda (pese a lo que reflejaba la estadistica arriba citada) el que
se referfa a las distribuciones de pan, por lo que es l6gico entonces
Que sobre todo a ellas habramos de referirnos aqui, y antes las habidas
en Roma que las de Constantinopla por razones evidentesd8.

En especial, creemos conveniente sefialar que
seria precisamente por las fechas en que se suscitaron los tumultos
que venimos contemplando cuando probablemente empezarian a manifestarse
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los efectos de determinadas innovaciones y de una apreciable reorgani-
zacibn administrativa en el tema de los abastecimientos estatales de
trigo y de su posterior distribucitn entre la poblacitn romaaa, inicia-
das con seguridad unas y otra afios atrasd9,

' Efectivamente, por un lado, la mera competencia
con Constantinopla a partir del afio 332 (fecha en la que a la capital
le fue concedido oficialmente el privilegio de 1las annonae populares
alcanzando éstas ya por entonces la cantidad de unos 80.000 recipientes
de trigoﬁo) hizo que las fuentes de abastecimiento de Roma se vieran
limitadas a las provincias occidentales, normalmente a Africa, pese a
que las necesidades de grano no dejaron de crecer y de ser siempre
grandes: a principios de siglo 27 millones de modii y hacia el afio 419
una cantidad equivalente a 120.000 recipientesbl.

' Por otro lado, unos afios antes, hacia el 326,
el rango equestre del praefectus annonae habia sido transformado en
senatorial, lo que en poco tiempo propicié una reestructuracién en la
organizacién de los suministros y distribuciones estatales de grano en
la ciudad, debido sobre todo al lbgico acrecentamiento del poder y la
influencia que aquella reforma otorgb al prefecto de la annona, ya de
por si investido tradicionalmente de una gran independencia y autonomia
siendo como era el responsable Gltimo en materia de abastecimientos a
la ciudad y en la distribuci6n del canon frumentarius®2. En  consecuen-
cia, en la medida en que su poder aumentd, se hizo necesaria la confir-
macién de su subordinacién al praefectus Urbi, pues no era ahora
posible ni compatible en estas circunstancias seguir manteniendo la
otrora independencia de aquél sin interferir o aln dafiar la de éste,
que al fin y al cabo su superior jerédrquico. La cuesti6n quedd final-
mente contemplada en una ley del afic 365 en la que quedaban convenien-
temente reguladas y clarificadas las respectivas competencias de ambos
funcionarios, intentdndose asi que antes de interferirse, competir y
mostrarse rivales, ambos cuidaran en beneficic mutuc de mantener no
solo una relacién de cordialidad sino también de eficacia,'impiéiendo
que sus respectivos officia no se interfirieran tampoco en un tema tan
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complejo y crucial para la Urbs®3.

¢Fue ello sefial de que en el periodo inmediata-
mente anterior las relaciones, al no estar suficientemente clarifica-
das, fueron dificiles o problemdticas y, resultando ineficaces, pudie-
ron haber propiciado en alguna medida ese periodo de "crisis casi
permanente” del que venimos hablando? En realidad las fuentes no se
detuvieron a explicar nada al respecto y en ningln sentido, por lo que
resulta dificil entonces establecer qué grado de influencia o importan-
cia tuvo todo ello en el desenvolvimiento cotidiano del sistema frumen-
tario, o mé&s concretamente, qué cantidad de errores, interferencias,
improvisaciones y mecanismos ineficaces venian dados por el propio
sistema y hasta qué punto tuvo que ver todo ello con el hambre, con
las protestas y amotinamientos de la plebe romana; en cualquier caso,
a las probébles deficiencias del sistema habrd que afadir sin ningln
género de dudas otro tipo de problemas y circunstancias ya tradiciona-
les y propios del tema: periodos de sequia en las regiones abastecedo-
ras de grano, cosechas insuficientes, dificultades en el transporte,

incompetencia de los funcionarios, cuando no corrupci6n y abusos de
éstosb4.

Resulta por tanto 1légico encontrar en las
fuentes juicios muy favorables del gobierno de un prefécto (y aGn de
éste mismo) cuando por el contrario reinaba en la ciudad la abundancia
de toda clase de productos de consumo cotidianos, aunque ello tampoco
haya sido una garantia para la paz y el orden de la Urbs, phes ésta,
casi de forma inexorable, estaba expuesta a otra-clase de problemas y
conflictos susceptibles de crear violentos disturbios populares; el
propio Amiano nos da fé exacta y puntual de ello cuando valoraba el
gobierno de uno de tales funcionarios: "Viventius, integer et prudens
Pannonius, cuius administratio quieta fuit et placida, copia rerum
omnium affluente. Sed hunc quoque discordantis populi seditiones
terruere cruentae, quas tale negotium excitarat", es decir, las dispu-
tas de Damaso y Ursino por el trono episcopal de Romab.
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Por 1o que respecta a Constantinopla, y pese al
tono convincente que utiliz6é Gilbert Dagron en su monografia sobre la
capital, no nos parece que durante el siglo IV el mantenimiento del
orden p@blico hibiese sido un tema especialmente preocupante para 1los
prefectos de turno, por lo menos como lo habr& de ser a partir del
siglo V y como desde luego lo era siempre para los altos funcionarios
de Roma, pues sin contar los disturbios acaecidos en el afio 342 que
costaron la vida al magister equitum Hermbgenes, y salvo los ocurridos
en el 362 bajo el mandato de Modesto, habré& que esperar a los afios 404
y 409 para encontrar tumultos populares de verdadera gravedad e interés

para las fuentes, y ello, nos parece, debido a un conjunto de razones
ya apuntadas con anterioridad®6.

No obstante, no fue solo en este periodo del
siglo IV (aln con ser en &1 un tema especialmente llamativo) cuando la
poblacién romana tanto como los prefectos hubieron de padecer semejan-
tes problemas y conflictos. Hay datos para poder afirmar que las
causas (las que fueren) que motivaron este periodo de crisis en materia
de abastecimientos urbanos, continuaron irresolubles durante todo el
resto del siglo, como si ni tan siquiera la clarificacién de competen-
cias administrativas hubiera atajado en alguna medida el problema, y
éste tuviera una causa més profunda o compleja57§ los prefectos de
esta época, en consecuencia, hubieron de afrontar con cierta y pertinaz
regularidad situaciones de tensib6bn popular (en mayor o menor grado
violentas, pero siempre peligrosas) que la carencia de alimentos
sequia produciendo entre la poblacién romana; como ocurrid en los
Casos de las prefecturas de Simmaco, Volusiano Lampadio o Arcadio
Rufino por diferentes motivos68. Con todo, no creemos que el fenémeno
asi entendido haya sido mas importante a partir del reinado de Valenti-
niano 1 que durante el periodo inmediatamente anterior ya analizado,’
siendo dificil valorar y afirmar si el motivo de ello fue la creacién
en el 368 del defensor plebis, la ratificacién en 376 de la subordina-
cibn del prefecto de la annona al praefectus Urbi, la cada vez mis
Creciente institucionalizacién de la portesta popular en el circo, el
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surgimiento en esta época de otra clase de tensiones y conflictos que
relegaron a un segundo plano los problemas de la plebe, o la paraliza-
cién del relato de Amiano en el afio 37869, aunque todo ello en conjunto
debib probablemente influir en alguna medida, ya se haya tratado de un
problema de documentacién o de una cuestidn esctrictamente histoérica.

Digamos ya para terminar que las distribuciones
plblicas de vino (tan llamativas en la obra de Amiano) participaban en
un sentido general de los mismos principios que habian inspirado
aquellas otras de grano o pan; también de una organizacién semejante y
paralela, que solo mantenia las 16gicas diferencias inherentes al
propio producto; y icoébmo no!, también participaba de los mismos proble-
mas y repercusiones sociales, ya que siendo el vino, como parece haber
sido, un producto vital para la plebe, su falta o escasez podia propi-
ciar, como se ha visto, no pocos problemas de orden pGblico en Roma’0 .
En este sentido, André Chastagnol demostr6 cébmo detrds de una falta de
vino podia haber entre otros problemas uno de especulacién y corrupcidn
desde la propia administracién, desde la misma prefectura incluso,
quizd porque el sistema -piensa aquel investigador- asi lo propiciaba,
demostrando en definitiva su carencia de eficacia’l. Ciertamente, el
conocimiento que se posee sobre el tema del canon vinarius en sus més
- variados aspectos es algo menor que el que se refiere al canon frumen-
tarius (muy probablemente por la simple diferencia que se establece
respecto a la importancia y trascendencia de ambos), pero de todas
formas los problemas relacionados con la provisién y distribuci6n de
vino contribuyen sin duda a certificar que el auxilio estatal tardorro-
mano a los sGbditos, en cualquier materia, no dejaba de tener enormes
Yy Crecientes problemas en las més grandes urbes del Imperio, asi como
de crear graves conflictos populares, que en el caso de Roma caracteri-
zaron sin duda un periodo crucial de su historia, hecho que hemos
intentado reflejar aqui.
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6.5. CONSECUENCIAS DE LOS TUMULTOS Y REACCION DE LAS AUTORIDADES.

Nada nos dice Libanio de cOtmo pudo el prefecto
de Constantinopla Modesto salvar el brote de violencia popular que
como hemos dicho estuvo al parecer a punto incluso de costarle la
vida; tampoco Amiano Marcelino hizo lo propio al citar los disturbios
habidos durante los mandatos de Orfito y Artemio. Ambos autores se
limitaron a explicar la violencia de tales des6rdenes, pero no dejaron
entrever como se resolvieron estas situaciones de grave alteracién del
orden plblico ni qué clase de consecuencias (si las hubo en forma
apreciable) pudieron haber tenido; con todo, lo cierto fue que tanto
Modesto como Orfito habrian de ocupar posteriormente el mismo cargo en
una segunda ocasién, como si los disturbios no les hubieran ocasionado
ninglin perjuicio apreciable, no ya en lo referente a su salud sino

tampoco en lo que afectaba a sus respectivas carreras administrati-
vas/2.

Tan solo en los relatos que tuvieron como
protagonistas a los prefectos Leoncio y Tértulo, Amiano se detuvo a
explicar algunos detalles que permiten en alguna medida comprobar
tanto el tipo y el alcance de las medidas que los prefectos podian
adoptar -o de hecho adoptaron- en semejantes circunstancias como los
efectos y las consecuencias que originaban esta clase de sucesos de
violencia multitudinaria.

Respecto a lo primero, y en el caso de Leoncio,
la actitud adoptada por el que, debido al cargo que ostentaba, era en
la Urbs la primera autoridad y méximo responsable en materia de orden
piblico (estos es, el propio prefecto), fue, ya lo hemos dicho, enérgi-
Ca, contundente, no exenta de cierta valentia, un tanto osada inclusi-
ve, y, a la postre, muy eficaz. Casi nos parece que el historiador
antioqueno se sirvié del ejemplo que le proporcionaban los dos tumultos
habidos durante el gobierno de aquél para reflejar a través de ellos
la opinién que como juez se tenia de &1 en la ciudad: "(Leontius)



- 157 -

multa spectati iudicis documenta praebebat, in audiendo celer, in
disceptando iustissimos, natura benevolus, licet autoritatis causa
servandae acer quibusdam divebatur"73. Las 6rdenes y el comportamiento
del prefecto en los dos tumultos que narrara Amiano, siguieron las
mismas pautas e ilustran semejante opini6én: primero, mandar a las
fuerzas de policia que intervinieran; segundo, mandar arrestar a
algunos de los cabecillas o elementos mds alborotadores y azotarlos
para escarmiento de la chusma; tercero, expulsarlos de la ciudad
condenéndolos a la deportacibn; cuarto y més importante, mantener la
calma, mostrarse frio, impévido, inintimidable ante los gritos, las

amenazas o la propia presencia de la turba, hacer ver que &l es el que
domina la situaci6n/4.

Ciertamente, fue ésta una actitud que contrasta
radical y ‘vivamente con la que adoptara Tértulo algunos afios més
tarde. En esta ocasibn, el prefecto, que parece haber conocido ya
antes disturbios de nefasta memoria, reaccion6é de manera completamente
opuesta: temeroso e impotente ante la situaciébn que parece haberle
desbordado, se muestra totalmente indefenso; inspira a la multitud a
la clemencia; hace que ésta comprenda su situacién y que se muestre
piadosa con é1, dando por sentado que se encuentra a merced de sus
actos. El generoso ofrecimiento que hace de sus hijos, dispuesto a que
los sacrifiquen, es convenientemente resaltado por Amiano, que légica-
mente se pone de su parte. Desde luego, la policia no parece que haya
podido intervenir, al menos de manera eficaz, y solo la actitud supli-

cante del prefecto parece haber conseguido dispersar finalmente a la
muchedumbre”5.

Si el ejemplo de Leoncio confirma el conoci-
miento que tenemos acerca de las atribuciones de los prefectos urbanos
como jefes de la policia y como jueces supremos en Roma75, el ejemplo
de Tértulo refleja sobre todo las criticas situaciones en las que,
Suscitado un motin, podian verse inmersos aquéllos, as{ como las
dificultades que a pesar de su cargo y atribuciones debieron tener
estos funcionarios en el cumplimiento de sus deberes en semejantes
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circunstancias, tema éste que ya ha sido abordado anteriormente’7.

o Y sin embargo, uno y otro casoc nos parecen en
cierto modo excepcionales. El primero de ellos porque resulta ser casi
una excepcibn -desde luego exitosa- dentro de un clmulo de desdichados
sucesos en los cuales los propios acontécimientos desbordaron a las
autoridades y a sus respectivos dispositivos policiales, 1o mismo en
Roma que en otras grandes ciudades del Imperio. Ello y el excesivo
protagonismo que Amiano concediera a Leoncio en estos sucesos, nos
inclina a pensar en definitiva que, en este caso, fue més bien la
actitud de un solo hombre (la del prefecto mismo) la que salvd la
situacién de forma satisfactoria, y no tanto el nGmero, la capacidad o
la eficacia de los recursos con los que éste contara, cualesquiera
que fuesen; por consiguiente, y como tal excepcifén, no nos parece gue
este caso por si mismo contradiga en principio la opinién generalmente
aceptada segin la cual los prefectos romanos vivian en un estado de
permanente alarma e incluso de constante terror ante el surgimiento de
revueltas y motines papulares73. Por su parte, lo extraordinario en el
caso de Tértulo fue que la turba, una vez congregada y a punto de que
estallara el tumulto, se mostrara clemente y misericorde con el prefec-
to, lo que tampoco puede decirse que fuera habitual en el conjunto de
‘'sucesos que hasta aqui hemos ya analizado, méxime cuando era precisa-

mente el hambre la razén que habia espoleado a la gente a tomar seme-
jante actitud.

No sabemos que grado de veracidad tuvieron los
dos relatos y, en caso de no ser muy alto, qué objetivos podria perse-
guir Amiano al relatar asi el desenlace de ambos, aunque es muy proba-
ble que el historiador se haya dejado llevar de su admiraci6n y apoyo
a8 los prefectos y de su escasa consideraci6n por el valor humano y .
moral de la plebe, cuestién que ciertamente podria desvalorizar su

testimonio al respecto, por lo menos en el sentido que &l quiso expre-
sarlo.

Por lo demds, ;cudles eran los recursos de que
disponian los prefectos para afrontar este tipo de situaciones? Digamos
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por el momento que tan solo en el caso de Leoncio Amiano sefialé clara-
mente dos: la utilizacién del dispositivo policial (los apparitores,
dice Amiano en XV.7.2 y 3) y el desarrollo de las facultades que
emanaban de sus atribuciones judiciales (la capacidad de arrestar,
juzgar, condenar y castigar a los presuntamente culpables); de forma
indirecta, sefialé también un tercer recurso que Leoncio puso en préacti-
ca y al que ya nos hemos referido, esto es, el uso del aparato informa-
tivo que le posibilitaba identificar a ciertos delincuentes o "agitado-
res de masas" cuya vigilancia y conocimiento podia, como en este caso,
servir como medida de prevencién para evitar males mayores79. ¢Signifi-
ca todo ello que la presencia y la utilizacién correcta y firme de
estos recursos podia evitar una revuelta o, ya iniciada ésta, reprimir-
la, como en el caso de las dos que sufrié_Leoncio? ¢Significa, por el
contrario, que precisamente la falta o la precariedad de estos recursos
hacia imposible contener los disturbios? ;0 quizd dependia todo simple-
mente de la importancia, gravedad y generalizaci6n que pudiera alcanzar
un tumulto, no importando entonces los medios y la autoridad que
mostrara el prefecto en el asunto? Desde luego, es éste un tema crucial
gque sin duda habremos de plantear nuevamente mds adelante y desde una
perspectiva mucho mds general, pues pensamos que precismamente en él
estdn insertas algunas de las circunstancias que pueden explicar la
reiteracidon de este fenémeno de violencia popular.

Por 1o que se refiere a las consecuencias que
pudieron haber producido los tumultos sefialados, y a la luz de lp
anteriormente expuesto, es evidente que los efectos de los mismos no
debieron ser especialmente desastrosos, ni en vidas humanas ni en
dafios materiales; al menos las fuentes no indican nada que haga Supo-
nerlo asi. Lo Gnico que afirman es que fueron violentos, graves,
turbulentos, amenazadores, esto es, como cualquier motin popular que
asi sea considerado, perc nos parece que tales calificativos se refe-
rian mas a la propia actitud de la turba en el tumulto que a las
repercusiones que éste pudiera haber tenido en la ciudad, ya que todo
debid transcurrir en realidad como si ninguno de ellos hubiera estalla-
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do de forma definitiva, y todo se hubiera limitado a unos momentos de
gran tensién, de enorme alboroto, de carreras, de amenazas, de gritos
e insultos ... Si en la mayoria de estos casos los hechos no fueron
més alléd de este limite -como hacen suponer las fuentes-, no sabemos
qué factor lo propiciaba, si era la actuaci6n de la policia, si la
actitud del prefecto, si las concesiones que pudiera obtener la plebe,
etcétera. Ciertamente, solo el tono émpleado por Libanio en sus episto-
las al respecto, nos hace pensar que de todos los referidos, solo el
motin sufrido. por Modesto en Constantinopla pudo llegar a estallar en
toda su crudeza, pero ni tan siquiera en esta ocasi6n podemos estar
sequros de los efectos concretos que éste pudo haber producido allf,
salvo el inminente peligro de muerte a que estuvo sujeto el propio
prefecto constantinopolitano.

6.6. DEFINICION DE LOS SUCESOS.

En cualquiera de 1los relatos de Amiano, el
término seditiones fue el mayormente empleado para designar la clase
de sucesos a los que se refiri6 el historiador tardorromano; otros
como tumultuans y commotio fueron empleados de forma casi excepcional;
a casi todos se les afiadié adjetivos que como graves y turbulentae
daban alin una concrecién todavia mucho més significativa respecto al
cariz que fatalmente tomaron las seditiones80.

La utilizaci6bn que hizo Amiano del término
Seditio en estos contextos de violencia popular no es desde luego algo
excepcional de ellos, ya que en otras muchas partes de su obra lo
. utilizé en el mismo sentido y en contextos semejantes; algunos ejemplds
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de ello ya hemos tenido oportunidad de encontrar hasta aqui. Nos
interesa sin embargo resaltar algo que no por ser sabido debe dejarse
de tener presente en esta cuestién, y es una pequefia (quizd sutil)
diferencia entre el significado que ese término tiene en las revueltas
que acabamos de analizar y el que suele tener en otras ocasiones, lo
que de alguna manera ya ha sido apuntado en el apartado precedente:
seditio no es solo la culminaci6n o el resultado final de un acto de
violencia por parte de una turba amotinada, sino que es también, vy
sobre todo, la actitud misma de amotinarse, de rebelarse, entendido
ello desde su principio hasta su final, es decir, independientemente
de cudl serd el desenlace definitivo, que como acabamos de ver no
siempre generaria la mayor y mas completa de las violencias.

Por otra parte, en ninguno de los relatos se
aprecia que nadie, de una u otra forma, manipule o dirija las revueltas
populares, las cuales aspiraban tan solo a reaccionar y protestar por
algo que le afectaba al pueblo de forma casi vital. En este sentido,
por ejemplo, nada hay en el "cabecilla" Pedro Valvomero que haga
suponerle un lider politico o de cualquier otra clase, cuya actitud
podria encauzar a la masa hacia objetivos definidos y concretos (?);
el historial delictivo de este personaje (que en este caso, como ya se
ha expuesto, conocemos) no invita precisamente al historiador a afirmar
tal cosa. Por todo ello es por lo que creemos que estamos una vez més

ante una serie de tumultos o motines populares de carédcter esponténeo
y civil.

Este carédcter, que pensamos que ha quedado
suficientemente reflejado en todo el an&lisis precedente, les viene
dado a estos motines justamente por el tema que parece haberlos susci-
tado, esto es, el hambre, la escasez o falta absoluta de ciertos
Productos, el problema, en definitiva, de las distribuciones ptblicas
de pan y de vino entre la poblacién, una cuesti6n ésta algo mé&s impor-
tante de 10 que aparenta en principio, puesto que aquello que empezb
siendo en el Alto Imperio, y en el siglo III incluso, un tema de
Propaganda polftica y -podriamos decir- de evergetismo y largueza
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imperial, acab6 convirtiéndose en época tardorromana en un habito
casi institucional exigido por la poblaci6n de Roma (précticamente la
dnica habituada a ello desde antiguo), justo en una época en la que
los problemas econémicos, tanto como las necesidades, se habian
multiplicado, los esfuerzos del Estado eran otros mucho mas costosos

quizds y, desde luego, las circunstancias de todo tipo eran diferen-
tes.

Sefialemos para terminar que la G(nica connota-
ciébn politica que podran tener estos movimientos populares seria
aquella que vendria dada por el cargo y el poder de quien es objeto
de las protestas y de la ira popular, es decir, el praefectus Urbi,
intermediario entre el emperador y la plebe urbana, cuyo poder es
absoluto en la ciudad, y como tal simbolo visible en ella del gobierno
imperial. ;Manifestarse contra este funcionario no era en realidad
manifestarse contra el propio Estado y, por tanto, no cabria interpre-
tar esto como una actitud politica del pueblo? La respuesta, creemos,
es mds compleja de lo que en principio pudiera aparentar, y ella
necesitara de un comentario particular en su momento; pero digamos
que vistas asi las cosas cualquier manifestacién humana, individual o
colectiva, podria ser susceptible de ser interpretada como de politica
y en este estudio no pretendemos entender as{ este término ni estas
conductas, como esperamos poder reflejar en el conjunto del trabajo.

Desde nuestro punto de vista, la cuestion
crucial en. este tema es el grado de conciencia y voluntariedad que
poseia aquél o aquéllos que mantuvieron esta clase de actitudes y
manifestaciones, y en este sentido creemos que el suceso que a conti-
huacién se expone estd més cerca que los que acabamos de analizar de
poder ser interpretado como de politico, aunque solo sea por la
actitud simb6lica que en si mismo contuvo.



- 163 -

CAPITULO 7 VITUPERIOS A LA ESTATUA DE CONSTANCIO EN EDESSA
(Ref. P-1) '

7.1. LOS HECHOS Y LAS FUENTES.

Creemos que no podriamos concluir el anélisis
cualitativo de este fenbmeno sin aludir a un suceso ocurrido durante
el periodo que estamos contemplando y que, habiéndonos 1lamado Siempre
la atencidn, estimamos conveniente analizarlo precisamente en este
‘contexto de violencias populares. La oportunidad de tratarlo aqui no
viene dada solo, como habrd de verse por la peculariedad de algunos
elementos que en &1 se encuentran reflejados o por la carga simbblica
que, como sefialdbamos antes, contiene respecto a un tema que aqui nos
interesa mucho, sino ademds porque constituye uno de los mejores
antecedentes que se pueden encontrar para el que fue probablemente el
tumulto popular mejor conocido del siglo IV y el mé&s importante en
numerosos aspectos, y como es bien sabido fue el ocurrido en el afio
387, durante el cual fueron injuriadas y maltratadas una serie de
estatuas y paneles pintados en los que se encontraban retratados los
miembros de la familia imperial, suceso que ya fue estudiado con
notable eficacia por el profesor Browningl.
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Sin embargo, éste al que queromos aludir noso-
tros fue mucho més modesto en cualquiera de sus aspectos, y quiza por
ello ha pasado casi desapercibido en la obra del escritor que nos dib
testimonio del mismo (el sofista antioqueno Libanio); en realidad,
podria incluso decirse que no es conocido, o por lo menos no ha sido
tenido en cuenta, por los historiadores recientes, entre ellos el
propio Browning, pese a que como ya hemos sefialado y habra de verse a

continuacién, 1las relaciones entre ambos sucesoS resultan bastante
evidentes.

Con todo, no es por su gravedad o por la tras-
cendencia e importancia historica que este suceso pudo tener por lo
que aqui lo trataremos, sino mds bien por el tipo de actitud popular
que refleja y que queda patente en él, lo cual, pensamos, puede enri-
quecer la gama de sucesos y comportamientos que hasta aqui hemos
venido contemplando. Por lo demds, digamos que tanto la informacitn
unilateral que poseemos sobre el suceso como lo escueto de la propia
noticia imponen ahora y en este caso la brevedad de anélisis a desarro-

llar, si bien no habra de alterar la técnica con la que abordamos
anteriores sucesos.

Este en cuestion tuvo lugar en la ciudad de
Edessa durante el reinado del emperador Constancio II, en una fecha
absolutamente indeterminada, habiendo sido Libanio, como ya hemos

dicho, el Gnico escritor que parece haber recogido la noticia de lo
ocurrido.

Efectivamente; en el contexto general de 1los
discursos que el orador tardorromano dirigiera a Teodosio I con motivo
de los graves disturbios ocurridos en Antioquia durante la primavera
del afio 387, dejé constancia en uno de ellos -0Or., XIX.48- de un
Suceso muy similar acaecido en la ciudad mesopotamia antes citada2. Ha-
biendo sido escritos los discursos en una fecha posterior a la conclu-
Sibn del asunto de Antioquia (pese al tono directo e inmediato que
Utilizé el autor), y con el &nimo de explicar por qué Teodosio tendria
Que conducirse con indulgencia y compasién para con la capital siria
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pese al trato gravemente ofensivo que habian recibido alli sus esta-

tuas, Libanio puso como ejemplo la actitud comprensiva y clemente del

emperador Constancio, que en tiempos anteriores y ante hechos muy

similares se condujo con un talante digno y moderado, pasando por alto

la actitud de los edessanos y perdonando a la ciudad: "&yd &€, d¢ &~
netvo pév BBpic elg BoovAéa maphow viv, &midelfw 6& ac &v O-
polorg abtbe &ueivog gy&veto™.3

¢Cuédles fueron estos hechos? Libanio nos cuenta
gue los habitantes de Edessa derribaron una estatua de bronce del
emperador, y poniéndola boca abajo, "“como se hace con los nifios en la
escuela”, la azotaron de los piés a la cabeza, a la vez que comentaban
que "cualquiera que recibia una zurra semejante tenfa que ser despro-
visto de su dignidad imperial™ ( “Edeaoo. v&p % mwoALc, pepdpéuevofl
TL Thv mpbe adTolg yoAufv eludva adtol uaberdvrtee, elta &—-
pavteg mwenvi uatd Tév ént tolc naldac Tolc &v Tolc Sidaorma-—
Aetore vdpov Etunmtov tpdutt T& Te vdta Mol T& peth ToUTO ME
Tw, mpootLBévteg w¢ 8tw mAnyxl Toialtar mpoofinovor, mAETo--
Tov &méyor Paoctieloc).} Informado de estos hechos -sigue el
relato de Libanio-, Constancio no se dej6é llevar efectivamente por la
ira y perdon6 a la ciudad, "pese a que &l era mds que nadie el que con
mas razén podria haber castigado a esas grullas por su alboroto", de
tal forma que "esta actitud que puede ennoblecer y acreditar -concluye
el ordador- a cualquiera de los hombre, es especialmente notable vy
digna de todo respeto en aqliellos que poseen autoridad" ( "gobto mof
16 Toralto oltwg elvar &86metl noAd te ual &naivev &Fia Gote
Tolg &u vfic &miewuelag 7 uat& Tolc moAépovg Empbimreto Pabu-
pla". Y algo mis adelante , "&mavta pév vép &vbpwmov ToDTO
noopetv 8hvator, Srapepdbviwg & Tolc &v Talc &Fovolarg").D
Como es bien sabido, hechos como estos de Edessa o de Antioqufa, no
fueron Gnicos o excepcionales en la historia del Imperio, y es por
ello precisamente por 1o que sabemos que esta clase de afrentas, tanto
individuales como colectivas, cometidas contra las estatuas de los
eMperadores, eran consideradas con especial gravedad y juzgadas con
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particular dureza, ya que semejantes comportamientos constituian en si
mismos un delito de rebelién abierta contra el emperador al ser tenidas
sus estatuas como auténticos simbolos imperialesﬁ; San Basilio y San
Ambrosio hacen equiparables los insultos a las estatuas con los insul-
tos al emperador mismo/, y la propia legislacién tardorromana recogeré
en su momento el derecho de asilo que poseian estas efigiess..

Cualquiera que se detenga, pués, a comparar los
hechos anteriormente citados con los ocurridos en Antioquia afios
después, se dard cuenta de la gran similitud que hubo entre ambos, ya

que efectivamente estamos ante un suceso de caracteristicas semejantes
a aquel otro.

7.2. LUGAR, CRONOLOGIA Y PROTAGONISTAS DEL TUMULTO.

Ya hemos aludido a Edessa como el escenario de
los disturbios que ahora nos ocupan: Libanio lo indicé en la Or.,
XIX.48 y lo da a entender de nuevo en la Or., XX.279. En esta altima
referencia, el sofista antioqueno sefialaba efectivamente como la
ciudad en cuestién se-encontraba situada &v Tolgi'opdpore Tf Tupig,
y no cabe duda de que fue precisamente el cardcter fronterizo de su
situacién (tanto con respecto a Siria como en relacién al conjunto del
Imperio) lo que en buena medida marcé y caracterizé la historia tardo-
rromana de Edessall. Situada al otro lado del Eufrates, la ciudad
estaba efectivamente situada en un territorio enormemente conflictivo
durante toda esta época, debido a las constantes presiones y reivindi-
caciones que los sucesivos monarcas persas desarrollaron sobre este
territorio; por lo demds, la propia condicién de capital de la provin-
cia de Osrhoéne en territorio mesopotamio, habla de la importancia que
la mdAivc de Edessa ostentd en los confines orientales del Imperio
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tardio, no solo dentro de la administraciétn civil tardorromana sino

también como centro religioso11, lo que habremos de comprobar algo més
adelante.

Libanio, por el contrario, no fue nada explicito
en lo referente a la fecha en la que se produjeron los hechos, ya que
a este respecto tan solo se permitid hacer una genérica e imprecisa
referencia al emperador Constancio II, durante cuyo reinado tuve lugar
el suceso que relatara; ésta es, ciertamente, la mdxima precision
cronolbgica que puede establecerse sobre el mismo, y sin duda el
cardcter "ejemplar" de su narraci6n fue el motivo que hizo innecesaria
una mayor concrecién al respecto. Probablemente fue también ésta la
razén por la que no creyd necesario dejar constancia del lugar concreto
de la ciudad donde tuvieron lugar los hechos, si bien cabe suponer que
aquél debid ser uno especialmente céntrico y relevante, lo suficiente
para dar realce a la estatua de bronce del emperador (de la que no
sabemos, por cierto, nada més que el material en el que fue esculpida)
y a la vez para que pudiese ser siempre convenientemente contemplada
por todos los habitantes de la ciudad.

Digamos por @ltimo que el orador tardorromano
tampoco fue especialmente explicito al referirse a los autores del
derribo y del vapuleo humillante sufrido por la estatua, a no ser que
~ creamos que lo fue excesivamente, tomando sus palabras como un indica-
dor fiel y veraz. Efectivamente, Libanio sefialé a "los habitantes de
la ciudad", en un sentido asi de amplio y general, como los responsa-
bles y autores materiales de la ofensa al emperador, ello cuando no
prefiere referirse a "la ciudad", como si todos o la gran mayoria de
los edessenses hubieran participado de una u otra forma en el suceso,
ya que es siempres de este modo impersonal y genérico como alude a los
culpables y autores materiales de la afrenta a la estatua imperial12.
Por lo demis, no hay tampoco alusiones a otra clase de protagonistas,
como no sea la persona del propio emperador injuriado y vilipendiado,
receptor del ofensivo comportamiento de la ciudad, y cuya reaccion
ante ello serd comentada algo mé&s adelante.
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Como se ve, no es realmente mucho lo que refle-
jan las referencias de Libanio acerca de esta clase de detalles;
creemos de todas formas que ellos no son en este caso los aspectos mas
interesantes o importantes de lo sucedido (al parecer, tampoco debieron
serlo para Libanio). La auténtica importancia del suceso consistidé mas
bien, al menos asi nos parece, en los motivos que lo pudieron provocar,
en la reaccidn que adopt6 la principal autoridad (y victima a la vez),
esto es, el propio emperador, y la clase de comportamiento colectivo
que mostrd la poblacion de Edessa para expresar su protesta.

Veamos, por consiguiente, este otro tipo de
aspectos que presentd el suceso en cuestién.

7.3. CAUSAS, CDNSECﬂENCIAS Y REACCION DE LAS AUTORIDADES.

Por lo que se refiere a las causas que pudieron
haber provocado el disturbio popular registrado en la ciudad, Libanio
solo dice al respecto que ésta habia sufrido algin maltrato o menoscabo
(" Edegon v&e N mOALG, pepddpevol T Thv mpde adtolc XaAuFv
elndva abtob naberdvteg"), lo cual, como puede verse, no es mucho
ni muy explicito?3. Ante esta parquedad de informaci6n, solo queda
buscar en la propia historia de la ciudad algunos acontecimientos que
puedan quizds ayudar a encontrar una posible explicacién sobre cuéal
debié ser el problema de fondo que origind semejante reaccién popular
en la ciudad mesopotamia.

Y ciertamente, quien repase la historia de
Edessa, encontrard en ella una serie de acontecimientos que le harén
suponer que la ciudad no se vi6 libre de algunos de los problemas y
conflictos que ya hemos contemplado anteriormente cuando analizamos
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diversos disturbios urbanos, y que en consecuencia encajan o0 se enmar-
can en el esquema que aquellos otros ya reflejaban. Son dos clases de
problemas, en efecto, los que parecen haber perturbado a la ciudad en
més de una ocasibn, produciendo desasosiego e intranquilidad entre la
poblacién, cuando no problemas verdaderamente graves, de orden plblico
incluso: por un lado, los originados por ciertas circunstancias de

caracter econbmico; por otro, los producidos por querellas y conflictos
religiosos.

Respecto a los primeros, y al igual que puede
constatarse en otros muchos casos, digamos que tanto la condici6n de
capital y sede del gobernador provincial, como la importancia de su
fébrica imperial de armas, como su consideracién de centro comercial
de cierta importancia en Mesopotamia (que le lleva a pagar ya a finales
del siglo V una collatio lustralis estimada en unos 2520 solidi . anua-
les'4), no libraron a Edessa de padecer periodos de hambre muy agudos.
Asi por ejemplo, tenemos noticias de que en el (ltimo tercio del siglo
IV, un hambre particularmente grave se extendi6 por toda la provincia,
y ante el aflujo de la poblacién rural a la capital, hubo que improvi-
sar en ésta un hospital al aire libre de trescientas camas aprovechando
los pérticos de las calles, para de esta forma poder atender los casos
m&s graves; tan sbélo la iniciativa tomada por un rico particular pudo
aliviar la situacion?S. Esta, no obnstante, habria de repetirse en
términos semejantes mds tarde, si bien esta vez con un cqrécter ain
mas grave, pues debido probablemente al hacinamiento humano que se
- produjo de nuevo en la capital, acab6 declarandose una peste qué

provocé numerosas victimas 1.

, En esta segunda ocasién, nos interesa sefialar
cémo el propio gobernador de la provincia tuvo que partir a Constanti-
nopla a Edessa para pedir personalmente ayuda y asegurar una distribu-
ci6bn pablica de pan; la misién resulté6 con éxito, pero el tiempo
perdido en ella fue decisivo, pues no evité ni alivié a tiempo la
situacion de la gente, y precisamente este caso constituye para Jones
uno de los mejores ejemplos de c6mo la excesiva centralizacién de la
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administracién tardorromana impedia una mayor eficacia ante esta clase
de problemas que tenian planteadas las ciudades, méxime si, como en el
caso de Edessa, se encontraban en la periferia del Imperiol?.

¢Fue, pués, un problema de esta naturaleza lo
que en época de Constancio llevdé a los edessenses a tratar de forma
humillante su efigie? Las fuentes, ya lo hemos indicado, no dicen nada
a favor o en contra; solo la historia de Edessa proporciona, como Se
ha visto, algunos datos que permiten quiz& suponer que la ciudad no

vivié ni mucho menos ajena a este tipo de problemas, existentes por lo
demés en otras muchas ciudades.

Pero éstos no fueron los Gnicos problemas que
tuvo planteados la capital mesopotamia; otros més de carécter religioso

fueron quizés aln mas importantes y perturbadores para la poblacién de
Edessa.

Los origenes del cristianismo en este centro
oriental parecen remontar a una fecha muy cercana al propio inicio del
siglo III, arraigando alli una comunidad que prontamente se desligaria
de la tutela del obispo de Antioquia para contar con el suyo propio18.
Algunos conflictos tenidos con el emperador Juliano hablan por si
mismos de la importancia que esta comunidad cristiana habia alcanzado
ya en estevperiodo19, pese a lo cual el paganismo no desaparecerd del
todo en la ciudad, ni lo hard hasta época muy tardia, ya que aln a
finales del siglo VI determinadas précticas paganas estaban todavia
extendidas entre las capas altas de la ciudadania, el propio gobernador:
incluido?0. Sin embargo, los problemas y conflictos religiosos en
Edessa no parecen haber provenido del enfrentamiento entre las comuni-
dades pagana y cristiana (ni tan siquiera en la época del emperador
Juliano), sino especialmente de. las propias querellas y conflictos
internos de la Iglesia, verdaderamente capaces de llegar a los mismos
confines del Imperio.

Uno de entre ellos en particular, esto es, el
surgimiento y la dificil convivencia (o competencia) de diversos
credos, sectas o herejias, perturbd enormemente la historia religiosa
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de Edessa. Efectivamente, ya en la propia época de Juliano, el empera-
dor tuvo que hacer frente a la hostilidad que los arrianos de aquella
ciudad profesaban contra la secta gnéstica de los valentinianos, a los
cuales agredieron en cierta ocasién queméndoles una pequefia capilla21.

El emperador, fiel a su decreto de tolerancia religiosa, les envi6 una
carta (Ep., 115) conminédndoles en términos muy duros a que cesaran en
esa actitud, imponiéndoles acto sequido un fuerte castigo, ya que
confisc6 para la res privata las tierras que eran propiedad de la
Iglesia edessense, y orden6 que el dinero de ésta fuera entregado a
los soldados, engrosando asi las largitiones?2. En la citada epistola
Juliano se refiri6é a la actitud "sediciosa" de los arrianos, asi como
a los disturbios que provocaban en la ciudad con su actitud?3, lo que
parece ser seflal de que los conflictos pudieron ir més alld de una
querella religiosa localizada y convertirse verdaderamente en un serio

problema de orden publico, en el que toda la poblacién podria quedar
involucrada.

Hacia el afio 373 el arrianismo propicia un
conflicto si cabe més grave que el anterior. El emperador Valente,
sirviéndose de Modesto, su prefecto de pretorio (ambos fervientes
seguidores del credo de Arrio), exilia al obispo titular de Edessa,
ortodoxo, y apoya abiertamente la eleccién de un obispo arriano24. El
intento del emperador provocéd una enconada reaccién de la comunidad
ortodoxa, suscitédndose en la ciudad una situaci6n de aguda tensién que
desemboc6 en un tumulto popular.

Digamos por (ltimo 'qué la pertenencia a un
determinado credo religioso de un obispo y la correspondiente reaccién
de protesta de la comunidad catblica que se sentia mas perjudicada por
la elecci6n de aquél, fue el problema de fondo que provocé en Edessa,
hacia la mitad del siglo V, el conflicto quizd mejor conocido de
cuantos se registraron en la ciudad, verdaderamente interesante y
significativo en algunos aspectos. En efecto, en el afio 449, habiéndose
congregado la poblacién de Edessa para recibir y dar la bienvenida
tradicional al nuevo gobernador provincial, aprovecharon la ocasién
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para expresarle al modo usual su desacuerdo y profundo descontento con
el obispo de la ciudad, Ibas, gran difusor del nestorianismo en Mesopo-
tamia y propiciador del auge de esta doctrina en la propia Edessa?d. La
gente gritaba -en frases acompasadas y ritmicas, propias y habituales
en este tipo de demostraciones populares- que nadie querfa a Ibas y
que todos deseaban un nuevo obispo, ante lo cual el gobernador, hacien-
do uso de sus deberes y prerrogativas, envi6 a Constantinopla un
informe detallado de estas protestas, de acuerdo a los mecanismos que
establecia la ley y por los conductos usuales, obteniendo como respues-
ta la deposicién del obisp025. Sabemos sin embargo que la demostracién
popular habia sido encabezada y hébilmente manipulada por una faccién
0 grupo opuesto radicalmente a Ibas, integrado por nUMerosos monjes y
algunos curiales, oficiales y honorati, entre los que se encontraba el
propio comes, los cuales habfan hecho ver que era toda la ciudad la
que se mostraba en contra del obispo; cuando se vi6 més tarde que esto
no fue asf, Ibas fue devuelto a su sede?’.

En definitiva, los tres episodios nos muestran
como la ciudad, lejos de estar exenta de conflictos religiosos, se
encontraba inmersa en ellos como muchas otras urbes del Imperio,
viviéndolos incluso apasionadamente, pero seria muy aventurado por
nuestra parte afirmar que fue precisamente este contexto religioso el
que provoch, por circunstancias similares a algunas de las expuestas,
la reacci6n popular ofensiva contra la estatua de Constancio.

En realidad, ya lo hemos dicho, las fuentes no
confirman ni niegan si esta actitud de la ciudad de Edessa vino prOpil
ciada por cuestiones religiosas o por aquellas otras de carécter
econdmico, si bien ambas cuestiones constituyeron hasta donde nosotros
sabemos los dos Gnicos ambitos de conflicto capaces de haber provocado
una reaccion popular semejénte contra el emperador. Digamos tan ‘'solo
que a favor del ambito econdmico esté el hecho de poder encontrar en
Antioquia un suceso similar y paralelo, el del afio 387, que vino
provocado por la imposici6n de un pesado impuesto a la ciudad, conside-
rado injusto y muy gravoso por la poblacién, y que en definitiva
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podria hacer pensar que éste fue el motivo también que origind el
suceso de Edessa8; en contra del &mbito religioso estarfa desde luego
la enorme dificultad de conocer realmente qué clase de trato injusto
pudo conceder el arriano Constancio a la poblaci6én de Edessa para que
ésta se sintiera maltratada y adoptara semejante actitud contra &1, ya
fuera la comunidad cristiana de mayoria ortodoxa o -m&s inimaginable
alin- arriana. La cuestibén, pués, no es fécil de dilucidar, y ello
principalmente porque Libanio no fue nada explicito en este punto.

Cualesquiera hayan sido las causas, la cuestién
se hace alin mids compleja cuando se observa la reaccién que mostré ante
este acto de desacato colectivo el poder central, a quien iba dirigido
éste, ya que su reaccién no fue, como en otros casos parecidoszg, de
ira, de fuerza o de castigo, sino, como ya nos informaba Libanio, de
perdbn, de silencio, de generosidad y de comprensién, como si el
injuriado, el emperador mismo, hubiera efectivamente pasado por alto
la afrenta a su estatua. ;Por qué esta actitud de comprensién en esta
ocasién y no en otras? Desde luego, es bien cierto que el suceso no es
calificado por Libanio de grave o particularmente violento; que ademas .
no se conocieron victimas ni dafios materiales de ningin tipo, salvo
los que sufriera la estatua en cuestibn; que ni tan siquiera se nos
mencionan desb6rdenes o alteraciones graves del orden p@blico, salvo
las propias a que diera lugar el acto realizado contra la efigie. Todo
esto, sin embargo no justifica suficientemente la omisidn de reacciones
y de posibles medidas de castigo contra la poblacién, pues subsiste el
contraste entre el insulto a un simbolo imperial y el silencio volunta-
rio del poder central que mencionara Libanio. A

Creemos que la respuesta nos la da el propio
sofista cuando, al comparar el suceso de Antioquia y éste de Edessa,
nos dice que la diferencia que hay entre ambos "es la misma que se
puede establecer entre la insolencia y la broma" (moAl 16 odu {oov
Tdv mepl téo elndvoc dupotépwv evpfivel uai TocolUtov Boov U-
Bpewg nal maudLdc 16 péoov 30), lo que no deja de ser una afirma- |
cibn verdaderamente sorprendente y hasta cierto punto desconcertante,
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méxime cuando a continuacién Libanio nos refiere y describe lo que él
asegura que fue la explicacién de semejante comportamiento, esto es,
una antiquisima y popular tradicién edessense, la cual es al fin y al
cabo la cuestibn crucial para poder comprender tanto el acto de protes-
ta adoptado por la ciudad como la propia reaccién y actitud mostrada
por el emperador.

7.4. DEFINICION DE LOS HECHOS.

Efectivamente, Libanio explic6 en la Or.,
XX.27-28 que, adn pudiendo reconocer que el trato a la estatua de
Constancio fue un insulto al emperador, una afrenta a su dignidad, el
acto en si mismo tuvo una profunda justificacién que le exhoner6 de
semejantes matices, pues'en realidad se traté -vino a decir el sofista-
de un acto lGdico amparado por una costumbre religiosa, agradable a
los dioses y tan antigua como venerada entre toda la poblacibn de
Edessa: "solo un gobernador idiota de mente estrecha -dice Libanio-
podria castigar o prohibir esta costumbre, ya que denotarfa su total
ignorancia sobre las tradiciones religiosas" (“ulv &pxwv odu bpbBig

dviabelc é&nl TAv Tipwplav Tn, puupdduvxde te ebbic sal onoi-—
6c &voptodn nal vépwv tepdv dAAbTpLog) S

¢En qué consistia esta tradicion? En primer
lugar, Libanio explic6é al respecto que la costumbre era aplicada por
igual a todos los emperadores, y que producfia més placer que tristeza:
"6AN’ e Tic "Ebeocoov mal téc &ueivng eoptég ual tolg mepl
t4c &opthe &vBupnbein vépouvg ual dc madaldv TL TOUTO BLh
Tévtov BactAéwy Tpov nal 61’ &pxarbdtnToe p&AAov Ndoviy gEpov
i Abmnv . n 32
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Nos dice ademds que los propios habitantes de
Edessa sostenian que esta costumbre se habia desarrollado a partir de
la inteligencia de hombres sabios, los cuales, agasajando y satisfa-
ciendo a algunos dioses mediante maltratos jocosos, hacian que éstos
quedaran complacidos y no se sintieran obligados a atender todas las
demandas y deseos del pueblo: "cualquiera .que vea a los edessenses
-prosigue Libanio- atizarse bromas mutuamente y vea también a 1los
ricos de la ciudad ofrecer para tal ocasibén carreras cdmicas y juegos
de caballos, no dudard de que ciertamente esto es asi y de que todos
en la ciudad respetan la costumbre."33.

Al parecer, estos festivales se celebraban cada
aﬁo,-y‘en ellos toda la poblaci6n, sin limite alguno, podia expresar y
realizar lo que quisiera con toda libertad y plena inmunidad, pues
"cualquier ocurrencia era buena para que la fiesta fuera més diverti-
da": "yo8’ Euootov tolvuv £toc toiabtoa Bfovrteg Exovor THV &-
6 10D MoxLpolU mat ToU mWAABovc altdv &opdieiov, od ThAv &mi
dinaor pdvov AN’ Biwg &o’ &naoiv & motetv Ndlw dbvatar TAY
goptfv." 34  Libanio, que en este punto de su narraci6n se encontraba
analizando los sucesos de Antioquia del afio 387, concluye que, viendo
el caso de Edessa, nada justificaba ni podia excusar la conducta de
sus'compatriotas, y por tanto el emperador Teodosio tenfia razén en
sertirse ofendido y en desear un castigo ejemplar para la ciudad3b.

En  resumen, pués, el orador tardorromano,
juzgando ambos casos de esta forma y expresando su propia opinién,
consider6 justificable la conducta de los habitantes de Edessa cuando
humillaron la estatua del emperador, principalmente poque ello formaba
parte de una costumbre de larga tradicién: nadie, ni tan siquiera el
propio emperador, podia considerarse ofendido por ello, pues ciertamen-
te no cabria considerar de afrenta lo que probablemente no iba mas
alld de un abuso de confianza. En consecuencia, la poblacién hizo uso
de "su fiesta" para expresar al modo acostumbrado su protesta o su
malestar por alguna causa que desconocemos exactamente, y que el
propio Libanio parece incluso desconocer; puede que ni tan siquiera
hubiera hecho falta un motivo concreto, pues probablemente una situa-
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cién de descontento general y tradicional bastaba para dar contenido a
la tradicional zurra de la estatua imperial36.

Por nuestra parte, creemos no equivocarnos si
dijéramos que compartimos con el lector la sensaci6n, o aln més, la
tentacidn, de entrever en la descripcién de Libanio una antecedente de
los "carnavales" que todos conocemos, no tanto por la similitud que
ambos casos guardan en la forma (verdaderamente semejantes en muchos
detalles) como en el fondo "politico" que este tipo de manifestaciones
populares parecen haber poseido siempre, entendiendo como tal una
manifestacibn plblica de protesta que, acogiéndose al ropaje religioso
y festivo de una costumbre venerada, adopta la forma de un desa-
gravio popular, cuando se reconoce que no existen otras vias ni
otros medios para expresar y satisfacer aquélla; en este caso, lo
sacral, lo ladico, lo simb6lico del acto popular, al conjugarse e
institucionalizarse, se superpone a lo pura y meramente primario,
hostil y violento. Si esto es asi, no nos cabe duda de que la fiesta

de Edessa daba pie y suficiente margen para poder exteriorizar de esta
manera un legitimo ansia popular3’.

~ Desde luego, no es nuestro prop6sito extendernos
en un asunto tan especifico y marginal a nuestro tema (ya que no es
éste el lugar adecuado y ademds el asunto necesitarfia de un estudio
mucho mas profundo que el que‘podriamos dedicarle aqui), pero si nos
.interesa por lo menos sefialar algo que creemos se desprende por si
mismo de las diversas referencias que hiciera Libanio sobre el suceso
de Edessa: fuera lo que fuese lo que causé en época de Constancio uﬁ
sentimiento popular de malestar, de descontento, de tensién contenida
de la poblacién, no desemboc6 esta vez en un estallido de violencia
multitudinaria ni en un tumulto de la clase que hasta aqui hemos
conocido, sino en una actitud colectiva algo diferente en la forma y
en el fondo de producirse, y que a nuestro entender cabria interpretar
en un doble plano: el histérico-politico y el religioso-cultural.

Seglin el primero, el suceso de Edessa represen-
taria un nuevo caso de rebeldia, de protesta popular, de desobediencia
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civil activa contra el poder central; en consecuencia, aln produciéndo-

se en una forma verdaderamente peculiar y distinta, no se apart6 del

esquema general que siguieron otros tumultos ya conocidos. Cabria

incluso calificar de "politica" esta actitud en la misma medida en que

podamos reconocer un fondo politico en esa costumbre religiosa38, y por

lo demé&s, interpretado asi el suceso, podriamos encontrar paralelos.
importantes de esta conducta colectiva en el propio siglo IV, como el
ya mencionado "motin de las estatuas" de Antioquia o también los

sucesos acaecidos en Alejandria y Nacianzo39. Por 1o que respecta al

segundo plano de interpretacibn, el mismo suceso simbolizarfa la

sublimacién o exaltacién del tumulto popular, en tando que la institu-

cionalizaci6én religiosa de éste convertia en legitimo, "institucional",

cuasi-sagrado y, por tanto, aceptado por el poder central lo que

normalmente no era sino un impulso natural, cuasi-instintivo y prima-

rio, y un acto hostil y anti-"institucional". ;Quién no veria entonces

-interpretado asi el suceso- la intima relacibn que podria establecerse

entre este suceso y aquellas otras manifestaciones ptblicas, verdade-

ramente multitudinarias, habidas en los circos bizantinos, donde tan

estrechamente se cojugaban también determinados elementos lGdicos Yy

politicos?40. Mucho mas dificil seria encontrar paralelos para este

segundo plano de interpretaci6n en todo este periodo, ya que pensamos

que solo podran encontrarse conductas formal y estructuralmente seme-

jantes durante el periodo posterior, a partir de los inicios del siglo

V, precisamente cuando el pueblo de ciertas capitales adquirié un

"espacio institucional propio” (asi lo calificaria Gilbert Dagron) en.
los hipédromos bizantinos, durante las competencias ecuestres (gpoliti-

cas?) entre los Verdes y Azules40.

En definitiva, fue éste el componente simbélico
que para nosotros contuvo el suceso de Edessa, al cual nos referiamns
al principio, y ello creemos ciertamente que justificaba la insercién
de este suceso en esta parte del trabajo (aparte por su interés intrin-
seco), no tanto poque haya sido verdaderamente representativo en el
periodo histérico que estamos contemplando como por lo contrario, es
decir, por anunciar o simbolizar en este periodo una actitud de protes-
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ta en alguna media muy caracteristica del periodo siguiente, no en la
forma sino en el fondo.
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