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RESUMEN

En este trabajo se analiza la distribucion regional de la renta en la Unién
Europea entre 1980 y 1996 por medio de técnicas no paramétricas. Asimis-
mo, se evidencia la existencia de polarizacion y se utilizan técnicas de esta-
distica espacial para identificar los distintos polos. El trabajo concluye que: a)
la forma de la distribucién regional de la renta ha variado de forma significa-
tiva; b) el grado de movilidad no es muy elevado; ¢) existe polarizacién y se
pueden diferenciar, en términos muy generales, dos grandes grupos de renta,
los cuales se sitlan en el norte (altos niveles de renta) y en el sur de Europa
(regiones con baja renta).
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ABSTRACT

This paper analyses the regional distribution of income in Europe for the
period 1980-1996 by means of non-parametric techniques. In addition, it
shows the existence of polarisation and it employs spatial statistic techniques
to identify the poles. The main conclusions of this paper are: a) the shape of
the per capita income regional distribution has varied between 1980 and
1996; b) the degree of mobility is not very high; c) the polarisation between
the European regions exists and there are, in general terms, two large groups
of income, which locate themselves in the north (group of high levels of inco-
me) and in the south of Europe (low income regions).
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1. INTRODUCCION!

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta el proceso de inte-
gracién en el que el continente europeo se haya inmerso es el que se refiere a
las disparidades econdémicas espaciales existentes en su seno, fruto de las cua-
les se puso en marcha la politica regional europea. Como consecuencia de ello,
existe una profusa literatura sobre este particular (véanse, por ejemplo, los tra-
bajos de Esteban, 1994; Armstrong, 1995; Lopez-Bazo et al., 1999; Cuadra-
do, 2001; Gil et al., 2002; Villaverde y Maza, 2003; Maza y Villaverde, 2004).

De todos los estudios acumulados hasta ahora se deriva una conclusién:
las disparidades regionales en Europa son elevadas. Ademas, el proceso de
ampliacion de la Unién Europea (UE) a los paises del Este desembocara, con
toda certeza, en un aumento de las mismas, convirtiendo el asunto de las des-
igualdades regionales en crucial para el futuro de la Union.

El presente trabajo considera conocido este hecho y su principal objeto es
profundizar en el conocimiento de las desigualdades regionales. Asf, se centra
en dos aspectos complementarios. En primer lugar, presta atenciéon a la dinami-
ca experimentada por la distribucién regional de la renta per capita, ya que es
la variable que mejor refleja el nivel de riqueza medio de cada regién. En segun-
do lugar, analiza con profundidad el fenémeno de la polarizacién en la UE.

Con este fin se han utilizado técnicas de estimacién no paramétricas y
técnicas de estadistica espacial. En este sentido conviene destacar, en primer
lugar, que su uso puede considerarse un complemento a las ecuaciones de
convergencia en el andlisis de la dinamica de la renta, ya que estas técnicas
superan las limitaciones de las ecuaciones de convergencia sefaladas por
Quah (1993)2. Asimismo, en lo que respecta al estudio de la polarizacion,

! El autor desea mostrar su agradecimiento a José Villaverde y a dos evaluadores anénimos por sus
acertados comentarios y sugerencias.

2 Aunque De la Fuente (2003) difiere de Quah y sefala que esas limitaciones, relativas a la poca infor-
macién que suministran las ecuaciones de convergencia, pueden ser solventadas introduciendo ciertas
modificaciones.
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parece evidente el caracter complementario del enfoque utilizado en este tra-
bajo con el indice de polarizacién propuesto por Esteban y Ray (1994) -y
ampliado posteriormente por Esteban et al. (1999)—; aunque, a diferencia de
lo que ocurre con el computo del mencionado indice, las técnicas anterior-
mente sefaladas no facilitan ninglin resultado numérico, su utilizacién elimina
la principal limitacién del enfoque tradicional, ya que, tal y como reconoce
Esteban (1996), los indices de polarizaciéon resultan sensibles al nimero de
intervalos de renta considerados.

Como fuente de informacién para el andlisis se ha tomado, dada su
homogeneidad, la suministrada por la base de datos de CRENoS, mas com-
pleta que la oficial de REGIO pues rellena algunos de los gaps existentes en
esta Ultima; ademas, se ha empleado como marco de referencia a la Unién
Europea de 12 miembros (UE-12) y elegido como periodo objeto de estudio
el que abarca desde 1980 hasta 1996. Asimismo, se han considerado dife-
rentes niveles de desagregacion, si bien el predominante es el denominado
NUTS-2 (unidades administrativas de base)®. El resultado es una base de
datos compuesta por 108 regiones o unidades territoriales; mas concreta-
mente, se dispone de 21 regiones para Francia, 17 para Espafna, 5 para Por-
tugal, 1 paraIrlanda, 11 para Gran Bretana, 20 para ltalia, 3 para Bélgica, 1
para Dinamarca, 11 para Alemania (no se considera Alemania del Este), 13
para Grecia, 1 para Luxemburgo y 4 para Holanda“.

El trabajo se estructura como sigue. La seccion 2 estudia la dinamica en
la distribucién de la renta per capita a escala regional, tanto su forma exter-
na como el grado de movilidad experimentado en la misma. La seccién 3 pone
de relieve el fenémeno de polarizacion que existe en Europa, cotejando las dis-
paridades existentes a escala europea con las que se producen entre las regio-
nes de un mismo pais y entre regiones limitrofes. La seccion 4 corrobora los
resultados de la seccién anterior e identifica, por medio de un analisis de esta-
distica espacial, los polos existentes y las regiones que los componen. Por Ulti-
mo, la seccién 5 presenta las principales conclusiones de este estudio.

2. EL DINAMISMO EN LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA EN LA UE-12

Ya se ha sefalado que una conclusién unanime de todos los trabajos que
analizan las disparidades regionales en la UE es la existencia de fuertes des-
equilibrios. Aunque el objetivo no es ahondar en esta cuestion, valga como
reflejo de lo que se acaba de senalar el hecho de que, considerando la media
europea igual a la unidad, las cinco regiones con mayor renta per capita en
1996 alcanzan una media de 1,69, mientras que el valor medio de las cinco
regiones mas pobres de la muestra analizada es de 0,52.

% La mezcla de distintos niveles de desagregacién permite conseguir una base de datos que abarque
todos los paises miembros de la UE-12. No obstante, conviene sefalar que los resultados son sensi-

bles a la unidad territorial elegida.
“En el Anexo puede verse la relacion completa de las 108 regiones consideradas en este estudio.
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El propdsito de este apartado es ofrecer informacién sobre aspectos dife-
rentes de la distribucién regional del Producto Interior Bruto per capita
(PIBpc) en Europa: la forma externa de la misma y su evolucién durante el
periodo 1980-1996, por una parte, y el grado de movilidad entre las distin-
tas regiones, por otra. Ambos asuntos, aunque distintos, se encuentran estre-
chamente relacionados y su analisis conjunto se torna necesario para una
correcta interpretaciéon de los mismos.

2.1. FORMA EXTERNA DE LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA

El procedimiento mas sencillo para conocer la forma externa de cualquier
distribucién es la construccion de histogramas. Sin embargo, esta metodolo-
gia se enfrenta a varios problemas, tales como los de eleccién del origen y del
numero de intervalos a considerar (Silverman, 1986). Una técnica alternativa,
cuya principal virtud es precisamente la eliminacion de estos problemas, con-
siste en la estimacién de funciones de densidad. Asf, en este apartado se reco-
gen las funciones de densidad correspondientes a la distribucion del PIBpc en
Europa a escala regional en los afnos inicial y final del estudio (1980 y 1996).
La estimacién se ha realizado utilizando el kernel Gaussiano y con una ampli-
tud de ventana o bandwith éptimo segln la regla general de Silverman
(1986)°.

Asimismo, hay que resenar que se han estimado tanto las funciones de
densidad simples como las funciones de densidad ponderadas por la pobla-
cién de cada una de las regiones objeto de estudio. A pesar de que la litera-
tura empirica sobre la convergencia apenas ha tenido en cuenta el distinto
peso de las observaciones consideradas (Quah, 1999), en este trabajo, dado
el dispar volumen de poblacién que presenta cada una de las regiones de la
muestra, se ha considerado oportuno calcular las funciones de densidad
siguiendo ambos criterios (sin ponderar y ponderar) para, posteriormente,
cotejar los resultados obtenidos.

Con estas consideraciones en mente, las funciones de densidad para la
distribucion regional de la renta en la UE-12 permiten resaltar las siguientes
caracteristicas (grafico n® 1). En primer lugar, que la forma externa de la dis-
tribuciéon ha variado de manera significativa. La funciéon de densidad simple
correspondiente al aflo 1980 presenta unos grados de asimetria y curtosis de
0,63 y 3,82 respectivamente; sin embargo, los coeficientes de asimetria y
curtosis para 1996 se elevan hasta 1,11y 4,71. Estos resultados, junto con
el andlisis grafico, indican, por un lado, que la masa de probabilidad se
encuentra desplazada, cada vez en mayor medida, hacia niveles de renta infe-
riores a la media comunitaria y, por otro, que existe una mayor concentracion

° La eleccion del tipo de kernel no es muy relevante, pues los resultados se mantienen, a grandes ras-
gos, sea cual sea el kernel elegido. Sin embargo, la elecciéon de la amplitud de ventana sf es determi-
nante y se basa en el tradicional trade-off entre sesgo y varianza.
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de la misma en 1996 que en 1980. Los resultados se mantienen, a grandes
rasgos, para las funciones de densidad ponderadas.

GRAFICO N° 1. FUNCIONES DE DENSIDAD DEL PIBPC REGIONAL
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En segundo lugar, que en 1980 existian, si atendemos a la funcién de
densidad simple, dos modas: una en torno al 50 por ciento de la media comu-
nitaria y otra ligeramente por debajo de dicha media. Sin embargo, en la fun-
cién de densidad ponderada desaparece la primera de ellas; asimismo, en este
segundo caso la moda principal se sitla en torno al 110 por ciento del valor
medio apreciandose, ademas y aunque de forma ténue, la gestacién de una
nueva moda para niveles de renta muy superiores a la media europea, lo cual
es indicativo de que las regiones mas ricas eran las mas pobladas de Europa.

Por ultimo, el grafico n°® 1 pone de relieve que en el aflo 1996 hay una
mayor similitud entre la funcién de densidad simple y ponderada. En ambas



LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA Y SU POLARIZACION EN LA UNION EUROPEA

existe un ligero repunte para el grupo de regiones situadas en torno a la mitad
de la media comunitaria, mientras que incluso en la funcién de densidad sim-
ple se advierte, aunque de forma tenue, la existencia de una moda secunda-
ria para niveles de renta muy elevados.

La presencia de varias modas, tanto en las funciones de densidad corres-
pondientes al afo inicial como final de este estudio, constituye un primer sin-
toma del fendmeno de polarizacion existente en Europa. Secciones posterio-
res de este trabajo retoman y profundizan en esta cuestion.

2.2. LA MOVILIDAD EN LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA

El anélisis anterior, aunque informativo, podria dar lugar a equivoco. Esto
es asf porque se podria dar el caso de que la forma externa de las funciones
de densidad al principio y al final del periodo muestral fuese la misma vy, sin
embargo, se hubiesen dado importantes cambios en la posicién relativa de las
regiones, cambios que serfan relevantes y que permanecerian ocultos. Captar
€s0s movimientos es el objeto de este apartado, para lo cual se ha utilizado el
enfoque no paramétrico propuesto por Quah (1996a, 1997).

De acuerdo con este enfoque, se ha estimado un kernel estocastico entre
el PIBpc de un periodo y el PIBpc de cinco periodos hacia delante. De este
modo, se analiza la dinamica en la distribucién regional de la renta en Euro-
pa, obteniéndose la probabilidad de transitar de cualquier nivel de renta per
capita a otro distinto pasados e€sos cinco anos.

La estimacion® se recoge en el grafico n® 2. En el gréfico tridimensional
de la izquierda, el eje de las X representa el PIBpc en el periodo t y el de las
Y el PIBpc en el periodo t+5, mientras que el eje Z mide la densidad (o pro-
babilidad) condicionada de cada punto en el espacio X-Y; las lineas paralelas
al eje Y muestran la probabilidad de transitar desde el punto que se conside-
re en el eje X (t) a cualquier otro punto en el eje Y (t+5). En el gréafico de la
derecha se representan las lineas de contorno, obtenidas al efectuar un corte
paralelo a los ejes X e Y para distintos valores de la densidad. De acuerdo con
lo sefialado, cuanto mas se concentre la masa de probabilidad en torno a la
diagonal positiva -y menor sea su amplitud, menor es la movilidad (o, lo que
es lo mismo, mayor es la persistencia). Pues bien, la conclusion que se obtie-
ne, dada la forma de estas lineas de contorno, es que el grado de movilidad
es muy reducido, ya que la masa de probabilidad se sitlia preferentemente
sobre la diagonal positiva y la amplitud de las lineas de contorno es minima.

° Realizada por medio del programa XPLORE.
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GRAFICO 2: DINAMICA DE LA DISTRIBUCION DEL PIBPC REGIONAL. TRANSICIONES DE CINCO ANOS
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No obstante, se puede pensar que la poca movilidad es debida, entre
otras causas, a que un periodo de cinco afios no es suficiente para que se pro-
duzcan cambios sustanciales. Para comprobarlo, se ha estimado un kernel
estocastico entre la distribucion de la renta en el afio inicial (1980) y el ano
final (1996). En este caso, el grafico n°® 3 muestra que, aunque la movilidad
sigue siendo reducida dado que el kernel se concentra sobre la diagonal, la
amplitud de las lineas de contorno es mucho mayor, signo inequivoco de que,
cuando se amplia el periodo considerado, las oscilaciones son mas elevadas.

GRAFICO 3: DINAMICA DE LA DISTRIBUCION DEL PIBPC REGIONAL. 1980-1996
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Abundando en esta cuestion se ha realizado, asimismo, una aproximacion
discreta a la movilidad por medio de las conocidas matrices de transicién, las
cuales representan, para cada celda jj, la probabilidad de transitar del estado
de la naturaleza / al estado j (véase, entre otros, el trabajo de Quah, 1996b).
Este tipo de andlisis tiene algunas ventajas, tales como la aportacion de infor-
macion adicional dada la cuantificaciéon de los resultados obtenidos. Sin
embargo, su principal rémora es que la determinacién del nimero -y la ampli-
tud- de los estados considerados es determinante, ya que los resultados
dependen criticamente de esa eleccién. En este caso, se han considerado los
siete estados o grupos regionales siguientes: 1<0,5; 0,522>0,75;
0,75>3>0,9; 0,9>4>1,1: 1,1>5>1,3; 1,3>6>1,5: 1,5>7>27.

Los resultados obtenidos para todo el periodo se muestran en el cuadro n®
1. Las filas indican el PIBpc de cada region con respecto a la media europea en
1980, denotando las columnas esa misma variable en 1996. Por lo tanto, las cel-
das pertenecientes a la diagonal del cuadro y resaltadas en negrita (excluida la
primera columna y la primera fila, en las cuales se muestra el nimero de regio-
nes en cada estado de la naturaleza en el ano 1980 y 1996 respectivamente)
son indicativas de persistencia, mientras que las celdas situadas por encima indi-
can movilidad al alza y las celdas situadas por debajo movilidad a la baja. De
acuerdo con esto, los principales rasgos que se pueden extraer son los siguien-
tes: en primer lugar, que, aunque la movilidad es reducida, casi un 38 por cien-
to de las regiones han cambiado de estado (practicamente siempre, eso si, a un
estado contiguo), lo cual no es despreciable y; en segundo lugar, que un mayor
ndmero de regiones se han movido a la baja (destacando las regiones situadas
en el cuarto grupo)®, mientras que las regiones mas ricas de Europa siguen sien-
do, en principio, las mismas al inicio y al final del lapso temporal considerado.

Cuabro 1: MATRIZ DE TRANSICION (EUrRoPA=1). 1980-1996
n [0-0.5) [0.5-0.75) [0.75-0.9) [0.9-1.1) [1.1-1.3) [1.3-1.5) [1.5-2]

n 108 1 29 28 28 15 4 3
[0-0.5) 5 20.00 80.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[0.5-0.75) 217 0.00 85.19 1111 3.70 0.00 0.00 0.00
[0.75-0.9) 19 0.00 10.53 57.89 31.58 0.00 0.00 0.00
[0.9-1.1) 32 0.00 0.00 4375 43,75 12.50 0.00 0.00
[1.1-1.3) 18 0.00 0.00 0.00 38.89 61.11 0.00 0.00
[1.3-1.5) 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00
[1.5-2] 3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00

Fuente: CRENoS y elaboracién propia.

7 Los resultados se modifican, aunque no en gran medida, si se cambia el nimero y la amplitud de los
estados considerados. A pesar de la asimetria existente en el nimero de regiones pertenecientes a
cada estado se ha elegido el 50 por ciento de la renta per capita media como limite de pobreza vy, por
concordancia, el 150 por ciento de la misma como senal de extrema riqueza.

8 Corroborando uno de los resultados del apartado anterior, la mayor concentracién de regiones para
niveles de renta inferiores a la media.
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3. EL FENOMENO DE LA POLARIZACION EN LA UE-12

El andlisis realizado en la seccidon anterior ilustra sobre aspectos intere-
santes de la distribucion de la renta per capita en la UE a escala regional. No
obstante, no permite arrojar resultados concretos respecto al fenémeno de la
polarizacién en Europa.

Para tratar esta cuestion se ha llevado a cabo, de nuevo, un analisis no
paramétrico. En concreto, se ha comparado la distribucion regional del PIBpc
en Europa —tomando la media europea igual a la unidad- con la misma para
determinados grupos de regiones. Asf, se han asociado las regiones aten-
diendo a distintos criterios y se han construido dos nuevas series: la primera,
representativa de la media de la renta per capita de cada regién con respec-
to al valor promedio de su pais v, la segunda, indicativa de la media del PIBpc
de cada regién en relacién con sus regiones limitrofes®.

En primer lugar, se ha cotejado si las regiones pertenecientes al mismo
pais poseen rentas per capita mas semejantes entre sf que con respecto al
resto de Europa. Con este objeto, se estima, tomando todo el periodo 1980-
19969, el kernel estocastico entre las dos primeras series: la habitual, repre-
sentativa del valor de cada una de ellas respecto a la media europea, y la serie
que recoge la media respecto al pais al que pertenecen. De este modo, si
todas las regiones del mismo pais tuvieran valores de renta per capita simila-
res, las diferencias corresponderian a las regiones pertenecientes a distintos
paises vy, en este caso, casi toda la masa probabilistica estaria concentrada
alrededor de la unidad. Sin embargo, si el kernel se concentrase sobre la dia-
gonal no existirfan diferencias importantes entre las dos series.

La conclusion que se obtiene sobre la base de las lineas de contorno (gra-
fico n° 4) no es conclusiva. Parece que las regiones con una renta per capita
inferior a la media europea si que estan concentradas en determinados pai-
ses, pues para valores del grafico de contorno inferiores a 1 la masa del ker-
nel se encuentra, en buena medida, sobre la unidad. Sin embargo, los resul-
tados obtenidos para las regiones ricas del continente europeo no siguen el
mismo patron: para valores superiores a 1 el kernel gira y se concentra sobre
la diagonal principal, signo de que los resultados de estas regiones son bas-
tante dispares a los del resto del pais o, al menos, no muy diferentes a los que
anotan respecto al conjunto de regiones europeas.

9 Un andlisis similar realizan Overman y Puga (2002) para estudiar la formacién de clusters en mate-
ria de desempleo en Europa.
10 Es decir, 108 regiones durante 17 afios o, lo que es lo mismo, 1836 datos.
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GRAFICO 4: PIBPC RELATIVO RESPECTO A EUROPA Y A su pais. 1980-1996
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Asimismo, y a pesar de sus limitaciones, se ha computando la matriz de
transicién correspondiente (cuadro n°® 2). La forma mas sencilla de interpretar
esta matriz es, de acuerdo con lo sehalado anteriormente, comparar las cifras de
la diagonal principal con las cifras del intervalo que contiene el valor 1 (el cuar-
to estado de la naturaleza considerado). Como puede observarse, se corroboran
los resultados anteriores: para valores inferiores a la media hay méas analogia con
las regiones de ese mismo pais que con el resto, circunstancia que deja de cum-
plirse en las regiones con mayor nivel de renta per capita.

CUADRO 2: MATRIZ DE TRANSICION (PIBPC RELATIVO RESPECTO A EUROPA Y A su PAis). 1980-1996
n [0-0.5) [0.5-0.75) [0.75-0.9)  [0.9-1.1)  [1.1-1.3) [1.3-1.5) [1.5-2]

n 1836 0 156 381 809 359 99 32
[0-0.5) T4 0.00 37.84 62.16 0.00 0.00 0.00 0.00
[0.5-0.75) 467 0.00 23.55 19.49 45.82 10.92 0.21 0.00
[0.75-0.9) 370 0.00 4.59 35.95 40.54 13.51 4.32 1.08
[0.9-1.1) 541 0.00 0.18 20.33 62.85 15.53 .11 0.00
[1.1-1.3) 253 0.00 0.00 1.58 31.62 58.50 8.30 0.00
[1.3-1.5) 64 0.00 0.00 0.00 23.44 26.56 50.00 0.00
[1.5-2] 67 0.00 0.00 0.00 10.45 13.43 34.33 41.79

Fuente: Idem. Cuadro 1.

En segundo lugar, se ha evaluado la posibilidad de que las regiones euro-
peas tengan resultados similares a los obtenidos por sus regiones limitrofes,
con independencia de cual sea su pafs. Asf, el kernel estimado entre la serie
de renta per capita relativa respecto a la media europea y respecto a sus
regiones limitrofes se muestra en el grafico n°® 5. A diferencia del caso ante-
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rior, ahora los resultados sf son evidentes. Dado que las lineas de contorno se
concentran, claramente, sobre la unidad, se puede concluir que la renta per
capita de una regién individual se encuentra mucho mas cercana a la de sus
regiones vecinas que a la media europea y, dados los resultados anteriores,
que a la renta media de su pafs.

GRAFICO 5: PIBPC RELATIVO RESPECTO A EUROPA Y A REGIONES LIMITROFES. 1980-1996
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LLa matriz de transicion no hace sino ratificar esta conclusion, si bien es cier-
to que con un pequefio matiz (cuadro n® 3). Aunque la columna que incluye el
valor 1 toma valores mas elevados que la diagonal principal en casi todos los
casos, esto no ocurre en los dos Ultimos estados 0 grupos regionales considera-
dos. De hecho, el anélisis realizado pone de manifiesto que algunas de las regio-
nes mas ricas de Europa estan rodeadas de regiones con mucha menor renta,
es decir, la presencia de unas pocas “islas de riqueza en un mar de pobreza”.

CUADRO 3: MATRIZ DE TRANSICION (PIBPC RELATIVO RESPECTO A EUROPA Y REGIONES LIMITROFES).

1980-1996

n [0-0.5) [0.5-0.75) [0.75-0.9) [0.9-1.1) [1.1-1.3) [1.3-1.5) [1.5-2.0]
n 1836 0 bt 349 1051 252 63 77
[0-0.5) 74 0.00 37.84 60.81 1.35 0.00 0.00 0.00
[0.5-0.75) 467 0.00 0.21 22.91 59.31 15.20 2.36 0.00
[0.75-0.9) 370 0.00 1.62 26.76 58.11 6.22 351 3.78
[0.9-1.1) 541 0.00 1.66 16.82 68.58 11.09 1.85 0.00
[1.1-1.3) 253 0.00 0.00 2.77 70.36 2451 2.37 0.00
[1.3-1.5) 64 0.00 0.00 0.00 14.06 56.25 26.56 3.13
[1.5-2] 67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.96 91.04

Fuente: Idem. Cuadro 1.
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Los resultados arriba indicados ponen de relieve la existencia de polari-
zacion en Europa. Regiones ricas y regiones pobres tienden a concentrarse.
Pero, de momento, no se han identificado esos polos o clusters. Este es, pre-
cisamente, el objetivo de la préxima seccion.

4. POLARIZACION: UN ANALISIS DE ESTADISTICA ESPACIAL

El analisis realizado hasta el momento no toma en consideracién la loca-
lizacién espacial de las regiones europeas''. En concreto, no se toma en cuen-
ta la presencia, o no, de autocorrelacién espacial, es decir, la existencia de
alguna relacion entre lo que sucede en un ambito geografico y lo que sucede
en otro distinto; este factor, como parece obvio, se encuentra muy relaciona-
do con la existencia de polos y su formacion. Pues bien, el uso de técnicas de
estadistica espacial que se aborda en esta parte del estudio nos permite iden-
tificar la situacién de esos polos, asi como las regiones que los componen'?.

En lo que se refiere a la existencia de autocorrelacion espacial que, por
otro lado, parece bastante clara a tenor de los resultados de secciones ante-
riores, hay que sefialar que el indicador més utilizado es el conocido como |
de Moran (Moran, 1948)". El computo de este indicador, utilizando una
matriz de ponderaciones definida en términos de contigliidad fisica de primer
orden'* estandarizada, muestra la existencia de una dependencia espacial
positiva y estadisticamente significativa —a un nivel del 1 por ciento- entre las
regiones europeas, reflejando que regiones proximas en el espacio toman
valores de PIBpc similares (cuadro n° 4). No obstante, hay que sefalar que
esta dependencia sigue una tendencia decreciente en el tiempo.

CUADRO 4: | DE MORAN

Aio I-Moran Media Des. tipica Y4 Probabilidad
1980 0.637912 -0.009 0.076129 8.502086 0.0000000
1996 0.509326 -0.009 0.076129 6.813032 0.0000000

Fuente: Idem. Cuadro 1

Una forma més ilustrativa de examinar la dependencia espacial, si bien no
tiene una significacion estadistica que la respalde, consiste en la representa-

" Algunos trabajos recientes estudian el fenémeno de la dependencia espacial (Rey, 2001; Lépez-Bazo
et al., 2002; Villaverde y Maza, 2003; Maza y Villaverde, 2004).
12 En esta seccién se han utilizado los programas ArcView GIS 3.2 y SpaceStat 1.91.
15 La expresion que adopta este indicador es la siguiente:
p q p g 33w (},,_y)()/}_y)
n i

1= ‘EE/ W, 2(}])_}_)2

donde (y)) es la renta per capita de la regién i (j), y es la renta per capita media w; es un elemento
de la matriz de pesos (W) entre cada par de regiones.

' En otras palabras, dentro de la matriz de pesos W cada término w; s igual a uno si las regiones son
fisicamente adyacentes o cero en caso contrario.
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cién de los scatterplots de Moran, propuestos por Anselin (1986). En estos
graficos el valor del PIBpc de cada regién, estandarizado con respecto a la
media, se muestra en el eje de abscisas, mientras el valor estandarizado de
las demas regiones (o retardo espacial) se representa en el eje de ordenadas.
El retardo espacial es ilustrativo de la media ponderada de la renta per capi-
ta de las demas regiones, donde la matriz de pesos espaciales utilizada se
basa, de nuevo, en el concepto de contigiidad ffsica de primer orden.

Como se puede observar en el grafico n° 6, en el que se muestran los scat-
terplots para el ano inicial y final de la muestra, existe una notable concentra-
cién de la nube de puntos en los cuadrantes | y lll, corrobordndose que tanto las
regiones ricas como las pobres tienden a estar geograficamente proximas entre
si. Sin embargo, existen regiones pobres rodeadas de regiones que disfrutan de
elevados niveles de renta per capita (cuadrante Il), asi como regiones ricas cuyas
zonas mas proximas tienen niveles de renta mucho mas reducidos (cuadrante
IV). Es de destacar que en 1996 se ha acrecentado el nimero de regiones que
se encuentran en el segundo cuadrante, dato acorde con la disminucion en el
valor del contraste de la | de Moran observada con anterioridad.

GRAFICO 6: SCATTERPLOTS DE MORAN

PiBpe 1980

refardo espacial FIBpe 1930

vetardo espacial PIRpe 1996
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Una perspectiva similar a la anterior, pero mucho mas Util pues permite
identificar las regiones que componen los distintos clusters —las regiones que
se sitdan en los cuadrantes del grafico anterior—, consiste en representar los
scattermaps de Moran. A este respecto, el grafico n® 7 muestra, de forma
clara, que las regiones pobres de Europa se encuentran situadas, principal-
mente, en Espana, Portugal, Grecia y el sur de lItalia. Por el contrario, en la
vertiente opuesta se hallan la mayor parte de las regiones del norte de Euro-
pa, entre otras las pertenecientes a Alemania, el norte de Italia y el sur del
Reino Unido.

GRAFICO 7: SCATTERMAPS DE MORAN
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Por ultimo, hay que sefalar que, como es evidente, existe un elevado
grado de heterogeneidad en el comportamiento de las regiones incluidas den-
tro de los dos grandes polos diferenciados (véase Cuadrado et al., 2002). Asf,
y en cuanto a las unidades territoriales situadas en un espacio geografico poco
concordante con su nivel de riqueza, destacan, por ejemplo y para el afno
1996, las regiones de Madrid, Cataluna y Navarra como prototipo de regio-
nes con altos valores de PIB per capita circundadas por regiones en una situa-
cién mucho menos favorecida'®.

5. CONCLUSIONES

Adoptando una perspectiva regional, este trabajo analiza, desde diferen-
tes perspectivas, la evolucion de la distribucion de la renta per capita en Euro-
pa a lo largo del periodo 1980-1996. El analisis ha puesto de manifiesto algu-
nos resultados interesantes que se resumen a continuacion.

En primer lugar, que la forma de la mencionada distribucién ha variado
de manera significativa; de hecho, las regiones europeas se encuentran mas
concentradas en los niveles de PIBpc inferiores a la media comunitaria en
1996 que en 1980.

En segundo lugar, que, pese a que un buen nimero de regiones han
modificado parcialmente su situacién entre los afios considerados, el grado de
movilidad en la distribucién de la renta a escala regional no es muy elevado.
Este resultado es acorde con el obtenido, por ejemplo, en los trabajos de Cua-
drado (2001) y Maza y Villaverde (2004).

En tercer lugar, el estudio pone de relieve, al igual que trabajos anterio-
res como el de Rodriguez-Pose (1999), la presencia del fendmeno de la
dependencia espacial y la polarizacién en Europa; en otras palabras, las regio-
nes europeas con niveles similares de PIBpc tienen tendencia a estar geogra-
ficamente préximas entre si. El analisis no paramétrico efectuado deja paten-
te, por ejemplo, que las distintas regiones presentan unos niveles de renta per
capita mucho mas similares con respecto a sus regiones vecinas que con res-
pecto al resto de Europa e, incluso, que con respecto al conjunto de regiones
de su pais.

En cuarto y ultimo lugar, otro rasgo importante que emana de este tra-
bajo es que la polarizacién ha derivado, grosso modo, en la existencia de
varios, y bastante meridianos, polos o clusters compuestos por regiones de
baja renta y de otros, si bien menos diafanos, grupos de regiones con niveles

1> También se puede llevar a cabo un andlisis complementario de autocorrelacion espacial en el
ambito local. Este andlisis trata de identificar si, ademds de la dependencia que existe en términos
globales, hay grupos de regiones con valores de PIB per capita mucho mayores —0 menores- que
los que deberfan ostentar si la distribucion fuese homogénea. Los resultados en este caso indican
que, en el ano 80, varias regiones espafnolas formaban parte del grupo de regiones con bajos nive-
les de renta, mientras que en el ano 96 so6lo las comunidades auténomas de Andalucia y
Extremadura forman parte de ese grupo.



LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA Y SU POLARIZACION EN LA UNION EUROPEA

de renta elevados. El andlisis efectuado confirma el hecho de que el norte de
Europa disfruta de un nivel de riqueza superior al que se posee en el sur del
continente europeo. Sin embargo, también se observa que, aunque en el afo
1980 la mayoria las regiones del centro y norte de Europa posefan altos nive-
les de renta y conformaban un cluster muy homogéneo, las diferencias exis-
tentes entre las mismas se han acrecentado durante el lapso temporal consi-
derado; de hecho, en 1996 muchas de ellas han pasado a tomar la conside-
raciéon de regiones de baja renta rodeadas por regiones con niveles marcada-
mente mas elevados. Por el contrario, en lo que se refiere al grupo de regio-
nes pobres lo méas destacable es la mejora experimentada en algunas areas
del Reino Unido.
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ANEXO: RELACION DE REGIONES (UNIDADES TERRITORIALES)

Francia

fle de France
Champagne-Ardenne
Picardie
Haute-Normandie
Centre
Basse-Normandie
Bourgogne

Nord - Pas-de-Calais
Lorraine

Alsace

Franche-Comté

Pays de la Loire
Bretagne
Poitou-Charentes
Aquitaine
Midi-Pyrénées
Limousin

Rhone-Alpes
Auvergne
Languedoc-Roussillon
Provence-Alpes-Cote d’Azur
Espana

Galicia

Principado de Asturias
Cantabria

Pafs Vasco

Comunidad Foral de Navarra
La Rioja

Aragén

Comunidad de Madrid
Castilla y Leon
Castilla-La Mancha
Extremadura

Cataluna

Comunidad Valenciana
Baleares

Andalucia

Murcia

Canarias

Portugal

Norte

Centro

Lisboa e Vale do Tejo
Alentejo

Algarve

Irlanda

Reino Unido
North East
Yorkshire and The Humber
East Midlands

East Anglia

South East

South West

West Midlands
North West

Wales

Scotland

Northern Ireland
Italia

Piemonte

Valle d’Aosta
Liguria

Lombardia
Trentino-Alto Adige
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Belgica

Vlaams Gewest
Région Wallonne
Bruxelles- Brussels
Dinamarca
Alemania
Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Bremen

Hamburg

Hessen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Schleswig-Holstein
Grecia

Anatoliki Makedonia, Thraki
Kentriki Makedonia
Dytiki Makedonia
Thessalia

Ipeiros

lonia Nisia

Dytiki Ellada
Sterea Ellada
Peloponnisos

Attiki

Voreio Aigaio
Notio Aigaio

Kriti

Luxemburgo
Holanda
Noord-Nederland
Oost-Nederland
West-Nederland
Zuid-Nederland
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