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1. RESUMEN

En este trabajo se analizan los elementos y la normativa que
compone el sistema electoral de las Comunidades Auténomas de
Espana, para la eleccién de los diputados o parlamentarios. Asi como
la exposicion de las consecuencias que dichos elementos tienen en
todo el proceso, y una breve critica a las mismas, junto a las posibles

reformas.

2. ABSTRACT

On this final project, the elements and rules which take part of
Spanish Autonomous Community electoral system for the election of
deputies or parliamentarians are analyzed. As well as the
consequences that these elements produce in the whole process will
be exposing. All of this with a brief criticizes to them and the possible

reforms.




3. INTRODUCCION

No puede hablarse de Régimen Electoral, sea este del tipo que sea,
sin mencionar a la democracia. Pues existe un incuestionable binomio
democracia-sistema electoral que obliga a ello’. En definitiva este
vinculo supone que la calidad de una democracia dependera en gran
medida de la calidad de su sistema electoral, y esto convierte al
sistema electoral en el primer elemento a definir de toda democracia.
La importancia del sistema radica pues en su caracter instrumental.
Las elecciones no son un fin en si mismas, sino que por el contrario
son el medio por el cual se confiere legitimidad politica a los
integrantes del Parlamento?. Y esta legitimidad politica permite a las
camaras representativas actuar en nombre del pueblo para adoptar
decisiones que afectan a la generalidad, con las elecciones se

conforma en definitiva, la propia democracia.

El sistema electoral tiene dos conceptos, seglin explica Schepis®. De
manera que el sistema electoral tiene un concepto amplio y otro
estricto. El concepto estricto supone que el sistema electoral es aquel
procedimiento por el cual los votos emitidos por los ciudadanos se
transforman en escafios®. Mientras que el concepto amplio se podria
concretar como “el conjunto de reglas y procedimientos conforme a
los cuales se convocan y celebran las elecciones, se asighan los
escafios a tenor de los votos obtenidos por las candidaturas y se

resuelven los recursos a que todo este proceso diere lugar”.

! E. GUILLEN LOPEZ, “El sistema electoral del Congreso de los Diputados. Principios
constitucionales y recientes propuestas de reforma”, Revista espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 92, 2011, p.198.

2 A. TORRES DEL MORAL, “La reforma del sistema electoral o la cuadratura del
circulo”, Revista de Derecho Politico, num. 74, 2009, p.52 y 55.

3 G. SCHEPIS, I sistema elettorali: teoria, técnica, legislazioni positive, Caparrini,
Empoli, 1955.

4 J. OLIVER ARAUJO, “Los sistemas electorales: Una aproximacion a su significado e
importancia”, en Los Sistemas Electorales Autonémicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.27-28.

> J. OLIVER ARAUJO, “Los sistemas electorales: Una aproximacion a su significado e
importancia”, en Los Sistemas Electorales Autonémicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.28.




De estos conceptos ya pueden extraerse los elementos basicos de un
sistema electoral, un cuerpo electoral, la circunscripcion electoral, la
formula electoral y la barrera electoral®. Elementos que deben ser
explicados de forma separada para llegar al entendimiento del

conjunto que es el sistema.

Establecida la relevancia del sistema electoral, y su vinculo innegable
con el régimen politico de un Estado, es evidente que en un Estado
como Espafa, que se divide en autonomias, a la hora de hablar de
elecciones hay que hablar de sistemas electorales. Pues no solo
concurre a la llamada el Régimen Electoral General, sino también el
Régimen Electoral Autondmico y Local. Y son necesarios e
importantes todos por igual para el entendimiento del Estado en su
conjunto, asi como para la conformacion del Estado Democratico. Con
las incidencias de mayor relevancia por cada régimen en el ambito

que es aplacible.

Se centrara esta exposicion en el Régimen Electoral Autondmico, el
cual es un régimen consagrado por la propia Constituciéon Espanola,
la cual ademas define sus bases y establece un punto de partida para
el mismo en su articulo 152. Estas bases, que comparten todas las
Comunidades Auténomas, son el denominado Régimen Electoral
General, y asi fue trasladado a la Ley Organica 5/1985, de 19 junio
del Régimen Electoral General (en adelante, LOREG), ley encargada
de regular las elecciones estatales asi como de recoger las bases

minimas para las autondmicas.

Sin embargo estas bases que la propia constitucidon establece y que la
LOREG recoge no tienen porque, al menos de forma inicial, generar
una rigidez y wuna uniformidad en los distintos regimenes

autondmicos. De hecho la propia constitucion en su articulado

® M. AZPITARTE SANCHEZ, “La dimensién Constitucional del Procedimiento
Electoral”, Teoria y Realidad constitucional, nim. 10-11, 2002-2003. p.443.




consagra la autonomia de las comunidades, permitiéndoles asi
generar especialidades en sus regimenes electorales, siempre vy
cuando las mismas no atenten contra las bases del denominado

Régimen General.

No es esto lo que ha sucedido, de forma general las Comunidades
Auténomas han logrado hacer una regulacién mucho mas exhaustiva
que la general, pero no han llegado al punto de generar sus propias
especialidades’. Uno a uno todos los Estatutos de Autonomia, cuerpos
normativos encargados de establecer la autonomia de las
comunidades, han acogido de forma paralela lo dispuesto en la
LOREG, bien via reproduccion de la misma, bien llegando hasta su
citacidon. Y es esto lo que si genera, y ha generado, una rigidez en el
régimen electoral, rigidez la cual, perseguida o no, es indiscutible. Y

que a dia de hoy su conveniencia es cuestionable.

Es, asi, la situacion actual la idonea para cuestionar tanto el régimen
general, como el autondmico. Hallandose Espana con un panorama
politico nunca visto hasta ahora en su historia. No solo por la
pluralidad de partidos con la capacidad real de ostentar la presidencia
del ejecutivo, o su indudable influencia individual como partidos, en la
toma de decisiones por el legislativo, sino también por la conciencia
social que se va formando, al menos de forma aparente, en lo que a
politica y elecciones se refiere. Frente a una coyuntura de cambio
politico y una critica social cada vez mayor al régimen existente,
tanto electoral como cualquier otro de indole politica en general, no
cabe duda de la conveniencia de analizar la realidad del régimen, y
de este andlisis sacar las conclusiones debidas y hacer las criticas
oportunas. Analisis que se realizara con las matizaciones debidas
para la Comunidad Auténoma de Cantabria, requiriendo esta, especial

atencidn en esta exposicion.

7 A.L. SANZ PEREZ, “La eleccion de los Parlamentarios: El Sistema Electoral”,
p.212.




3.1. Justificacion

La principal razéon de la eleccion del tema no es otra que la derivada
de lo previamente expuesto. En un momento que podria denominarse
histérico en la democracia espanola, hay una pluralidad real, palpable
por los ciudadanos, de partidos influyentes a todos los niveles, y un
espiritu social por el cambio, que acertado o no, ha marcado el rumbo
de las elecciones celebradas ya dos veces en el pais, generando una
pluralidad de partidos en las Cortes Generales y una legislatura que
finalmente ha salido adelante, forzada y con un futuro nada
tranquilizador. Y si bien es una realidad que a groso modo afecta al
ambito estatal, seria ingenuo negar su influencia en el ambito
autondmico, mas aun cuando hay una peticion de un cambio para el
régimen electoral, que las comunidades auténomas comparten como
ya he dicho anteriormente, y cuando la misma pluralidad del ambito
general se aprecia en los ambitos locales y autonémicos. El anélisis
del autondmico y del general es por tanto un ejercicio que ha de
hacerse conjunto y que no ha habido mejor momento que el actual

para realizarlo.
3.2. Objetivos

Los objetivos perseguidos con esto son los mas claros, un
conocimiento real y detallado del funcionamiento de nuestro régimen
electoral autondmico, un balance de sus especialidades y sus
exhaustividades, una ponderacién de la conveniencia de su similitud
con el general mas allad de la obligatoria, y una critica fundada hacia
el mismo. Pudiéndose incluso, llegar a valorar y comparar al régimen
actual frente a las diferentes propuestas que seriamente se manejan

en este momento.




4. SISTEMA ELECTORAL AUTONOMICO

La diseccion de un Régimen Electoral Local en un pais como Espafa
reviste mayor complejidad que la del general, debido a la pluralidad
normativa existente. Asi, la regulacion legal del Régimen Electoral
Autonédmico se conforma con las leyes comunes a todas las
Comunidades Autdnomas, que serian la Constitucion Espafiola y las
leyes Orgdnicas establecidas al efecto, solo la LOREG en este caso;
ademas de las regulaciones propiamente autondmicas, como son los

Estatutos de Autonomia y las leyes autondmicas.

Para el analisis del Sistema Electoral Autonédmico es obligatorio pasar
por la regulacién legal del mismo, y por tanto afrontar la complejidad
que esto supone. En otras palabras, procede enumerar y comentar
todas las normas que regulan e influyen el sistema electoral de las
Comunidades Auténomas, mas especificamente en la Comunidad
Autonoma de Cantabria, comparandola, cuando proceda, con la

regulacion de relevancia en otras comunidades.
4.1. Marco Constitucional

Como necesario punto de partida al anadlisis normativo del sistema
electoral seguido en una Comunidad Auténoma, sea cual sea esta, se
encuentra la Constitucidon Espafiola de 1978. Contiene la carta magna
las bases del sistema, sus principios, y sus conceptos. No olvidando
por supuesto al legislador negativo, pues el Tribunal Constitucional,
en su labor de revision de constitucionalidad e interpretacion del
articulado de la norma fundamental del ordenamiento, ha participado
activamente en la conformacion del Régimen Electoral Autonémico en

los términos que hoy se conoce.

La constitucién sin duda alguna hizo, en consonancia con el resto de

textos constitucionales del entorno europeo, una regulacion escasa




del sistema electoral autonédmico®. Concretamente los preceptos de
contenido autondmico son los arts. 147.2.c, 148.1.12 y el 152.1 CFE°.
Articulos que concretan el contenido minimo de los Estatutos de
Autonomia y dotan de competencia para la organizacién del
autogobierno a las comunidades auténomas. Sin embargo dentro de
la constitucion ha de comenzarse por el art. 81.1 CE!° pues en él se
dispone una reserva de ley organica para una serie de materias,
dentro de las cuales se encuentra el Régimen Electoral General. Es
importante comenzar por este articulo porque generd una
controversia de calado en cuanto a si el régimen electoral
autondmico, o el régimen electoral local, se encontrarian recogidos en
el concepto de régimen electoral general, quedando asi sometidos a

una reserva de ley organica.

Mientras que autores doctrinales como Garcia de Enterria y Tomas
Ramoén Fernandez defendian que el término general no hacia alusion
a una generalidad de instituciones, sino a aquellas instituciones que

fueran por su naturaleza generales!!, el Tribunal Constitucional en

8 3. OLIVER ARAUJO, “Los parlamentos autondmicos: Cuestiones generales de sus
sistemas electorales”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.54.

9 Art. 147.2.c de la Constitucién Espafiola de 1978: “"La denominacidn, organizacion
y sede de las instituciones auténomas propias”.

Art. 1481.12 de la Constitucién Espafiola de 1978: "Organizacion de sus
instituciones de autogobierno”.

Art. 152.1 de la Constitucion Espafiola de 1978: “En los Estatutos aprobados por el
procedimiento a que se refiere el articulo anterior, la organizacion institucional
autondmica se basara en una Asamblea Legislativa, elegida por sufragio universal,
con arreglo a un sistema de representacion proporcional que asegure, ademas, la
representacion de las diversas zonas del territorio; un Consejo de Gobierno con
funciones ejecutivas y administrativas y un Presidente, elegido por la Asamblea, de
entre sus miembros, y nombrado por el Rey, al que corresponde la direccion del
Consejo de Gobierno, la suprema representacion de la respectiva Comunidad y la
ordinaria del Estado en aquélla. El Presidente y los miembros del Consejo de
Gobierno seran politicamente responsables ante la Asamblea”.

19Art. 81.1 de la Constitucién Espafiola de 1978: “Son leyes orgdnicas las relativas
al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas, las que
aprueben los Estatutos de Autonomia y el régimen electoral general y las demas
previstas en la Constitucion”.

' A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.169.




una interpretacion nada autonomista del art. 81 CE, determind que
“el régimen electoral general estd compuesto por las normas
electorales validas para la generalidad de las instituciones
representativas del Estado en su conjunto y en el de las entidades
territoriales en que se organiza, a tenor del articulo 137 de la CE"2
Ello supuso que las opciones del legislador a la hora de aprobar los
Estatutos de Autonomia se vieran muy limitadas, pues “en efecto, los
diversos regimenes electorales especiales y particulares estuvieron
incluidos en el régimen electoral general, en el que cabe incluir la
eleccién del legislativo de cada Comunidad Auténoma, (la cual) queda
deferida a los estatutos para las de mayor nivel de autonomia -art.
152 CE- y ha sido asumida por cada Comunidad en los respectivos

Estatutos, sin excepcidn y con independencia de tal nivel”*3.

Suponiendo todo ello que “en consecuencia, las Cortes Generales
tienen reservada una parte de la competencia legislativa en materia
electoral autondmica como resultado de dos Ilamadas
constitucionales: la del articulo 81.1 (para la concrecion de la
definicién abstracta del derecho del articulo 23) y la contenida en el
articulo 149.1.12 (las condiciones basicas que garanticen la igualdad
en su ejercicio). Pero también las Comunidades Auténomas tienen
competencias propias en este ambito atribuidas por el bloque de la
constitucionalidad”*. Constituyendo este bloque las competencias

dispuestas en los arts. 152.1 y 148.1.12 CE ya citados.

No obstante la limitacidon del legislador autondmico a ese bloque de
constitucionalidad creci6 aun mas por parte de las propias
comunidades auténomas. En el art. 152.1 CE se establecen los

principios basicos del Régimen Electoral Autondmico, quedando

12 Sentencia 38/1983, de 16 de mayo de 1983 del Tribunal Constitucional por el
Recurso de inconstitucionalidad 132/1983.

13 A.L. SANZ PEREZ, “La eleccién de los Parlamentarios: El Sistema Electoral”,
p.211-212.

14 M.A. PRESNO LINERA, “Nuevos estatutos de autonomia con viejos Sistemas
electorales”, Revista d’Estudis Autonomics i Federals, num. 5, 2007, p.115.

10
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dichos principios fijados con rango constitucional, dada su presencia
en la norma fundamental. Si bien dichos principios serian aplicables a
aquellos Estatutos de Autonomia que fueran tramitados por la via del
art. 151 CE, los Acuerdos Autondmicos de 1981 fijaron que el modelo
organizativo recogido en el citado art. 152 fuera también de
aplicaciéon a los Estatutos tramitados por la via del art. 143 CE, y asi
se vio reflejado en cada uno de los estatutos de autonomia dictados
con posterioridad a los acuerdos, facilitando la labor al Tribunal
Constitucional, quien posteriormente determino la aplicabilidad
general de los principios electorales mencionados!®. En concreto el
Tribunal declaré que “De conformidad con el principio dispositivo que
informd el acceso a la autonomia politica de las nacionalidades y
regiones (art. 2 C.E.), las Comunidades Autdnomas constituidas por
el cauce del art. 143 C.E. podian contar o no, segun sus Estatutos,
con una Asamblea Legislativa como la que prevé, para otros casos, el
art. 152.1 C.E"*®. Concretamente en Cantabria, siguiendo la linea del
resto de comunidades, se determino en el art. 7 de su Estatuto de

17 la aplicacion del art. 152 CE de forma indirecta,

Autonomia
mediante la fijacidn de los tres 6rganos para la organizacion territorial

que ese articulo disponia.

En definitiva, la constitucién, acorde a la doctrina ya hoy asentada del
Tribunal Constitucional, dispuso desde el respeto al derecho

fundamental del art. 23 CE'® y en la base del art. 81 CE, “un punto de

15 J.M. CORONA FERRERO, “El régimen electoral de la Comunidad Auténoma de
Cantabria”, Cuadernos de Derecho Publico, nium. 22-23, 2004, p.374.

16 Sentencia 225/1998, de 25 de noviembre de 1998 del Tribunal Constitucional por
el Recurso de inconstitucionalidad 1324/1997.

17 Art. 7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Cantabria: “1.
Los poderes de la Comunidad Auténoma de Cantabria se ejerceran a través de sus
instituciones de autogobierno, que son el Parlamento, el Gobierno y el Presidente.
2. Las leyes de Cantabria ordenaran el funcionamiento de estas instituciones de
acuerdo con la Constitucion y el presente Estatuto”.

18 Art. 23.1 de la Constitucién Espafiola de 1978: “"Los ciudadanos tienen el derecho
a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes,
libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal”.
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partida comuln a todos los regimenes electorales”*®. Lo cual tras un
asuncion en masa de las Comunidades Auténomas del mismo modelo
organizativo, ha terminado por suponer un abandono de la escasa
competencia legislativa autondmica en esta materia. Cristalizandose
el régimen electoral autondmico de forma deliberadamente

perseguida.
4.2. Estatuto de Autonomia

Los diferentes estatutos de autonomia por su parte, se han
encargado de la regulacion del régimen electoral autondmico en
mayor o menor medida, emulando a la Constituciéon®®. Si bien es
cierto que se diferencian, entre otras cosas, en una regulacién
contenida en un Unico precepto®!, y la cual es “mds exhaustiva”?2.
Siguiendo siempre una uniformidad en su regulacién, pues como dice
Alvarez Conde se puede afirmar que la uniformidad es el rasgo
comUn entre las legislaciones electorales autondmicas?3; uniformidad
la cual viene dada ya no solo por las exigencias constitucionales o
legales, sino por las decisiones politicas adoptadas en el seno de las
propias Comunidades Auténomas?*. No siendo por ello Espafia una
excepcion a la regla, sino que al contrario, constituye una prueba mas
de su consonancia con el derecho comparado en lo que a materia

electoral en Estados compuestos se refiere, pues esta uniformidad en

19 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.170.

20 p, SANTOLAYA MACHETTI, “La delimitacion de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas en materia electoral”, Revista de Derecho Politico, num.
24,1987, pp.34 y ss.

2L A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.171.

22 A.L. SANZ PEREZ, “La eleccién de los Parlamentarios: El Sistema Electoral”,
p.212.

23 E. ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales
autondémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol,
nim. 60/61, p. 12.

24 J.,C. GAVARA DE LA CARA, La homogeneidad de los regimenes electorales
autondmicos, CEPC, Madrid, 2007.
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materia electoral se aprecia en los ordenamientos juridicos de su

entorno?.

Antes de avanzar a la motivacion y conveniencia de esta
homogeneidad en la regulacion estatutaria, es conveniente explicar la
propia regulacion estatutaria, dado que la misma no estd exenta de
conflictos. Se deduce de la doctrina constitucionalista y del citado art.
147 CE, que son los Estatutos de Autonomia los textos legales
encargados de la regulacién de las cuestiones esenciales en materia
electoral autondmica. Generandose asi una reserva estatutaria en
este ambito. El conflicto se ha planteado en lo referente al alcance de

la reserva.

Inicialmente la reserva estatutaria en materia electoral se veria
acotada en los arts. 147.2.c y 152.1 CE y reforzada con la definicién
negativa aportada por el Tribunal Constitucional de lo que no es
Régimen Electoral General®®. En definitiva los Estatutos poseen la
capacidad de sentar las bases del régimen electoral autondmico y a
su vez, pueden, de forma exclusiva, exceptuar el régimen general,
siempre dentro de los margenes de constitucionalidad. Debiendo
permitir dicha regulacién  estatutaria cierto margen de
discrecionalidad al legislador autondémico?’. Posicién defendida no solo
por Alvarez Conde, sino también por el profesor Aragdn Reyes??,
quien opina que en las obligaciones contenidas por los articulos de la
constitucién citados, acaba la reserva estatutaria, para asegurar el

margen discrecional al legislador autondmico. Y junto a la opinidén de

25 J.C. GAVARA DE LA CARA Y F. VALLES VIVES, Los regimenes electorales
territoriales en los estados compuestos. Alemania, Estados Unidos e Italia,
Congreso de los Diputados, Madrid, 2007.

%6 Sentencia 38/1983 de 16 de mayo de 1983 del Tribunal Constitucional por el
Recurso de inconstitucionalidad 132/1983. Fundamento juridico 3°.

27 E. ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales
autondémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol,
num. 60/61, p. 19.

28 M. ARAGON REYES, “La organizacién institucional de las Comunidades
Auténomas”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 79, 2007, p.19-28.
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estos autores se situa la expresada en este trabajo, pues una
interpretacién amplia de las obligaciones contenidas en la reserva
estatutaria vaciaria de contenido al ya citado art. 148 CE, que dota a
la propia Comunidad Auténoma de capacidad auto-organizativa. No
hay que olvidar que los Estatutos de Autonomia son normas
aprobadas mediante Ley Organica. Asi pues, dicha reserva ha de ser
interpretada de forma restrictiva, circunscribiéndose a la regla basica

de composicion del drgano®.

No impide esto, y de hecho no ha impedido, que los estatutos en su
deber de regular las bases del sistema electoral autondémico, se
hayan excedido del contenido necesario impuesto por la reserva
estatutaria. Ya los primeros estatutos regulaban de forma muy
detallada el sistema electoral, pero esta tendencia se vio claramente
marcada con las reformas sucedidas en 2006. Donde la regulacién
pormenorizada de los estatutos limitan de forma muy evidente las
competencias propias de los legislativos autonédmicos. Convirtiéndose
los estatutos, pese a no tener configurado generalmente el sistema
electoral como un titulo competencial especifico®®, en auténticos

31 Este exceso en el contenido regulado por los

“cédigos electorales
estatutos, que sobrepasa a la reserva estatutaria sin lugar a duda,
pero que es plenamente constitucional, tiene su razén de ser en el
blindaje frente a la LOREG. Pero genera dos claras consecuencias, de
las que se puede decir que fueron poco meditadas, la primera de ellas
seria la necesidad de un gran consenso politico para el cambio del
sistema electoral, pues habria que modificar los propios estatutos,

esto, que aparentemente podria darse como bueno, genera en

293, OLIVER ARAUIJO, “Los parlamentos autondmicos: Cuestiones generales de sus
sistemas electorales”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.66.

30 E. ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales
autonémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol,
num. 60/61, p. 15.

313, OLIVER ARAUIJO, “Los parlamentos autondmicos: Cuestiones generales de sus
sistemas electorales”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.67.
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realidad un indebida rigidez del sistema electoral, indebida por
tratarse el sistema electoral de una realidad cambiante, mas en el
ambito autondmico, cuya rigidez supone la inadecuacién del sistema
a los tiempos®?. La segunda consecuencia, por su parte, es el blindaje
al legislador autondmico. Este blindaje no especificamente
perseguido, viene ligado al blindaje frente a la LOREG. Evitando la
intrusion de esta norma, pues acorde al Tribunal Constitucional hasta
116 preceptos de la ley organica son aplicables a las elecciones
autondmicas 3, se recortan las posibilidades de maniobras del
legislador autondmico. Esto relega a la Comunidad Autéonoma a una
labor meramente reglamentaria, que deja vacio de contenido al art.
148 CE, pues una labor reglamentaria no es manifestaciéon de

competencia originaria alguna.

La uniformidad de los estatutos es sin duda sorprendente por
diversos motivos. Quizas el mas sorprendente de ellos sea la huida
generalizada de la intrusion de la LOREG mediante la explicada
regulacion detallada, a costa de la limitacién al legislador autondmico,
cuando también de forma uniforme se acogen los criterios de régimen
general en la propia regulaciéon estatutaria. Motivo por el que antes se
mencionaba que no parecian consecuencias debidamente meditadas
las derivadas de esta decision a la hora de redactar los estatutos,
pues frente a la posibilidad de permitir al legislador autondmico
configurar un sistema propio, se le impone uno para evitar que la
LOREG se exceda en su intromision en el sistema electoral
autondmico, pero que curiosamente es una prolongacion del régimen

electoral recogido en dicha ley.

32 p, SANTOLAYA MACHETTI, “La delimitacion de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas en materia electoral”, Revista de Derecho Politico, num.
24,1987, pp.34 y ss.

3 Sentencia 38/1983 de 16 de mayo de 1983 del Tribunal Constitucional por el
Recurso de inconstitucionalidad 132/1983.
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Dicho esto, la uniformidad de la regulacion estatutaria no atafie solo
a la similitud entre los diferentes estatutos a la hora de regular la
materia electoral, sino que incluye su homogeneidad con la
regulacion estatal. Ya la uniformidad se ve en la propia estructura de
la regulacion, siendo sorprendente el hecho ya adelantado de que
solo tres Comunidades Autéonomas configuren la regulacion electoral
como un titulo competencial especifico, es decir, que atribuyan a la
Comunidad Auténoma la competencia especifica en materia electoral
que ya la constitucién dispone, siendo estos estatutos los de la
Comunidad Auténoma de Pais Vasco, Navarra y Andalucia®*. Ademas
de todos los estatutos pueden deducirse unos elementos comunes:
“a) un mapa electoral que asegura un minimo de diputados por
circunscripcion; b) una distribucién proporcional de escafios, que
asegure, ademas, la representaciéon de las distintas zonas del
territorio; c¢) las candidaturas de listas cerradas y bloqueadas; d) la
formula electoral “D’Hondt”; e) la barrera electoral, y f) la voluntad
decidida de corregir el excesivo fraccionamiento de Ilas

representaciones parlamentarias”®.

Elementos que por su parte suponen una traslacion autondmica de la
“constitucion electoral”®, Y que deben ahora ser detallados seglin su
relevancia. Todos los Estatutos de Autonomia especifican el nimero
de diputados por circunscripcion fijando ndmeros minimos vy
maximos, minimos o maximos, y en su caso detallando el

procedimiento para la determinacién del numero3’, exceptuandose

343, OLIVER ARAUIJO, “Los parlamentos autondmicos: Cuestiones generales de sus
sistemas electorales”, en Los Sistemas Electorales Autonémicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.71-72.

3> M.A. PRESNO LINERA, “Nuevos Estatutos de Autonomia con viejos sistemas
electorales”, Revista d’Estudis Autonomics i Federals, num. 5, 2007, p.108.

3 M.A PRESNO LINERA, “Derecho electoral autonémico redundante, reglamentario,
minimalista y rigido”, Anuario Juridico de La Rioja, num. 15, 2010, p.124.

37 Art. 36 EA Aragén: Entre 65 y 80; Art. 56.1 EA Catalufia: Entre 100 y 150; Art.
10.4 EA Cantabria: Entre 35 y 45; Art. 25.2 EA Principado de Asturias: Entre 35y
45; Art. 10.2 EA Castila-La Mancha: Entre 47 y 59; Art. 9.3 EA Canarias: Entre 50 y
70; Art. 11.5 EA Galicia: Entre 60 y 80; Art. 17.2 EA La Rioja: Entre 32 y 40; Art.
24.2 EA Murcia: Entre 35 y 45; Art. 15.2 LO de Reintegracion y Amejoramiento del
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solamente los estatutos de Pais Vasco e Islas Baleares, que no

disponen nada en lo referente al nUmero de parlamentarios.

Es muy comun que los estatutos dispongan una réplica del art. 152
CE, determinando que el sistema debera de ser proporcional y debera
asegurar la representacion adecuada de las distintas zonas del

territorio®®.

La circunscripcion suele ser la provincia, aunque se pueden encontrar
excepciones en Canarias, Islas Baleares, Murcia y Asturias, que

regulan circunscripciones distintas de la provincia®®.

De forma no tan generalizada, pero tendencial desde las reformas de
2006 se encuentran las disposiciones estatutarias sobre la propia
Barrera Electoral, elemento que sin duda deberia observarse libre de
la rigidez que otorga su posicionamiento en el estatuto, pero que en
la tendencia a la regulaciéon minimalista estatutaria se ha visto dotado
de tal caracteristica. Si bien la barrera electoral sera analizada mas

adelante.

Quizas podria echarse en falta en la regulacion estatutaria la mencién
a un organo tan importante como la Junta Electoral de la Comunidad
Autdonoma. Junta con un papel importantisimo en las instituciones de
autogobierno pero que se configura como una instancia subordinada
a la Junta Electoral Central en la LOREG, y que los estatutos han

dejado pasar la oportunidad de darle una regulaciéon especifica®.

Régimen Foral de Navarra: Entre 40 y 60; Art. 10.2 EA Madrid: Un diputado por
cada 50.000 habitantes o fraccion superior a 25.000; Art. 21.2 EA Castilla Y Leon:
Tres procuradores por provincia y uno mas por cada 45.000 habitantes; Art. 101.1
EA Andalucia: Minimo 109; Art. 23.2 EA Comunidad Valenciana: Minimo 99; Art.
21.1 EA Extremadura: Maximo 65.

*® Art. 56 EA Catalufia; Art. 105.1 EA Andalucia, etc.

3% A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.173.

40 M.A PRESNO LINERA, “Derecho electoral autonémico redundante, reglamentario,
minimalista y rigido”, Anuario Juridico de La Rioja, num. 15, 2010, p.125-126.
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En su caso, la Comunidad Auténoma de Cantabria dispone lo relativo
a la materia electoral en varios de los articulos de su Estatuto de
Autonomia, pero es de vital importancia el articulo 10** del mismo,
pues en él se dispone el grueso del sistema*?. Entrando en la ténica
general del resto de comunidades, Cantabria establece que los
miembros al parlamento seran elegidos por sufragio universal, igual,
libre, directo y secreto, y acorde a un sistema proporcional, ademas
dispone como ya se vio previamente un nimero minimo y maximo de
parlamentarios, y la provincia como circunscripcion electoral. Es
destacable que mientras que paulatinamente ha ido desapareciendo
el extremo nivel de congelacion del sistema en otras comunidades,
Cantabria, aun dentro de la mayoria de comunidades, aun dispone la
fecha de celebracién de las elecciones en coincidencia con las
estatales, el cuarto domingo de mayo de cada cuatro afos.
Finalmente deja a la legislacion autondmica la concrecién del niamero
de parlamentarios en los limites fijados en el estatuto y la

determinacion de las causas de inelegibilidad e incompatibilidad.

En cualquier caso se hace evidente una regulacién estatutaria similar
en cada Comunidad Auténoma y que simula a su vez la regulacion
electoral estatal. “Las similitudes que recogen los estatutos y las

leyes electorales parecen seguir la dinamica de que <«el Unico

“1 Art. 10 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Cantabria: “1.
El Parlamento estara constituido por Diputados y Diputadas elegidos por sufragio
universal, igual, libre, directo y secreto, y de acuerdo con un sistema proporcional.
2. La circunscripcion electoral serd la Comunidad Auténoma. 3. El Parlamento sera
elegido por un periodo de cuatro afios sin perjuicio de los casos de disolucion
anticipada. El mandato de los Diputados y Diputadas termina cuatro afios después
de su eleccion o el dia de la disolucion de la Camara. Las elecciones seran
convocadas por el Presidente de la Comunidad Auténoma en los términos previstos
en la ley que regule el Régimen Electoral General, de manera que se realicen el
cuarto domingo de mayo cada cuatro afos. El Parlamento electo sera convocado
por el Presidente cesante de la Comunidad Auténoma dentro de los veinticinco dias
siguientes a la celebracion de las elecciones. 4. Una ley del Parlamento de
Cantabria regulara el procedimiento para la eleccion de sus miembros, fijando su
numero que estara comprendido entre treinta y cinco y cuarenta y cinco, asi como
las causas de inelegibilidad e incompatibilidad que afecten a los mismos”.

42 .M. CORONA FERRERO, “El régimen electoral de la Comunidad Auténoma de
Cantabria”, Cuadernos de Derecho Publico, nim. 22-23, 2004, p.376.
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principio tedrico valido en el derecho electoral es que, una vez
establecido un sistema, este se perpetle por la ley de la inercia»”3. Y
como ya se ha adelantado, la conveniencia de esta uniformidad es
discutible, lo era antes y lo es aun mas ahora. La congelacién
uniforme que hay del sistema electoral afecta negativamente en tanto
elementos no esenciales y completamente circunstanciales, como la
barrera electoral, el nUmero de parlamentarios y las correcciones del
fraccionamiento en la representacion, pueden llegar a no atender a la
realidad politica y social del momento, con las consecuencias socio-
politicas que ello conlleva. Asi mismo, la prolongacién autonémica del
sistema electoral estatal supone una completa ignorancia de las
peculiaridades de la comunidad, que deberian requerir atenciones
especiales y medidas personalizadas, motivo uno de los cuales
fundamenta la existencia de las autonomias, y que en materia

electoral se ignoran sin dilacién.
4.3. Regulacion Normativa Especifica

A la par que los Estatutos de Autonomia se encontraria la ya
mencionada Ley Organica del Régimen Electoral General. Sin
embargo se han analizado con anterioridad los estatutos por su
vinculacion mas directa con el tema que se trata y por su capacidad
de exceptuar a esta norma. Es importante en el sistema electoral
autondmico esta ley de produccién estatal ya que como dijo el
Tribunal Constitucional, las Comunidades Auténomas, en el ejercicio
de sus competencias en materia electoral, deberan respetar las
normas estatales en desarrollo del derecho fundamental recogido en
el art. 23 CE y las que regulen y garanticen la igualdad de los
espafioles en el ejercicio de ese derecho®. Lo cual no es mds que

otra confirmacion de lo expresado en anteriores sentencias, que han

4 E, ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales
autondémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furio Ceriol,
num. 60/61, p. 16.

“ Sentencia 154/1988, de 24 de agosto de 1988 del Tribunal Constitucional por el
Recurso de Inconstitucionalidad 162/84. Fundamento Juridico 3°.
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sido citadas previamente. Y que implica la regulacion estatal de

determinados elementos del sistema electoral autondmico.

La LOREG tiene una doble aplicacién en el ambito autonédmico, en
primer lugar una aplicacion directa, y en segundo lugar una aplicacién
supletoria®®. La aplicacidon directa viene dada por la mayoria de los
preceptos del titulo primero de la ley, pero lo mas importante es la
Disposicidon Adicional 12.2 LOREG*. Esta disposicién en suma viene a
determinar preceptos de la propia ley que se consideran indisponibles
para el legislador autondmico. La aplicacion supletoria abarca los
arts. 2-153 LOREG y cumplen la funcion de solventar lagunas vy
vacios legales en la legislacion autonémica, gozan de este caracter

supletorio por aplicacidn de la Disposicidon Adicional 12.3 LOREG?Y’.

Por tanto, con absoluto respeto a lo establecido en la LOREG,
solamente exceptuado por los Estatutos si fuese el caso, y con la
limitacion introducida en los propios estatutos, debe actuar el
legislador autondmico. Es ahora el momento de hablar de las

normativas autondémicas en si.

Si bien hasta ahora se habia estado realizando un analisis mas
general del sistema electoral autondmico, conviene ahora centrarse

mas en la Comunidad Auténoma de Cantabria. Pero no por ello

43 ], OLIVER ARAUJO, “Los parlamentos autondmicos: Cuestiones generales de sus
sistemas electorales”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.58 y ss.

“® Disposicion Adicional Primera apartado 2 de la Ley Orgénica 5/1985, del Régimen
Electoral General: “En aplicacion de las competencias que la Constitucion reserva al
Estado se aplican también a las elecciones a Asambleas Legislativas de
Comunidades Auténomas convocadas por éstas, los siguientes articulos del Titulo I
de esta Ley Organica: 1 al 42; 44; 44 bis; 45; 46.1, 2, 4, 5, 6 y 8, 47.4; 49, 50.1,
2y3;51.2y 3;,52;, 53; 54; 58; 59, 60; 61; 62; 63; 65; 66, 68, 69; 70.1y 3; 72;
73, 74; 75; 85; 86.1; 87.2; 90, 91; 92; 93, 94; 95.3;, 96, 103.2; 108.2 y 8, 109 a
119; 125a 130, 131.2; 132; 135 a 152"

47 Disposicidon Adicional Primera apartado 3 de la Ley Orgénica 5/1985, del Régimen
Electoral General: “Los restantes articulos del Titulo I de esta Ley tienen caracter
supletorio de la Legislacion que en su caso aprueben las Comunidades Auténomas,
siendo de aplicacion en las elecciones a sus Asambleas Legislativas en el supuesto
de que las mismas no legislen sobre ellos”.
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abandonar la conceptualizacién generalizada que, ademas, es
importante para el entendimiento del sistema. Asi que antes proceder
con la normativa especifica de Cantabria, conviene hacer breves

alusiones a la generalidad de las comunidades.

Como Alvarez Conde explica “a la hora de aprobar leyes electorales y
determinar qué han de regular éstas y qué cuestiones han de
contener los Estatutos que les sirven de soporte, se puede hablar de
dos modelos”*®. Siendo estos dos modelos el de un estatuto detallista
en consideraciones fundamentales, que limita las opciones del
legislador autonémico, o las de unos estatutos con una regulacion
muy basica que deja la labor de concrecién al legislador autondmico.
Y como ya se ha visto antes, la opcién adoptada por la generalidad de
las Comunidades Autonomas fue el primer modelo. De forma que
junto a la existencia de Estatutos de Autonomia muy minuciosos en la
materia electoral, se encuentran sus aparejadas leyes electorales
autondmicas de caracter primordialmente reglamentario. Asi que ya
de entrada se observa una similitud entre la regulacion estatal y la
autondmica, pues los estatutos regularon una prolongaciéon del
régimen general. Sin embargo podria apreciarse de forma mayoritaria
una desviacion de las lineas del general en un par de materias, la
barrera electoral y la formula o modelo proporcional. Desviacién que
finalmente no se vio apreciada en tanto las leyes autondmicas han
terminado por regular una barrera electoral idéntica o ligeramente
superior a la establecida en la LOREG y han optado por el método

D’Hondt que también recoge la LOREG.

La legislacion autonémica en la Comunidad Autdnoma de Cantabria
se limita a la Ley de Elecciones al parlamento de Cantabria, la cual

fue aprobada el 27 de marzo de 1987 (en su momento bajo el

4 E, ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales
autondémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol,
nuam. 60/61, p. 15.
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nombre de Ley de Elecciones a la Asamblea Regional), y la cual ha
sido reformada cuatro veces, el 22 de marzo de 1991, el 24 de marzo
de 1999, el 24 de mayo de 2000 y finalmente el 30 de mayo de
2010.

Cantabria, al igual que la mayoria de las Comunidades Auténomas,
disponia de cierto margen de actuaciéon en la regulacidon electoral,
pese a las limitaciones previamente expuestas. Podria decirse que
dicho margen se compone de la estructuracion de las listas, la forma
del ejercicio del voto, la concreta formula o modelo proporcional y la
concrecion de la barrera electoral o incluso su existencia*®. Opciones
que no fueron exploradas por el resto de comunidades, y tampoco
por Cantabria®®. Lo cual responde a un legislador autonédmico que se
veia comodo en un sistema garantista de la estabilidad

parlamentaria.

La ley electoral de Cantabria no requirid para su aprobacién ninguna
mayoria cualificada, un hecho sorprendente que constituye junto a
otras pocas comunidades una excepcion, y que el profesor Corona
Ferrero ha manifestado junto a la idea de cambiarlo®!. Concentra el
grueso del sistema electoral cdntabro en su articulo 17°% y supone
una norma redundante y rigida. Sorprende la remisidon directa que
hace la norma a la propia LOREG con solo la fijacion de la barrera

electoral en un porcentaje mayor (5%) que la norma a la que remite,

49 M.A PRESNO LINERA, “Derecho electoral autondmico redundante, reglamentario,
minimalista y rigido”, Anuario Juridico de La Rioja, num. 15, 2010, p.128.

50 E. GUILLEN LOPEZ, “El sistema electoral del Congreso de los Diputados:
Principios constitucionales y resientes propuestas de reformas”, Revista Espafola
de Derecho Constitucional, nim. 92, 2011, p.222 vy ss.

>1 J.M. CORONA FERRERO, “El régimen electoral de la Comunidad Auténoma de
Cantabria”, Cuadernos de Derecho Publico, num. 22-23, 2004, p.374.

2 Articulo 17 de la Ley 5/1987, de Elecciones al Parlamento de Cantabria: “1. E/
Parlamento de Cantabria esta integrado por treinta y cinco diputados elegidos en
una circunscripcion electoral que comprendera todo el territorio de Cantabria. 2. La
atribucion de escafios se hara en la forma establecida en el articulo 163.1, letras
b), c), d) y e), de la Ley Organica del Régimen Electoral General. 3. No se tendran
en cuenta aquellas candidaturas que no hubieran obtenido, al menos, el 5 por 100
de los votos validos emitidos”.
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siendo el Unico contenido “original” de la norma la fijacion del niumero
de diputados entre el margen establecido de forma estatutaria.
Sorprendente pero no exclusivo, dado que como se expreso
anteriormente, es la tonica en las leyes autondmicas de materia
electoral. Llega incluso al extremo, la ley electoral cantabra, de
indicar en su preambulo que se realiza la ley bajo el riguroso respeto

a los principios y disposiciones comunes de la LOREG®3.

Pese a todo, este conformismo autondmico con un sistema que se
veia funcional, el estatal, y la poca labor legislativa a la hora de
innovar en aquellos lugares donde se hubiese podido, no ha de ser
valorado solo negativamente. De la misma forma que resulta
innegable la rigidez, la ignorancia de las peculiaridades regionales y
la posible inadecuacién acorde a las caracteristicas territoriales de
este sistema, resulta innegable, como recuerda el profesor Sanz
Pérez que “la homogeneidad ha contribuido a la consolidacion del
sistema democratico y ha creado, a la vez, un subsistema propio de
partidos en cada territorio autondmico, no calificado como de
bipartidismo perfecto, y en el que han obtenido representacion

fuerzas politicas de naturaleza nacionalista y regionalista”*.

5. DISENO ESTRUCTURAL

Tras un debido anadlisis del marco normativo constitucional,
estatutario y ordinario del Régimen Electoral Autondmico, no cabe
duda de que ahora procede comentar los diferentes elementos
estructurales del régimen. Haciendo una valoracién tanto genérica

como especifica de Cantabria cuando proceda.

53 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, en Asamblea. Revista Parlamentaria de la
Asamblea de Madrid, num. 17, 2007, p.176.

> A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Autdénomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.178.
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Estos elementos estructurales seran los mas importantes vy
definitorios de un régimen electoral, la circunscripcidon electoral, la
barrera electoral y la férmula electoral. Pero puede ser conveniente,
antes de comenzar con el comentario a estos elementos, hablar del

llamado Cuerpo Electoral, y de la Administraciéon Electoral.

III

El llamado “cuerpo electoral” no es otra cosa que el electorado, es
decir, el conjunto de ciudadanos con derecho al voto®®. El derecho al
voto, técnicamente el sufragio, es un derecho fundamental recogido
en la Constitucion Espafola de 1978, al igual que lo recogen todas las
constituciones de corte democratico, estando especialmente
vinculado con la soberania nacional. Es por eso que el art. 1.2 CE>®
dota de soberania nacional al pueblo espafol, y la manifiesta en su
participacion politica en el art. 23.1 CE, que es el articulo que
propiamente recoge el derecho al sufragio. Por esta vinculacién a la
soberania nacional, es un derecho de indudable naturaleza politica, y
ha tenido a lo largo de la historia una evolucién acorde a las
concepciones socio-politicas de cada época. Superados los sufragios

sometidos a diferentes restricciones, hoy en dia el sufragio recogido

| n III

en la Constitucion Espanola es el “sufragio universal”, y es el que se
ha impuesto en todos los paises democraticos. Sin embargo,
tratandose de un derecho politico, ya ha determinado el Tribunal
Supremo, que tiene una doble vertiente, por un lado es un derecho
subjetivo, y por otro una obligacién ciudadana®’. Esto es asi dado que
el derecho al sufragio se da a la generalidad de los ciudadanos
espanoles para que constituyan con su soberania nacional las
instituciones de autogobierno. Quedando acotado el concepto de

electorado a los capacitados para ejercer el derecho o cumplir su

> J. OLIVER ARAUJO, “El cuerpo electoral en las elecciones autonémicas”, en Los
Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15, Addenda, Cataluia, 2011,
p.107.

> Articulo 1.2 de la Constituciéon Espafiola de 1978: “La soberania nacional reside
en el pueblo espafol, del que emanan los poderes del Estado”.

>’ Sentencia de 20 de diciembre de 1990, del Tribunal Supremo por el Recurso
Extraordinario de Revisién 68/90.
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obligacion ciudadana, aqui se hallan en definitiva las razones de

inhabilitacién para el ejercicio del voto.

Explicado lo anterior, el cuerpo electoral se definiria como el conjunto
de los ciudadanos con derecho de sufragio activo en las elecciones.
Que en el caso de las elecciones autondmicas requiere que estos
ciudadanos cumplan con los requisitos de mayoria de edad,
empadronamiento en algun municipio de la Comunidad Auténoma, vy
gue no se hallen privados de la legitimacidn para su ejercicio por
resolucion judicial. Esto supone, entre otras cosas, que no se puede
afirmar que la poblacion de una comunidad es el cuerpo electoral, ya
gque no toda cumplird con los requisitos, y tampoco que son los
votantes, ya que estos seran los que hagan ejercicio efectivo de su

derecho al voto.

La Administracion Electoral, por su parte, supone una
institucionalizacién individual e independiente cuyo principal fin es
velar por el cumplimiento de las disposiciones electorales. Es este fin
precisamente, el que justifica esa condicidon de independencia que
debe tener la Administracién Electoral. Al respecto se ha manifestado
el Tribunal Constitucional, alegando que "“configura un sistema
electoral, peculiar en relacién con los de otros paises, pero ni menos
democratico ni menos garantista que aquéllos, y caracterizado, por lo
que aqui importa destacar: a) por descansar en una Administracion
Electoral (art. 8 LOREG), integrada por Juntas compuestas en su
mayoria por Magistrados y Jueces y en todo caso presidida por ellos,
designados siempre por insaculacion (arts. 9 y ss. LOREG), y por
unas mesas electorales cuyos tres miembros estan designados, en
todo caso, por sorteo publico... (Art. 26 LOREG)"°8. En definitiva, la
Administracién Electoral es una administracién que busca garantizar

la puridad del procedimiento electoral, y ello es lo que fundamenta

8 Sentencia 24/1990, de 15 de febrero, del Tribunal Constitucional por el Recurso
de Amparo 2552/1989
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que tenga una naturaleza judicializada, si bien la propia naturaleza no
ha estado exenta de debate doctrinal, siendo hoy en dia la postura
mas extendida la mantenida en este texto, que se trata de una

administracién independiente®.

Todo esto es predicable tanto de la Administracion Electoral estatal
como de la autondmica, y mientras la primera se ve encarnada en la
Junta Electoral Central, la segunda lo hace en la Junta Electoral
Autondmica. Si bien como se menciono anteriormente, la Junta
Electoral Autondmica es objeto de polémica por su regulacion escasa
y en favor de la Junta Central, no parece pertinente entrar al detalle
de estas polémicas, sino que conviene mencionar brevemente las dos
grandes criticas doctrinales. En primer lugar la junta autonémica no
ha sido implantada en la totalidad de las comunidades, si bien si en la
mayoria, pero en las que lo ha sido, se constituye de forma
subordinada a la central. No obstante es la segunda critica la mas
importante, su coincidencia con las juntas provinciales en el territorio.
Siguiendo en la linea de argumentacion del profesor Sanz, algunas
leyes autondmicas (Ley de Cantabria y Ley de Murcia) disponen que
en caso de coincidencia de las elecciones al parlamento autonémico,
con otras convocadas por el Gobierno del Estado, sea la Junta
Electoral Provincial la que actie como Administracion Electoral
Autondmica, bajo las mismas competencias y funciones que las de la
Junta Electoral Autondmica. Y ello ha evidenciado la poca
trascendencia practica de las funciones atribuidas a la Junta Electoral
Autondmica. Teniendo mas sentido las opciones adoptadas por otras
comunidades uniprovinciales (Madrid, Navarra, Asturias y La Rioja),
gue no han constituido un érgano autondmico propio para funciones

que al final no podrian poner en practica.

5 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, nam. 17, 2007, p.179 y ss.
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Ya en Cantabria, su ley electoral dispone una recreacién autondémica
de los principios y finalidad estatal para la Administracion electoral en
el art. 9 LEPC®®, disponiendo también el orden jerdrquico a seguir
dentro de la administracion. También, en su articulo 10°%! muestra la
intencién que comparten todas las leyes autondmicas electorales de
judicializar al maximo la junta, entendiendo esta la manera mas

eficaz de garantizar la independencia de la administracién.

Las funciones de la junta son coincidentes entre las comunidades que
la disponen en su Administracion Electoral, lo cual incluye a
Cantabria. Siendo estas funciones las de proclamacion de los
diputados electos, resolucién de consultas de las Juntas de Zona,
emision de instrucciones a las juntas jerarquicamente inferiores en
materia de competencia, resolucion de recursos y correccion de
infracciones emitidas a razon del procedimiento electoral, siempre

que no estén estas reservadas a los tribunales.

Hechos los comentarios oportunos al Cuerpo Electoral y a la
Administracién Electoral, procede ahora el anadlisis de Ia

circunscripcion, férmula y barrera electoral.

0 Articulo 9 de la Ley 5/1987 de elecciones al parlamento de Cantabria: “1. La
Administracién Electoral tiene por finalidad garantizar en los términos de la
presente Ley la transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de
igualdad. 2. La Administracion Electoral de las elecciones al Parlamento de
Cantabria estara integrada por la Junta Electoral Central, la Junta Electoral de
Cantabria, las Juntas Electorales de Zona y las Mesas Electorales”.

61 Articulo 10 de la Ley 5/1987 de elecciones al parlamento de Cantabria: “1. La
Junta Electoral de Cantabria es un dérgano permanente y estara compuesta por:
a) Tres Vocales, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
designados, mediante insaculacién, por el propio Tribunal. b) Dos Vocales,
Catedraticos o Profesores titulares de Derecho o Juristas de reconocido prestigio
residentes en Cantabria, designados a propuesta conjunta de los partidos,
federaciones, coaliciones o agrupaciones electorales con representacion en el
Parlamento de Cantabria”.
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5.1. Circunscripcion Electoral

Puede definirse circunscripcion electoral de varias formas, “division
del territorio a la que se atribuyen uno o varios escafios a elegir”®?,
porciones de territorio en que se dividen las Comunidades Autonomas
a efectos electorales®®, o mas exhaustivamente “aquella zona en la
cual los votos emitidos por las personas con derecho a sufragio
constituyen el fundamento para el reparto de escafios a los
candidatos, con independencia de los votos emitidos en otra zona
electoral”®*. En cualquier caso quedan claros los caracteres propios de
la circunscripcién electoral, una divisién territorial a efectos
electorales, que encuentra su utilidad en el cdOmputo de los votos de
esas zonas de forma independiente, y con la finalidad de asignar un
determinado nimero de escanos por zonas. Y es de especial utilidad
para distinguir la circunscripcidon electoral del colegio electoral, el cual
“divide de tal modo a la circunscripcién que todos los electores
puedan ejercer con comodidad su derecho (o su obligacién) de

votar”®>,

Esta definicion hay que completarla, o matizarla si se quiere, con las
modalidades de circunscripcion. Existen pues dos modalidades de
circunscripcion electoral, la circunscripcién Unica o uninominal, y la
circunscripcion multiple o plurinominal. La primera modalidad supone
la ausencia de divisién territorial, es decir, en lugar de dividir un
territorio en varias zonas a efectos electorales, se acota todo el
territorio para el cdOmputo electoral. En consecuencia todos los votos
emitidos en ese territorio acotado (que es el general sin dividir)

suman para la asignacién de escafios destinados a ese territorio, es

®2 Circunscripcion Electoral, Diccionario de Términos, Senado de Espafia.

63 J.M. GIL-ROBLES Y QUINONES y N. PEREZ-SERRANO JAUREGUI, Diccionario de
términos electorales y parlamentarios, Taurus, Madrid, 1977, p.45 y 92.

® F. PAU I VALL (coord.), Parlamento y sistema electoral. VI Jornadas de la
Asociacion Espafiola de Letrados de Parlamentos, Aranzadi, Pamplona, 1999, p.204-
205.

5 L. CASTILLO RALDA (coord.), Diccionario Electoral, CAPEL, Costa Rica, 1989,
p.103.
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por ejemplo el sistema seguido en Cantabria. La segunda modalidad
si requiere la divisidn territorial, que en el caso de las autonomias es
una subdivision respecto del régimen general, en este caso cada zona
territorial actua de forma independiente para el computo de votos y

la asignacién de los escanos que correspondan por zona.

Ambos tipos de circunscripciones son compatibles con un sistema
proporcional, si bien podrian requerir en cada caso de correcciones
para garantizar la proporcionalidad del sistema. En el caso de la
circunscripcion uninominal esta correccién puede realizarse mediante
igualaciones proporcionales (la formula electoral) o |listas
complementarias®, mientras que en el caso de la circunscripcion
plurinominal cobra mas relevancia la magnitud de las
circunscripciones (el nimero de representantes o escafios asignados
a cada zona territorial con relevancia electoral)®”.

Es esencial a la hora de hablar de las circunscripciones hablar de la
magnitud de las mismas. Pues aunque su mayor importancia radique
en las plurinominales, no se debe olvidar que en Espafia hay una gran
mayoria de circunscripciones plurinominales, y en cierto modo
también cobra relevancia en las uninominales. Se trata ademas del
elemento causante primordialmente de las desproporcionalidades que
se puedan apreciar en Espafia®®. “La importancia de esta variable
electoral es digna de tener muy en cuenta, ya que el tamafo de la
circunscripcion, en los términos planteados mas arriba, es decir,
entendiendo el tamano como numero de escanos a elegir, podra
condicionar en algin modo el funcionamiento de una concreta

formula electoral, y por extension puede tener efectos en la influencia

6 |, CASTILLO RALDA, Diccionario Electoral, CAPEL, Costa Rica, 1989, p.103.

67°3. OLIVER ARAUIJO, “La circunscripcién electoral en las elecciones autondmicas”,
en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15, Addenda, Cataluiia,
2011, p.186.

8 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.186.
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769 En términos de proporcionalidad, a

de la representacion politica
mayor magnitud de la circunscripcion electoral, mayor
proporcionalidad del sistema. Tesis defendida por varios autores
doctrinales entre los que se pueden encontrar a Dieter Nohlen”®.
Autor que defendia también que los cambios en la magnitud de las
circunscripciones podrian incluso suponer un cambio del sistema

electoral.

No menos importancia tiene la delimitacién de las circunscripciones,
pues esta tiene una influencia también en la proporcionalidad del
sistema vy el sistema de partidos. Debiéndose evitar a toda costa en
la delimitacidn de las mismas el llamado gerrymandering, fendmeno
que se puede definir como “arreglo intencionado, y no accidental, de
los limites de las circunscripciones electorales segun la dispersion
geografica del electorado de un candidato o de un partido”’?, y que
sigue el claro fin de beneficiar a ese candidato o partido de cara al
resultado electoral. Una correcta delimitacion, debe pues, atender a
realidades territoriales preexistentes o a funciones politicas y

administrativas’?.

En lo referente a la delimitaciéon de la circunscripcién electoral no
existe en Espana casos de gerrymandering, pues la generalizacidon de
la division por provincias ha supuesto precisamente lo contrario a
esto. En tanto la provincia es una divisidn territorial previa y objetiva,
se encuentra libre de manipulaciones de gerrymandering. Esta

generalizacién de la provincia como circunscripcion nuevamente sitda

 E. DE ALBA BASTARRECHEA, “Los modelos electorales y su repercusidn sobre los
Grupos parlamentarios”, Los Grupos parlamentarios, Asamblea, Revista
parlamentaria de la asamblea de Madrid, Madrid, 2007, p.143.

% D. NOHLEN, “Disefio institucional y evaluacién de los sistemas electorales”, IV
Congreso Internacional de derecho Electoral y IV Congreso Nacional de tribunales y
salas estatales de los estados mexicanos, Morelia, Michoacan, 2002, p.121 y ss.

/L L. CASTILLO RALDA (coord.), Diccionario Electoral, CAPEL, Costa Rica, 1989,
p.105.

’2 E. DE ALBA BASTARRECHEA, “Los modelos electorales y su repercusidn sobre los
Grupos parlamentarios”, Los Grupos parlamentarios, Asamblea, Revista
parlamentaria de la asamblea de Madrid, Madrid, 2007, p.144.

30

—
| —



a Espafia dentro del marco europeo de derecho electoral, pues la
mayoria de paises de su entorno delimitan la circunscripcidon a las
divisiones territoriales de naturaleza politica o administrativa ’>.
Aunque esta generalizacion no es unanime; ya se disponian en los
Acuerdos Autondmicos de 1981 Ila posibilidad de que algunas
Comunidades Autdnomas acudieran a un tipo de division territorial
diferente para la delimitacion de sus respectivas circunscripciones
electorales ’*. En concreto solo cuatro Comunidades Auténomas
recogen supuestos de circunscripcion distintas de la provincia
(Canarias, Baleares, Murcia y Asturias). Siendo razonable los
supuestos de Canarias y Baleares dada su condicion de islas, vy
exceptuando aquellas comunidades que delimitan la circunscripcion a
la Comunidad Auténoma en si, pero siendo uniprovinciales, resultan
muy interesantes los supuestos de Murcia (que recoge cinco

circunscripciones) y Asturias (que recoge tres circunscripciones)’>.

Mientras que en Asturias la division en tres circunscripciones parece
razonable, pues se basa para la misma en partidos judiciales (como
dispone su estatuto) o en municipios (como dispone la Ley de
Asturias 4/1986, de 26 de diciembre), estableciendo Ilas
circunscripciones central, occidental y oriental; no parece tan
razonable la de Murcia. La division de Murcia puede producir cierta
sensacidon de artificialidad en tanto las circunscripciones son cinco,
conformadas por la reunién de los municipios de la region, pero que
sin embargo no solo no tienen nombre, sino que entre la disposicién
estatutaria y la elaboracion de la ley electoral autondmica (que no

cambia la divisidn territorial estatutariamente establecida) no hubo

3 Informe del Consejo de Estado sobre las propuestas de modificaciéon del Régimen
Electoral General, p.167.

74 Punto 6° y 7° del apartado “Elecciones”, epigrafe “4.1. Asambleas de las
comunidades Autonomas”, Acuerdos Autonomicos de 1981.

75 E. ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales
autondémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol,
num. 60/61, p.28.
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ningun intento claro de comarcalizacién’®. Sin que sea esto suficiente
para deducir que se trata de un caso de gerrymandering, no cabe
duda de la reduccion clara de la proporcionalidad en la Regidon de
Murcia en tanto para cinco divisiones, tres de ellas tienen una
atribucién de escanos muy escasa respecto de las otras dos. Lo cual
introduce aqui “una altisima dosis de efecto mayoritario” 7’ .
Debiéndose afiadir que en ambas comunidades autonomas se han
llevado a cabo pactos politicos por cambiar esta situacién.
Concretamente en Asturias se ha intentado en dos ocasiones, en el
ano 2012 y en el afio 2015, este ultimo intento protagonizado por los
partidos politicos PSOE e IU, los cuales pactaron cambios electorales
pero que no afectarian realmente a las circunscripciones sino al
reparto de los escafios, correspondiendo 35 a las circunscripciones del
modo legalmente previsto, y los 10 restantes en base a los votos
restantes de los partidos que hubieran obtenido representacion. Por
su parte en Murcia un pacto politico llevado a cabo por los partidos
PSOE-PSRM, Ganar la region, UPyD y Podemos; quedando fuera del
mismo PP y Ciudadanos, pretende cambiar la artificiosa
circunscripcion de Murcia a una circunscripcidon Unica. Al contrario que
el pacto de Asturias, que se trataria mas de una improvisada férmula
electoral que de un cambio en las circunscripciones, el pacto de
Murcia podria suponer un abandono de esa circunscripcion tan
multiple que genera una clara desproporcion en las magnitudes
electorales y aleja al sistema de su proporcionalidad deseada, siendo

un gran acierto si se lograse efectuar finalmente el cambio.

Y es que la delimitacidon de las circunscripciones afecta a la magnitud

de las mismas, y ello en consecuencia afecta a la proporcionalidad del

76 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.187-188.

77 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.188.
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sistema. Generandose aqui una relacién inversa entre el nimero de
circunscripciones y la magnitud de las mismas, pues a mas
circunscripciones menos magnitud de estas. Si antes se afirmaba que
a mayor magnitud mayor proporcionalidad, por el mismo
razonamiento y en la linea defendida por el profesor Sanz, un mayor
numero de circunscripciones supone una reduccién de la

proporcionalidad y un aumento de los efectos mayoritarios.

Juega en esta relacién delimitacion-magnitud un papel muy
importante la constitucién al imponer la obligatoria representaciéon de
las diversas zonas territoriales, lo cual recoge en su art. 152.1 como
ya se ha visto previamente. Y es que lo que en un principio podria
parecer justo y razonable, es decir, acotar las circunscripciones y la
magnitud de las mismas en funcion de la poblacion, para acudir a un
sistema mas proporcional, se ve truncado por la exigencia de
representacion de zonas territoriales de muy escasa poblacién. Se
observan aqui extremos opuestos, que han terminado por suponer
una sobrerrepresentacion de las zonas menos pobladas y una

infrarrepresentacién de las mas pobladas’®.

A modo de resumen vy por la innecesaridad de entrar
exhaustivamente en cada regulaciéon autondmica, se puede afirmar
que las diecisiete comunidades se mueven en el marco de
delimitacion de entre una circunscripcion como minimo y nueve como
maximo’®. Mientras que el sistema de reparto de los escafios entre
las diferentes circunscripciones es practicamente invariable, sobre la
base del criterio recogido en la LOREG, se establece un minimo de
diputados por circunscripcion y se le afiaden el resto sobre una cuota

de reparto distribuida entre la poblacién de derecho de cada

8 3. OLIVER ARAUIJO, “La circunscripcién electoral en las elecciones autondmicas”,
en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15, Addenda, Cataluiia,
2011, p.218 y ss.

9 3. OLIVER ARAUJO, “La circunscripcion electoral en las elecciones autondmicas”,
en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15, Addenda, Cataluiia,
2011, p.208.
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circunscripcion®®. Con las excepciones de algunas comunidades que
adquieren sistemas de reparto distintos, aunque no sustancialmente.
Resultado que junto a lo anteriormente expuesto nos lleva a concluir
gque en muchas ocasiones, mas que un sistema proporcional, se
aprecia en el Régimen Electoral Autondmico un sistema mayoritario

corregido.

En el caso de Cantabria el caracter uniprovincial de la circunscripcion
no fue en absoluto debatido, y ya venia disponiéndose asi desde los
citados Acuerdos Autondmicos de 1981. Esto pese a que en el art. 10
del proyecto de Estatuto de Autonomia para Cantabria de 1980,
elaborado por la Asamblea Mixta de parlamentarios y diputados
provinciales, se dispusiera que la circunscripcién electoral seria el
partido judicial®'. Y como se veia anteriormente en el citado art. 17
de la Ley 5/1987, Cantabria dispone un nimero de 35 diputados a
elegir, bajo el procedimiento regulado por el art. 163 de la LOREG,
con la Unica diferencia de elevar la barrera electoral del 3% al 5%. Lo
cual con los datos del Instituto Cantabro de Estadisticas (ICANE) del
periodo de todo 2015, supone una relacién de proporcionalidad de
1/16720, es decir, un diputado cada 16720 electores
aproximadamente. Datos que aun siendo mejor que la media
espanola, han sido empeorados respecto del antiguo numero de
parlamentarios (39) y se alejan del ideal, ya propuesto por el
profesor Sanz® , de 45 diputados, el maximo posible y el que

ofreceria mayor proporcionalidad en la relacién diputado-elector.

8 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, nium. 17, 2007, p.188-189.

81 J.M. CORONA FERRERO, “El régimen electoral de la Comunidad Auténoma de
Cantabria”, Cuadernos de Derecho Publico, nim. 22-23, 2004, p.377.

82 A.L. SANZ PEREZ, “La eleccién de los Parlamentarios: El Sistema Electoral”,
p.226.
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5.2. Formula Electoral

Como al principio del apartado anterior se mencionaba, si bien la
delimitacion y magnitud de las circunscripciones era de suma
importancia en las comunidades plurinominales, no ya para la
proporcién diputado-elector, sino para la propia proporcionalidad del
sistema, no era este elemento tan relevante para la proporcionalidad
del sistema en las comunidades uniprovinciales. De lo expuesto sobre
Cantabria queda claro que a mayor magnitud en la circunscripcion,
gue es unica, mayor relacién diputado-elector habrd, sin embargo no
se evade con esto la posibilidad de una naturaleza mayoritaria que
quizas esta intrinseca en una circunscripciéon uninominal. Como es
légico, y por exigencia constitucional, esta circunstancia ha de ser
corregida y reconducida a un resultado proporcional. La via para ello
es la llamada Formula Electoral, que ademas procura corregir los

errores en las comunidades plurinominales.

La existencia de una formula electoral proporcional viene impuesta de
forma indirecta por la constitucién en el momento que esta dispone
que el reparto de escafios a las asambleas legislativas autondmicas,
al igual que el Congreso de los Diputados, se haga con arreglo a un
sistema de representacién proporcional. Este mandato constitucional
persigue que la implantacién en el drgano representativo de la
Comunidad Auténoma de los partidos politicos se corresponda con su
implantacidn en el panorama social®?.

De esta manera una formula electoral puede ser definida como “el
procedimiento por el cual se asignan los escafios a las distintas

formaciones politicas que han concurrido al proceso electoral, en

83 ], OLIVER ARAUJO, “La férmula electoral y las listas electorales en los comicios
autondmicos”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufia, 2011, p.268.
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funcion de los votos validos que cada una de ellas ha obtenido”®.

Definicidn que encuentra respaldo en una pronunciacién emitida por
el Tribunal Constitucional, afirmando que Ila representacion
proporcional “es la que persigue atribuir a cada partido o a cada
grupo de opinién un numero de mandatos en relacién a su fuerza
numeérica. Cualesquiera que sean sus modalidades concretas, su idea
fundamental es la de asegurar a cada partido politico o grupo de
opinién una representacidon, si no matematica, cuando menos
sensiblemente ajustada a su importancia real”®. No obstante a ello el
mismo tribunal ha insistido a lo largo de su jurisprudencia en que la
proporcionalidad es una realidad dificili de alcanzar y muy
dependiente de las circunstancias particulares de los distritos
electorales, lo cual le ha llevado a afirmar que el requisito de
proporcionalidad es en realidad un mandato tendencial u

orientativo®®.

La imposicion constitucional al legislador autonémico no es tan
restrictiva como parece. En primer lugar, esta imposicién se extrae
del art. 152.1 CE, lo cual supone que no es aplicable a todas las
Comunidades Auténomas, encontrando aqui el primer margen de
discrecionalidad a servicio del legislador estatutario de aquellas
comunidades que no les fuera aplicable el articulo mencionado. Sin
embargo como ya se ha mencionado en multitud de ocasiones, la
totalidad de los |legisladores estatutarios se sometieron
voluntariamente al sistema configurado en el art. 152.1 CE. Esto
supuso un aumento de la restriccién a la hora de elegir la formula
electoral, pues solo cabian las férmulas proporcionales. Pero

precisamente aqui se encuentra el segundo margen de

® A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.190.

8 Sentencia 40/1981, de 18 de diciembre del tribunal Constitucional, por el
Recurso de Inconstitucionalidad 208/81.

8 Sentencias 36/1990, 40/1981, 75/1985, 193/1989, 45/1992, 30/1996, etc. del
Tribunal Constitucional.
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discrecionalidad o de actuacion al servicio de las Comunidades
Autdnomas, esta vez, de todas ellas. Pues las mismas podian decidir
que férmula proporcional, de todas las existentes, podian adoptar®’. Y
también como se ha explicado en varias ocasiones, el legislador
autondmico en un acto perezoso y conformista no innovo, sin
excepciones, en la elecciéon de la formula. Los distintos legisladores
autondmicos asumieron la formula incluida en la LOREG de forma

sistematica. Esta formula es la ya famosa Formula D "Hondt.

El nombramiento de esta férmula, acorde a los tiempos que se viven,
obliga a hacer una breve mencién a la controversia que esta ha
generado, aun cuando esta controversia es mas provocada por los
diferentes intereses politicos que por la propia formula. Sin entrar en
detalles del funcionamiento del método D "Hondt, hay que decir que
este supone una atribucion de cocientes, que se traduce en la
asignaciéon de escafios a las formaciones politicas que ya le han sido
asignados, favoreciendo levemente a las mayorias politicas. Es decir,
esta formula produce un indice de sobrerrepresentaciéon en las

mayorias y un indice de infrarrepresentacion en las minorias.

Es tan defendible la idea de esta formula como de otra que haga
precisamente lo contrario, en cualquier caso las variaciones son
minimas, y no se hablan de escanos suficientes como para cambiar el
mapeado politico de ninguna cdmara en ningun supuesto. Como ya se
afirmaba anteriormente, la culpa de la desproporcionalidad del
sistema recae en la circunscripcion electoral, no en la férmula

utilizada.

Cabe matizar, que aun sobre el bajo impacto producido por el método
D "Hondt, es el método con mayor distorsion de preferencias de los

que le son similares. Esto supone que es el método que mas se aleja

87 E. ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales

autondémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol,
ndm. 60/61, p.27.
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8  Pero que sin embargo, es

de wuna proporcionalidad pura
precisamente este mayor indice de desproporcionalidad en favor de
las mayorias la caracteristica que fundamenta su eleccién para el
Congreso de los Diputados, pues es la mas “adecuada” para
garantizar gobiernos estables®. Y que probada su estabilidad tras las
primeras elecciones generales, se asumié en masa por las

autonomias.

A modo de recapitulacion antes de seguir, es importante explicar que
la distorsién provocada por el método D "Hondt, si bien mayor a la de
otros métodos, en realidad aumenta conforme disminuye la magnitud
electoral, es decir, el numero de escafios atribuidos a cada
circunscripcion. Por eso antes se afirmaba que a mayor magnitud,
mayor proporcionalidad. Permitiendo ahora reafirmar que mas alla de
la formula, ha de hacerse la correccién en la magnitud si se desea

una mayor cercania a la proporcionalidad pura.

Es preciso completar el comentario a la formula electoral con las
listas electorales. En todas las elecciones politicas de Espafa, a
excepcion del Senado; y esto incluye las autondmicas, se utilizan
listas cerradas y bloqueadas®. Asi mismo el fundamento de estas
listas viene dado por la necesidad de un gobierno estable tras la
salida de una dictadura, como ocurri6 en el momento de
establecimiento de este tipo de listas. Pero poco defendible es ahora
esta modalidad, cuando las circunstancias socio-politicas son
radicalmente diferentes, y la distancia diputado-elector comienza a

hacerse notar de forma considerable por la incapacidad del elector de

8 M. LAAKSO, “The maximum Distortion and problem of the first divisor of different
P.R systems”, Scandinavian Political Studies, vol.2, nim.2, 1979.

8 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.192.

9 3, OLIVER ARAUIJO, “La férmula electoral y las listas electorales en los comicios
autondmicos”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufia, 2011, p.286.
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configurar un voto acorde a sus convicciones en tanto se le presenta
una lista que debe votar a razéon de mayor afinidad. Una visién de
unas listas mucho mas flexibles, sin necesidad de serlo en su
totalidad, no deberia ser problematica, y por el contrario, deberia
suponer un avance a unas futuras listas de libre configuracién.
Reconociendo no obstante, que es inevitable la intromision de
intereses politicos en este tema, pues bien cierto es que a mayor

complejidad de las listas, menor indice de participacién electoral.

Por otra parte, las listas cerradas y bloqueadas impiden al elector
tener control sobre el comportamiento interno del partido politico,
comportamiento que sin duda acaba afectando al mandato
representativo, dolencia del sistema que pude ser subsanada sin una
apertura de las listas, sino con la mayor presencia de elecciones

primarias en los partidos politicos®’.

En todo caso el debate sobre las listas electorales es arduo y
profundo, y tiene incidencias en intereses politicos, sociales e incluso

econdmicos, lo cual alejaria demasiado del fin ahora perseguido.
5.3. Barrera Electoral

Se define Barrera Electoral o Umbral Electoral como el porcentaje
minimo de votos que necesita superar una fuerza politica para que le
sea atribuido algun escaio, y se trata en todo caso de un elemento

polémico®.

La polémica de este elemento se ve fundamentada en que, en aras
de una estabilidad gubernamental y evitar una excesiva

fragmentacion de la camara representativa, se limita

913, OLIVER ARAUIJO, “La férmula electoral y las listas electorales en los comicios
autondmicos”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufia, 2011, p.285y ss.

92 A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.194.
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considerablemente el numero de partidos con acceso al parlamento,
que en el caso del parlamento autondmico, con una media de 5% de
barrera electoral, se secciona drasticamente a los partidos

pequefios®.

La popular critica a la formula D "Hondt a la que asiste la sociedad
espanola actual, con gran desinformacidon al respecto, junto a la
Barrera Electoral, ha generado un comportamiento de concentracién
de los votos en los grandes partidos. Que se ha visto apodado en el
uso popular y mediatico como el “voto util”. Es decir, por temor a que
el voto emitido a un partido pequefio no tenga manifestacién en el
mapeado politico del parlamento, se concentran los votos en los
grandes partidos. Un efecto secundario que indirectamente ha venido

produciendo la barrera.

Esta clara limitacion en la proporcionalidad del sistema electoral,
tanto del general como del autonédmico, ha sido declarada
constitucional, aunque sometida a limites, por el Tribunal
Constitucional, en favor de la funcionalidad del drgano
representativo®. Concretamente para que la barrera electoral sea
coincidente con la constitucion, debera ser un porcentaje razonable

que en ningun caso distorsione excesivamente la voluntad popular®.

A nivel autondmico se pueden encontrar solo dos barreras
electorales, las de 3% vy las del 5%, a excepcion del caso especial de
Canarias. La mas accesible es claramente la del 3%, que ademas solo
cobra relevancia practica en las grandes comunidades, pues en el
resto, dado su reducido distrito, aun sin previsiéon de barrera alguna,

aquellos partidos con votaciones inferiores al 3% no obtendrian

9 G. SARTORI, “El Sistema electoral y el problema del centro”, E/ Mundo, 2007,
p.4.

°* Sentencia 75/1985, de 21 de junio del Tribunal Constitucional.

% A.L. SANZ PEREZ, “El sistema electoral en las Comunidades Auténomas: la
economia normativa exagerada”, Asamblea. Revista Parlamentaria de la Asamblea
de Madrid, num. 17, 2007, p.196.
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escafios.’® Mientras que las del 5% son las que mas dificultad ponen

a los nuevos partidos.

Conviene mencionar el caso excepcional de Canarias por este preciso
rasgo. En primer lugar la barrera electoral canaria presenta la
peculiaridad de ser doble. Para participar en el reparto de escafios se
exigen dos barrera pero de forma alternativa, o bien se obtiene al
menos el 6% de los votos a nivel regional o bien se obtiene el 30% a
nivel insular. En este punto sefiala Lopez Alquilar’’ que el 6% exigido
a nivel regional es un porcentaje altisimo, una barrera demasiado
elevada, ciertamente la mas elevada de toda Espana acorde a la
region acotada para su computo. A la vez que califica de absurda la
segunda barrera puesto que en tanto alcanzar un 30% de los votos a
nivel insular permite entrar al reparto de escafio siempre que no se
haya alcanzado el 6% a nivel regional, pues en ese caso se entraria
por el 6%. La existencia de esta segunda barrera podria darse por
inoperativa en el caso que se alcance el 6% a nivel regional, ya que
entonces da igual lo que suceda a nivel insular, o podria darse por
inconstitucional en el caso que sin alcanzar el 6% en ninguna region
se acceda al reparto por la barrera insular, dado que estaria
desvirtuando la primera barrera y generando una clara desigualdad
en el acceso al parlamento. Desigualdad que se fundamenta en la
distribucién desigual de la poblacién que existe en las islas, la cual ha

caracterizado a las mismas desde siempre.

Al margen del curioso caso canario en Cantabria como ya se ha
mencionado en mas de una ocasién la Barrera Electoral se ajusta a la
generalidad, siendo del 5%. Situacién que sin duda alguna ha tenido
relevancia en la historia electoral de la comunidad, pues en el afio

1991 el partido politico Izquierda Unida no obtuvo representacion

% M.A. PRESNO LINERA, E/ Derecho al Voto, Tecnos, Madrid, 2003, p.195.
97 1.F. LOPEZ AGUILAR, “Los problemas de constitucionalidad del Sistema Electoral
canario”, Revista espafiola de Derecho Constitucional, nim. 51, 1997, p.120 vy ss.
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politica en el parlamento autondmico por recibir un 4.87% de los
votos, porcentaje que suponia 13.790 votos, lo cual es dejar sin
representacion parlamentaria a una parte no pequena de la poblacién
cantabra®®. Por otra parte esta barrera electoral tan elevada ha
supuesto que superar la misma corresponda a tener dos diputados
minimos en el parlamento de Cantabria, otro argumento en favor de

una modificacion de la misma.

6. PROCEDIMIENTO ELECTORAL

A la hora de hablar del procedimiento electoral seguido en cualquier
Comunidad Auténoma, es inevitable comenzar hablando de la
Convocatoria Electoral. La convocatoria es el “acto juridico a través
del cual se efectua por la autoridad competente el llamamiento a los
actores electorales a cumplir la funcién legalmente determinada, y a
los electores a participar en el proceso electoral correspondiente”®®.
Con lo cual no es raro que se dispongan articulos sobre la celebracién
de las elecciones en los propios Estatutos de Autonomia, no asi como
su injustificada coincidencia en ocasiones, con la fecha del régimen

general, que ya ha sido comentada.

Los Decretos de Convocatoria, por lo general, coinciden en su
contenido esencial, disponiendo el dia de celebracién de los comicios,
numero de diputados que corresponden a cada circunscripcion,
duracién de la campaia electoral, etc. Lo que no suelen disponer de
forma general, aunque hay alguna excepcion, es la disolucion de la

Camaral®,

% A.L. SANZ PEREZ, “La eleccién de los Parlamentarios: El Sistema Electoral”,
p.233. )

% A.L. SANZ PEREZ, “La elecciéon de los Parlamentarios: El Sistema Electoral”,
p.234.

100 3, OLIVER ARAUJO, “El procedimiento electoral en las elecciones autonémicas”,
en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15, Addenda, Cataluiia,
2011, p.410.
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En Cantabria concretamente, se dispone en el art. 10 de su estatuto
gue se celebraran elecciones autondmicas el cuarto domingo de mayo
cada cuatro afios, en los términos regulados por la LOREG.!%! Siendo
esto sumamente criticable, sugiriendo incluso la posibilidad de pactos
entre fuerzas politicas, de dudosa legalidad para beneficio en las
votaciones, aprovechando la coincidencia de tantas elecciones

autondmicas el mismo dia.

La convocatoria da, por tanto, inicio al procedimiento electoral, y por
ello la incluye en la definicion de procedimiento electoral Joan Oliver
que define al mismo como un “conjunto de fases que se sucede, de
forma concatenada, desde la convocatoria de las elecciones, hasta la

proclamacion de los candidatos electos”!?,

En lo que respecta al procedimiento electoral, este es coincidente
entre las comunidades y en las delimitaciones de la LOREG. De forma
que corresponderia a la Junta Electoral de Cantabria las competencias
en la ley estatal definidas'®®. Aunque apunta el profesor Corona que
merece ser resaltado, no para bien, el comentado cambio legislativo
que regula la solucién para un caso de concurrencia de las elecciones
autondmicas con otras convocadas por el gobierno de la nacion,
supuesto que lejos de ser excepcional es el Unico contemplado hasta

la fecha.

7. DISFUNCIONALIDADES DEL SISTEMA

Procede ahora hacer una critica a todo este Proceso Electoral

Autondmico que se ha venido analizando poco a poco. Es en realidad

101 3M. CORONA FERRERO, “El régimen electoral de la Comunidad Auténoma de
Cantabria”, Cuadernos de Derecho Publico, nim. 22-23, 2004, p.378.

102 3, OLIVER ARAUJO, “El procedimiento electoral en las elecciones autonémicas”,
en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15, Addenda, Cataluiia,
2011, p.403.

103 AL, SANZ PEREZ, “La eleccién de los Parlamentarios: El Sistema Electoral”,
p.236.
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una compilacion de criticas ya hechas en cada apartado, pero que

visualmente es ventajoso reunirlas en un solo punto.

La primera gran critica que se puede realizar al Sistema Electoral
Autondmico es la regulacion electoral detallada que disponen los
Estatutos de Autonomia. Como se explicaba al principio de esta
exposicion, los estatutos han ido incorporando cada vez mas materias
meramente procedimentales y de poco contenido esencial a sus
articulos reguladores de materia electoral, pese a no constatarlos
como titulos competenciales propios a la Comunidad Auténoma como
ya también se habia explicado. Estas decisiones generalizadas en
todas las comunidades es la principal causa de la rigidez del proceso

autondmicot®,

Si bien es cierto que algunos estatutos van mas alld que otros, la
totalidad de los mismos de una forma u otra han llegado a regular de
forma excesiva, convirtiendo a la ley autondmica en una norma
reglamentaria principalmente 1°> . El Estatuto de Autonomia de
Cantabria por ejemplo fija la fecha de celebracién de las elecciones,
que mas alld de la conveniencia o no de esa fecha, es absurdo
congelar de esa manera un elemento de caracter plenamente
procedimental. La clara inconveniencia de esto, como ya se dijo, no
es herir la potestad normativa del legislador autondmico, sino forzarle
a buscar grandes consensos, no muy justificados, para los cambios
que estime oportunos en la legislacidon electoral, y en todo caso
dilatando el proceso para ese cambio. Lo cual parece absurdo cuando
se habla de una realidad cambiante, como se ha visto en este afo,
ahora que un cambio socio-politico ha colmado al pais y las ansiadas

reformas en materia electoral urgen mas que nunca.

104 M.A PRESNO LINERA, “Derecho electoral autonémico redundante, reglamentario,
minimalista y rigido”, Anuario Juridico de La Rioja, num. 15, 2010, p.137 y ss.

105 E ALVAREZ CONDE, “Las reformas estatutarias y los sistemas electorales
autondémicos”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol,
nam. 60/61, p.18 y ss.
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Una segunda gran critica puede ir dirigida hacia la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, el cual ha hecho interpretaciones muy poco
autonomistas de los preceptos electorales autondmicos de la
constitucion. La constante acotacidon de las competencias legislativas
ha supuesto una homogeneidad, que aun siendo perseguida, puede
ahora ponerse en duda su conveniencia. Existiendo posibilidades
constitucionales y viables para la configuracidon del proceso electoral,
dar tanta fuerza intrusiva a la legislacion estatal ha supuesto una
restriccion radical al legislador autondmico, y recae aqui la culpa de la

decision estatutaria de blindar la regulacion electoral.

La tercera critica es la remisién de caracter casi reglamentario, que
por propia voluntad, lleva a cabo el legislador autonémico a la ley
estatal alli donde tiene libertad para regular. En consonancia con lo
anterior, si algunos Estatutos son mas limitativos que otros, algunos
legisladores autondmicos tienen mas libertad que otros. El legislativo
de Cantabria en su caso, goza de bastante libertad para regular, y al
igual que la mayoria de los legisladores autonémicos, puede regular
la férmula electoral, la barrera electoral, aspectos del procedimiento,
la administraciéon electoral, etc. Sin embargo asiste a una constante
remision a la normativa estatal y cambios, como el de la barrera
electoral, nada fundamentados y altamente perjudiciales!%®. Todo
fundamentado en una homogeneidad perseguida por la busqueda de
la Ilamada gobernabilidad. Fin quizas adecuado en los inicios de la
democracia, pero que ahora suenan a mantenimiento del poder a
toda costa. Y es que las circunstancias actuales del proceso electoral,
tanto autonédmico como general, permiten la continuidad de los
partidos asentados a costa de dificultar el surgir de los nuevos

partidos.

106 3, OLIVER ARAUJO, “Los parlamentos autondmicos: Cuestiones generales de sus
sistemas electorales”, en Los Sistemas Electorales Autondmicos, Con(Textos)A/15,
Addenda, Catalufa, 2011, p.82 y ss.
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Por ultimo, una critica mas enfocada a Cantabria, es la ausencia de
requerimiento de mayorias cualificadas para las leyes electorales de
la comunidad. Si bien una rigidez impuesta por el legislador
estatutario obligando a cambiar el propio estatuto para un cambio
normativo no procede, tampoco puede afirmarse que proceda una
facilidad de cambio en la cdmara autonémica de la ley electoral'®’.
Podria asistirse a una ley partidista, con lo cual, es muy criticable que
no exista para Cantabria la exigencia de una mayoria cualificada para

el cambio de la ley electoral, o su creacion.

8. CONCLUSION Y PROPUESTAS

Del andlisis efectuado no cabe otra conclusion que la innegable
homogeneidad existente entre los procesos autonémicos y el proceso
general en materia electoral. Homogeneidad que por su
generalizacién alcanza a Cantabria, y de forma especial, siendo de las
comunidades mas uniformes con la regulacidon estatal. Pero de la
misma forma cabe decir que esta homogeneidad ha sido perseguida
intencionalmente y ha funcionado acorde a la finalidad que se le
atribuia. Centrados en la conformacién de gobiernos estables vy
duraderos, el legislador constitucional, estatal, estatutario vy
autondmico conformaron un sistema que aun con sus criticas ha
demostrado ser plenamente funcional. Pero a los nuevos tiempos se
requieren nuevas leyes, es inevitable que una materia como la
electoral, tan vinculada a las concepciones socio-politicas de la
sociedad, se vea avocada al cambio cuando estas concepciones
sociales han cambiado radicalmente de cémo eran cuando la
legislacion se conformo. Por ello la valoracién que puede hacerse a
esta legislacién no es ni negativa ni positiva, sino neutral, y en todo

caso, con necesidad de cambio. La legislacion autondmica actual no

197 3,M. CORONA FERRERO, “El régimen electoral de la Comunidad Auténoma de
Cantabria”, Cuadernos de Derecho Publico, nim. 22-23, 2004, p.379 y ss.
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se corresponde con los planteamientos politicos que la sociedad esta
efectuando, y no parece estar debidamente adaptada a los

requerimientos de la ciudadania espafiola.

No cabe duda alguna de que el Proceso Electoral Autondmico, al igual
que el general, genera una controversia en todos los ambitos,
sociales, doctrinales, econdmicos, etc. Y con la controversia se
encuentran opiniones a favor y en contra. Opiniones de las cuales
nacen las posibilidades de reformas. Si algo genera una controversia
tan grande, incluso en la propia doctrina, no cabe duda de la
necesidad del camino, si bien no radical, si adaptativo. Pero también
es cierto que una reforma en el Régimen Electoral ha de ser
cuidadosa y pausada por las consecuencias que esta puede generar.
Procede limitarse ahora a enumerar una serie de propuestas de
reformas, serias, que han sido emitidas por varios autores doctrinales

y gozan de un apoyo mayoritario en la mayoria de las veces.

Antes de nada aclarar que no se abordard aqui reformas de
elementos plenamente controlados por la legislacion organica estatal,
como puede ser la edad para el ejercicio al derecho del voto, pues se

alejaria de una perspectiva autondmica.

Moviéndose dentro de un Sistema Electoral Proporcional, lo primero
gue hay que afiadir es que todo Sistema Electoral Proporcional tiene
tres variables basicas, la férmula electoral, la magnitud electoral y la
barrera electoral'®®. Luego si se desea un cambio en el fondo del
sistema, se deberan modificar al menos una de esas tres variables. El
resto de cambios son mas superficiales. Y aunque son cambios que
son también propuestos en varias ocasiones y tienen su importancia,

no seran aqui exhaustivamente comentados.

'% J.M. BILBAO ARRESE, “Ley electoral y sistema de partidos en Espafia”, Revista
de Estudios Politicos (Nueva Epoca), num. 85, 1994, p. 317.
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Comenzando por la Barrera Electoral, siempre hay que valorar la
poblacién de las circunscripciones, y sobre todo los votos emitidos los
partidos politicos, que por estar por debajo de dicha barrera, no han
obtenido representacion. Y en base a esos datos numeéricos, calcular
la adecuada barrera. En el caso concreto de Cantabria, como se
analizo en su momento, un umbral del 5% resulta excesivo, pues
deja fuera un numero importante de votos, que no suponen en
realidad una minoria, en comparacién al mapeado politico cantabro.
Por tanto, en Cantabria procederia una reduccién de dicha Barrera
Electoral, y si bien el calculo queda reservado a los entendidos en la
materia, podria bajarse perfectamente al 3% que ha demostrado no

causar problemas en la mayoria de comunidades.

La magnitud de la circunscripcion va estrechamente vinculada al
numero de circunscripciones. Parece poco légico que las comunidades
que mas circunscripciones tienen, lo hagan pese a la reduccion de
magnitudes que esto supone. Como ya habia sido explicado antes, la
relaciéon de magnitud-proporcionalidad es directa, a mayor magnitud
mayor proporcionalidad. Por tanto, si bien una circunscripcidon Unica
puede suponer un aumento de los efectos mayoritarios, la reduccion
del numero de circunscripciones en pos de un aumento de la
magnitud de las mismas, supondria un aumento de la
proporcionalidad en el sistema. Para las comunidades uniprovinciales
que atribuyen la circunscripcion a la provincia, como Cantabria, el
aumento de la proporcionalidad ha de venir por la formula electoral, y
en todo caso, por el aumento de la magnitud de la circunscripcién
Unica. Ya se adelantaba que en Cantabria la reducciéon de 39 a 35
diputados habia supuesto un empeoramiento de la relacidn
proporcional diputado-elector, y que por ello habia sido una mala
eleccién, siendo mas correcto un aumento al maximo de diputados,
45,
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Finalmente la férmula electoral, el famoso método D "Hondt, como ya
se dijo es el método proporcional posible mas desproporcional,
aungue su indice de desviacion depende en gran medida de la
magnitud electoral. Por tanto un aumento de la magnitud electoral
seria suficiente para solucionar los problemas que dicha férmula
pudiera ocasionar, pero en todo caso, un cambio de formula a otras

alternativas, mas proporcionales, siempre es una buena decision.

Otras reformas incidirian sin duda alguna en el sistema, pero no tanto
en los resultados electorales, sino en la eficacia y eficiencia del
sistema. Por tanto son también muy valorables, pero estas son de

muy variados tipos y no es pertinente entrar a valorarlas aqui.

Finaliza pues esta exposicidn, reafirmandose en una opinién de tipo
neutral sobre el sistema electoral autonédmico, pero con la conviccién
de una necesidad adaptativa a los tiempos y una correccién de
elementos no debidamente pulidos. Siempre con la aceptacién de la
moderacion que un cambio en un eje tan importante de la

democracia, como el Régimen Electoral, requiere.
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