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Abstract

In 2001 a boundary stone between Aguileia and Emona, probably dated back to the
Augustan period, was discovered. Since its discovery, this termzinus has been regarded
as a proof that both towns belonged to Regio X, as if Enzona had pertained to a different
administrative unit, this would have been addressed in the inscription. The aim of this
paper is to review that theory and to analyze if it was mentioned in zerzini when the
delimited territories belonged to different administrative units.
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Resumen

En el afio 2001 se encontrd un terminus, probablemente de época augustea, que sefia-
laba el confin entre Aguileia y Emona. Desde su descubrimiento, el epigrafe ha sido
considerado como prueba de la pertenencia de ambas ciudades, Emzona y Aquileia, ala
Regio X, ya que si Emona hubiese pertenecido a otra unidad administrativa, se hubiera
indicado en el texto epigrafico. El propdsito de este articulo es revisar dicha afirmacién
y analizar si en la férmula epigréfica de los termini se indicaba cuando los territorios
delimitados pertenecian a diferentes unidades administrativas.

Palabras clave: Epigrafia, Terminus, fronteras provinciales, territorio.

Nel 2001 fu rinvenuto un terminus nel letto del flume Lju-
bljanica presso Bevke, a circa 13 km a sud-ovest di Ljubljana (2).

(1) Questa ricerca nasce in seguito al lavoro svolto nel Dipartimento di Studi Umanistici
dell’Universita Ca’ Foscari Venezia in due soggiorni di ricerca nel 2013 e nel 2014, sovvenzionati
dal Campus de Excelencia Internacional, Universidad de Oviedo nell’ambito degli aiuti economici
di mobilita di eccellenza per docenti e ricercatori dell’Universita di Oviedo. Sono molta grata al
dott. Franco Luciani per i suggerimenti e per la correzione del testo in italiano. Ringrazio inoltre la
prof.ssa Giovannella Cresci Marrone e il prof. Gino Bandelli per i consigli e I'aiuto che mi hanno
fornito nel corso della mia ricerca.

(2) AEp 2002, 532; SASEL KOS 2002a, 373 con dettagli sul luogo di ritrovamento.
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Lepigrafe indicava la frontiera tra i territori delle citta di Aguileia
ed Emona. La scoperta di questo cippo di confine ha permesso
di meglio conoscere la distribuzione territoriale della regione, ma
la sua rilevanza principale risiede soprattutto nella sua identifica-
zione come prova dell’appartenenza della citta di Emona all'Italia
gia all’inizio dell’eta imperiale. Infatti, Sasel Kos ha ritenuto che
proprio grazie alla scoperta di questa pietra si pud concludere
che entrambe le citta appartenevano allo stesso settore ammini-
strativo dell’lzalza, cioé la Regio X, dal momento che, se Enzona
fosse appartenuta all’I//yricum o alla Pannonza, cid sarebbe stato
sicuramente indicato in qualche modo nell’iscrizione; per tale ra-
gione, la studiosa include il cippo di Bevke tra le testimonianze
che provano I'appartenenza della citta di Enzona all’Italia a partire
dall’eta augustea, considerandolo una prova inconfutabile (3).

Nella blbhograﬁa posteriore alla pubblicazione di questo
terminus si & accettata la validita dell'ipotesi di Sasel Kos senza
approfondire la questione. Pur con alcune eccezioni (4), non si
sono cercati confronti in altre regioni dell'Impero romano. Tale
conclusione necessita in realta di una revisione.

Nel mondo romano vi erano diversi tipi di termzini publici. La
maggior parte di essi delimitavano territori cittadini, ma esiste-
vano anche termini pratorum, cippi di confine tra terreni pubbli-
ci e privati, termzini di latifondi imperiali, di tribu, di acquedotti,
ecc. Sono documentati anche cippi che segnavano il confine tra
province, benché non si tratti di una tipologia molto frequente;
come si vedra in seguito, nelle province occidentali ne sono stati
rinvenuti alcuni esemplari solo in Africa. Sono invece testimoniati
cippi di confine tra territori di citta appartenenti a due diverse
province in Gallia e in Hispania. Come si & gia precisato in altri
studi (5), tali cippi non presentano caratteristiche che li differen-
zino da altri tipi di pietre di confine. In seguito alle conclusioni
tratte da tali studi di insieme, si ¢ ritenuto dunque necessario rie-
saminare il caso del cippo tra Emona e Aquileia, analizzando sia i
confronti citati da Sasel Kos sia altri zermzini tra comunita residen-
ti in province diverse.

Lepigrafe di Bevke fu trovata in un tratto dell’alveo del fiu-
me Ljubljanica, a circa 13 km da Ljubljana. Il testo epigrafico

(3) SASEL KOS 2002b, p. 253; EAD. 2003, p. 12; EAD. 2012, pp. 81-82.
(4) SISANI c.s., p. 105 n. 2.
(5) CORTES BARCENA 2013a, pp. 238-239.
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si distribuisce su tre lati; sulla faccia superiore si legge: Finis;
su un lato & inciso: Aguileien/siumz; su quello opposto & scritto:
Emonen/sium. Tale distribuzione testuale risulta poco frequente:
¢ raro infatti che nei cippi di confine il testo sia ripartito su piu
di una faccia. Sono comunque documentati cippi con due lati
iscritti, mentre & piuttosto insolito che cido avvenga su tre fac-
ce. Questa particolare distribuzione testuale si riscontra in due
esemplari provenienti dalle province ispaniche (6), ma il testo si
trova in uno dei lati piu larghi, mentre nei due laterali minori
si fa riferimento ai due territori limitrofi. Uno dei cippi, nella
fattispecie il terminus lusitano tra gli Arabrigenses e i Coilarni,
¢ stato rinvenuto 7z situ ed & possibile percid conoscere il suo
orientamento: il nome di ogni citta era rivolto verso I'interno del
proprio territorio. E possibile che anche il cippo di confine di
Bevke seguisse la stessa modalita.

Come ci informa il testo epigrafico, il zermzinus indicava il con-
fine tra il territorio di Aquileia e quello di Enzona. Non si fa riferi-
mento né all’autorita che ordino la terminatio né alla ragione che
a essa sottostava. Il testo non ci permette nemmeno di ricavarne
esplicitamente un dato cronologico, ma 'editore conclude che fu
realizzato probabilmente in eta augustea (7). Il calcare con cui &
fatto il cippo, tipico delle iscrizioni di eta tardo repubblicana o
augustea della zona, e la paleografia confermano una datazione
alla prima meta del I secolo d.C.

Nel testo epigrafico non si fa menzione del confine provin-
ciale, circostanza che indicherebbe, secondo Sasel Kos, che en-
trambe le citta citate nel zerminus appartenevano allo stesso set-
tore amministrativo. La studiosa usa come confronto un gruppo
di cinque termini trovati in Bulgaria nel confine del territorio di
Odessus (Varna) nella provincia Moesza. Tre di queste pietre di
confine sono iscritte sulle due facce principali, ognuna con riferi-

mento a un territorio: F TERR / THRAC // F TERR / ODESS (8);

(6) Terminus tra i Arabrigenses e i Coilarni (Goujoim, Viseu, Portogallo), AEp 1979,
331 =AEp 2010, 637 = CORTES BARCENA 2013a, n. 1: Intelr] / Coilalr(nos)]. // [ Ti(berio) Claudio
Cae/salre Aug(usto) Gelr(manico) / plont(ifice) max(imo) tr[i1/bu(nicia) potes(tate) Il Inzp(eratore) /
II p(atre) p(atriae) co(n)s(ule) 1. Ter/mi(nus) aug(ustalis). // [Inter / Arabr(igenses). Terminus
augustalis di Montornés del Vallés (Barcelona, Spagna), IRC'V, p 37 supp. IRC'1,200 = HEp 9,242 =
CORTES BARCENA 20134, 0. 51: [--1++[---1/ [--1ne<n>sium // Terminlus] / augustalis // ----- .

(7) SASEL KOS 2002a, p. 374.

(8) II primo esemplare fu trovato, probabilmente 772 situ, nelle rovine di Marcianopolis (Reka
Devna): AEp 1928, 152= MIRCEV 1953, p. 75, fig. 94 = KOLENDO 1975, p. 90 n. 4 = GEROV 1979,
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le altre due nominano soltanto uno dei territori (9). Il supporto
e la paleografia fanno pensare che le cinque iscrizioni siano state
realizzate nello stesso periodo, anche se due di esse sono iscritte
solo su una faccia. Questa circostanza si riscontra anche in altri
gruppi di cippi, come per esempio in quello che delimitava Aguae
Sextiae e Arelate (10).

Tradizionalmente il testo epigrafico ¢ stato sciolto nel modo
seguente: F(ines) terr(ae) Thrac(iae) // F(ines) terr(ae) Odess(i-
tanorum,). Tuttavia, non tutti gli studiosi sono concordi su questa
lettura e alcuni hanno interpretato la prima parte del testo come
F(ines) terr(itorii), anziché F(ines) terr(ae) (11). Questa seconda
opzione sembra preferibile, poiché epigraficamente il termine
terra viene utilizzato raramente per alludere al territorio di una
citta, mentre territorium, pur non essendo molto frequente, ap-
pare in diverse iscrizioni proprio con questa accezione (12). In
effetti, anche secondo il giurista Pomzponius (13), con il termine
territorium, si definiva lo spazio di una czvitas, chiaramente de-
limitato, entro il quale un magistrato poteva esercitare la sua
autorita.

In ogni caso, l'interpretazione delle iscrizioni non ¢ chiara.
Se su una faccia & certo che si facesse riferimento al territorio
della citta di Odessus, sull’altra non & chiaro invece a quale re-

p. 226 = TACHEVA 1995, p. 432 = LAZARENKO 2002, p. 45 fig. 1); un secondo cippo fu ricuperato
a Krumovskoto Kale, vicino Navakovo (MIRCEV 1953, p. 75, fig. 92 = KOLENDO 1975, p. 89 n.2 =
GEROV 1979 p. 226 = TACHEVA 1995, p. 435 = LAZARENKO 2002, p. 46 fig 3a-b); 'ultimo terminus
scoperto ¢ venuto alla luce nel 1999 nel centro di Varna, 'antica Odessus, probabilmente portato
come materiale di costruzione di un luogo nelle vicinanze (LAZARENKO 2002, 48, fig. 5= AEp 2002,
1250). Cfr. LAZARENKO 2002 con bibliografia precedente.

(9) La pietra di confine con il testo F TERR / THRAC fu rinvenuta a Nikolacvka (AEp
1895, 53 = CIL 111, 13729 = MIRCEV 1953, 75, fig. 93 = KOLENDO 1975, pp. 89-90, n. 3 = GEROV
1979, 226 = TACHEVA 1995, p. 435 = LAZARENKO 2002, p. 45 fig 2). Lepigrafe con riferimento a
Odessus, [F TEIRR / ODESS, ¢ stata trovata a Osenovo (AEp 1895, 54 = CIL 111, 7589 = MIRCEV
1953, p. 74 = KOLENDO 1975, p. 89 n. 1 = GEROV 1979, p. 225 = TACHEVA 1995, p. 432 =
LAZARENKO 2002, p. 47, fig. 4).

(10) ILNAIX n. 274-285; CORTES BARCENA 2013b, pp. 271-275.

(11) IGBULG I?, 223.

(12) Mauretania Caesariensis, CIL VIII, 8811 = CIL VIII, 20618 = CORTES BARCENA
2013a, n. 70: Limes / agrorum a Gar/gilio Goddeo dec(urione) / p(ublice?) p(ositus?) secundum ius/
sionem v(iri) p(erfectissimi) lucun/di Peregrini p(raesidis) n(ostri) / inter territori/um Aurelie(n)se et
p/rivata(m) [rlationelnz] / lan(no) prlo(vinciae) Cl. . .]; Numidia, CIL VIII, 10322: Ex auctoritate /
Imp(eratoris) Caesaris Traiani / Hadriani Aug(usti) / via nova / a Cirta Rusicadem / strata per /
possessores / territori(i) / Cirtensium. Territorium designava il territorio appartenente non solo a
una civitas ma anche a altre tipi di entita come tribu (Territorio Musulamilorlums: CIL VIII, 270 =
AEp 1995, 34) o legioni (territorio leg(ionis): CIL 111, 10489).

(13) DIG. L, 16, 239, 8: «Territorium est universitas agrorum intra fines cuiusque civitatisy
quod magistratus eius loci intra eos fines terrendi id est summovendi ius habent». Cfr. LEVAU 1993,
pp. 465-466.
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gione si alludesse. Un’altra questione dibattuta riguarda la loro
datazione, che ¢ connessa anche con I'identificazione dei territori
limitrofi (14). Miréev e Gerov hanno proposto 'eta flavia, cosi
come Kolendo che li fa risalire al primo secolo d.C.; diversa-
mente, Tacheva suggerisce una datazione all’epoca di Antonino
Pio (15).

Per quanto riguarda la questione dei territori confinanti, la
maggioranza degli studiosi concorda sul fatto che la sigla THRAC,
citata in quattro delle cinque iscrizioni, faccia riferimento alla pro-
vincia Thracia (16). Tale ipotesi implica che i zernzini non solo in-
dicassero i confini tra la citta di Odessus e la provincia Thraca,
ma anche la frontiera interprovinciale tra Thracia e Moesia Infe-
rior. Lazarenko (17) ritiene invece che i cinque cippi separassero
il territorio Odessus da quello del regno tracio dei Sapaio: alla fine
del primo secolo a.C. o all’inizio del primo secolo d.C. Secondo
entrambe queste ipotesi, le iscrizioni facevano riferimento a due
realta amministrative diverse, una citta da un lato, una provincia
o un regno dall’altro, circostanza che risulta evidentemente ecce-
zionale. Nei cippi di confine infatti si fa solitamente riferimento
a entita territoriali tra esse assimilabili: citta, proprieta imperiali,
prata militari, ecc.

Sono state suggerite anche altre interpretazioni: secondo
Mircev (18), THRAC alludeva alla ripa Thraciae. Questa possibili-
ta viene pero smentita dal testo epigrafico stesso, poiché il territo-
rio limitrofo ¢ denominato TERR THRAC e non RIPA THRAC.
Kolendo invece ha proposto la lettura: F(znes) terr(ae)/terr(itoriz)
Thrac(um), ipotizzando un riferimento alla tribu dei Thraces (19);
questi termini avrebbero indicato pertanto il confine tra una citta,
Odessus, e una tribu locale, i Thraces. Questa popolazione indige-
na risiedeva nella parte orientale della penisola balcanica, quindi
sia nella provincia Thracia sia nella provincia Moesia Inferior. Le-
pigrafia testimonia che i conflitti territoriali tra tribu e comuni-
ta civiche erano frequenti, in particolare in alcune regioni come

(14) Cfr. LAZARENKO 2002 per un riassunto delle diverse ipotesi.

(15) MIRCEV 1953, p. 78; GEROV 1979, p. 226; KOLENDO 1975, p. 93; TACHEVA 1995,
p. 432.
) GEROV 1979, p. 225; TACHEVA 1995, pp. 429-434.
) LAZARENKO 2002, p. 53.
) MIRCEV 1953, p. 77-ss.
)

(
(
(
(19) KOLENDO 1975, p. 92.
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il nord Africa(20); ma anche nella stessa Moesia Inferior (21).

In conclusione, i cinque termini tra la citta di Odessus e 'en-
tita indicata dall’espressione TERR THRAC non indicavano ne-
cessariamente il confine tra territori di diverse province. Pertanto,
I'insieme di tali cippi non sembrano riflettere una situazione ana-
loga a quella ricavabile dal termzinus di Emona e Aquileia, nemme-
no ammettendo I'ipotesi che uno dei due territori limitrofi fosse la
provincia Thracia, poiché in essi non si nominano due comunita
civiche.

D’altra parte, come gia ¢ stato detto, ¢ piuttosto insolito che
in un terminus vengano menzionate due realta amministrative di-
verse, una citta e una provincia. In genere, 1 territori nominati
nei cippi appartengono allo stesso livello amministrativo, anche
se talvolta si riscontrano eccezioni, come nel caso del cippo che
segna il confine znter Thracas et Thasios (22). Anche questo cippo
¢ citato da Sasel Kos (23).

11 terminus, risalente all’epoca traianea, indicava i limiti tra il
territorio di Thasos nella terraferma e i Thraces. Sebbene la citta di
Thasos avesse ricevuto lo status di czvztas libera in eta repubblica-
na e avesse poi mantenuto — almeno in certi periodi — i suoi privi-
legi anche in eta imperiale (24), sembra che essa dipendesse dalla
provincia della Thracia a partire dalla seconda meta del primo
secolo a.C. fino alla riforma di Diocleziano. In eta flavia, i posse-
dimenti di Thasos nel continente erano gia stati oggetto di un con-
flitto territoriale con la colonia di Phzlippz, come testimoniato da
una lettera di L. Venuleius Pataecius, governatore della provincia

(20) Alcuni esempi sono i termzini dei Musulamzii, tribu che limitava con diverse citta come
Madauros (CIL VIII, 4676, 28073 = ILALG 1, 2828 = CORTES BARCENA 2013a, n. 57; CIL VIII,
28073b = ILALG 1, 2829 = CORTES BARCENA 2013a, n. 83) o Bulla Mensa (AEp 1999, 1815 =
CORTES BARCENA 20134, n. 73): [Elx auctoritat(e) / [indlp(eratoris) Nervae Traialnil / [Cales(aris)
[Alug(usti) Ger(manici) Dacic(z) / [clo(n)s(ulis) VI imp(eratoris) XIIII / [L(ucius) Alcilius Strabo
Clo/dilus Nummus leg(atus) Alug(usti)] / pro pr(aetore) inltler / Musul(amios) et / Bulllam]enses.

(21) AEp 1957, 333: Termin(i) pos(iti) / Herritorii) c(ivitatis) Ausdec(ensium) adve/r(sus)
Dac(os) secun(dum) c(ivitatis) / act(a) Claius) Vexarus t(erminavit)(?) / opus h(inc) excessent /
Dac(i) term(ini) t(erritorii) c(ivitatis) obli/[g(ati)] sint Mleslsal(la) P[-1/[-lrox term(inos)
[plos(uit) territorii) / itussu Helvi Per/tinacis co(n)s(ularis) n(ostri) per / Anternium An/[tolninum
triblunum) / cob(ortis) I Cilic(um,).

(22) AEp 1968, 469 = AEp 1992, 1533: Imp(eratore) Caesare / Nerva Traiano / Aug(usto)
Germanico / [IIII Articuleio Pae/to co(n)s(ulibus) ex auctori/[tate Caelsaris / Nervae Traiani
Aug(usti) / Germanici fines / inter Thracas et Tha/sios terminus secun/dus infra vicum(?)
Rbadeloninum(?) - - - - - - .

(23) SASEL KOS 2002a, n. 28.

(24) Sul Senatus consultum di Silla: DUNANT, POUILLOUX 1958, pp. 37-44, n. 174 e sulle
concessioni di Augusto: Ibzd., pp. 64-65.
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Thracia (25). Lintervento di quest’ultimo puo essere visto come
prova che le terre continentali di Thasos, e di conseguenza anche
la citta, dipendevano dalla sua autorita per alcune questioni (26).
Pertanto, nemmeno questo cippo costituisce un valido confronto
per l'ipotesi di Sasel Kos, poiché non era propriamente una pietra
di confine tra territori appartenenti a diverse province.

Una volta esaminati i confronti citati da Sasel Kos, sara utile
confrontare il terminus tra Aquileia ed Emona con altri cippi che
sicuramente segnalavano i confini tra comunita di diverse provin-
ce. In primo luogo sara analizzato un gruppo di tre esemplari esi-
stenti tra i Viennenses, abitanti di Vienna, e i Ceutrones, residenti
nel Forum Claudii Ceutronum Axima. Dal momento che ognuna
di queste due civitates apparteneva a una provincia diversa, rispet-
tivamente la Gallza Narbonensis e le Alpes Grazae, queste epigrafi
indicavano anche il confine interprovinciale.

Innanzitutto, si annovera un’iscrizione di undici linee, data-
bile all’eta di Vespasiano, che fu ritrovata nel 1853 sulla pendice
occidentale del valico della Forclaz-du-Prarion nel municipio di
Passy, Francia (27). Si contano poi due cippi che riportano soltan-
to il termine Fiznes: il primo di essi si trova a 1723 m d’altitudine
sul passo di Jaillet, nel municipio di Cordon; il secondo ¢ posto
invece a 1929 m d’altezza, a 0,7 km da Petit Croisse-Baulet, Ave-
naz (28). A pochi metri di distanza da quest’ultimo ¢ stato ritrova-
to un cippo anepigrafo, al quale ne vanno probabilmente aggiunti
altri due rinvenuti nella stessa zona (29). Questi cippi dimostrano,
insieme ad altri esempi provenienti dall'Impero romano, che la
presenza di ostacoli geografici coincidenti con il confine non im-
pediva I'insorgere di conflitti territoriali.

Le tre iscrizioni testimoniano peraltro I'eterogeneita esistente
in questo tipo di epigrafia, sia per quanto riguarda il materiale
sia per cio che concerne la forma del supporto (30). Le differen-

(25) Ibid. 82, n° 186.

(26) PAPAZOGLOU 1982, p. 94, p. 101 nota 66; PFLAUM 1959, pp. 81-82: «Elle montre
cependant comment les gouverneurs romains ont été amenés a s'occuper de différends entre des cités
appartenant a leur province respective, méme si les villes en question jouissaient d’un statut privilégié
et n’étaient, en principe, pas soumises a leur juridiction».

(27) CIL XII, 113=ILVIENNE V.2., 546.

(28) AEp 1966, 243= ILVIENNE V.2, 545; ILVIENNE V.2, 543= AEp 2004, 895.

(29) CAG 74,215-216, p. 316.

(30) 11 terminus flavio, una lastra rettangolare con i contorni irregolari e la parte superiore
arrotondata, & stato realizzato in scisto; le altre due epigrafi sono state elaborate invece su supporti
di granito irregolari e allungati, con la parte superiore di forma triangolare.
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ze tra i tre cippi sono evidenti anche nel formulario. Come si ¢
gia detto, il testo degli ultimi due cippi contiene solo la parola
Fines; il primo, invece, presenta una formula molto piti com-
plessa: Ex auctoritatle]l / Imp(eratoris) Caes(aris) Vespasianli] /
Aug(usti) pontificis max(imi)/ trib(unicia) potest(ate) V co(n)s(ulis)
V /desig(nati) VI p(atris) p(atriae)/ Cn(aeus) Pinarius Cornel(ius)/
Clemens leg(atus) eius pro pr(aetore)/ exercitus Germanici/ Supe-
rioris inter / Viennenses et Ceutronas / terminavit (31).

Come si ¢ gia avuto modo di precisare in altre occasioni (32),
le differenze tra testi appartenenti a uno stesso insieme sono do-
vute al diverso pubblico a cui essi erano diretti. Analogamente a
quanto si riscontra per altri termini, il cippo di eta vespasianea,
che presenta un supporto e un formulario piu elaborati rispetto
agli altri due, non solo aveva lo scopo di indicare con chiarezza
il limite, ma anche di far conoscere I'operato dell'imperatore e
del suo legato; per questo motivo fu eretto in un punto visibile
che permettesse la diffusione della delimitazione. In effetti, vici-
no al luogo di ritrovamento del cippo, I'attuale localita di Passy
attraverso il valico di Forclaz di Prairon, passava la via che univa
Octodurus (Geneve) e Forum Claudii Vallensium (Martigny) (33).
Le altre due epigrafi e i cippi anepigrafi, ubicati in una zona meno
frequentata, avevano invece un altro obiettivo: rendere evidente a
coloro che utilizzavano i pascoli il limite tra le proprieta delle due
citta. Per questo motivo non era necessario iscrivere pit informa-
zioni, ma solo 'espressione Fines.

Come si ¢ gia detto, questi tre termini segnavano il confine tra
Vienna, capitale dei Allobroges, e i Ceutrones, il cui capoluogo,
Axima, era la capitale della provincia delle Alpes Graiae. Tuttavia,
si puo osservare che nel testo epigrafico non vi & alcun riferimento
all’'appartenenza delle due citta a province diverse. In definitiva,
nessun elemento in questi cippi dimostra che essi segnalavano la

(31) Se la cronologia di questo esemplare & sicura, non lo ¢ altrettanto quella degli altri
due; infatti, pur considerando che non tutti i ternzini di una stessa delimitazione dovevano essere
identici, sulla base delle differenze riscontrate si pud dedurre che i secondi due cippi appartenessero
a un’altra epoca, forse precedente a quella di Vespasiano. Le tre iscrizioni testimoniano percio che
il confine di questa regione, evidentemente di grande importanza strategica, ¢ stata discussa nel
corso del tempo; a ulteriore prova di quanto appena enunciato, va ricordato che anche le fonti di
eta medievale documentano 'esistenza di controversie per 'uso dei pascoli della zona: ILVIENNE
V.2,218-219.

(32) CORTES BARCENA 2013b, pp. 279-280.

(33) BERTANDY (2003, p. 296) ritiene che la costruzione della strada debba essere fatta
risalire all’eta flavia, periodo nel quale fu realizzato il zermzinus.
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frontiera tra due province, vale a dire la Gallia Narbonensis e le
Alpes Graiae; essi indicavano solo il confine fra i territori di due
citta.

Queste tre epigrafi non sono gli unici casi di termini inter-
provinciali nella parte occidentale dell'Impero: esistono infatti
altri tre cippi di confine provenienti dall’Hzspanza, che delimitano
il territorio di citta appartenenti a province differenti. La prima
& un’ara terminalis, eretta anch’essa in epoca vespasianea, piu
precisamente tra marzo e giugno del 73, che fu rinvenuta nella
localita di Valdecaballeros, Badajoz, Spagna: Imp(erator) Cae-
sar Aug(ustus) / Vespasianus po/ntif(ex) [max(imus)] trib(unicia)
p/ot(estate) (11117 ilmp(erator) X p(ater) / p(atriae) co(n)s(ul) 1111
design(atus) /' 'V ter(minus) inter Laci/nimurg(enses) et Ucu/bita-
nos c(olonos) c(oloniae) Clarita/tis luliae (34).

Liscrizione separava la civitas di Lacinimurga, situata nel con-
ventus Emeritensis, nella provincia di Lusitania, sulla riva destra
del fiume Anas (35), e la colonia di Ucub: Claritas Iulia, odierna
Espejo, nel conventus Astigitanus, nella provincia della Baetica.
Si puo notare che la struttura ¢ molto simile a quella del cippo di
Vienna e Axima, ma in questo caso non si fa riferimento al magi-
strato.

Anche il secondo dei due termini ispanici, risalente all’eta di
Domiziano, ¢ stato rinvenuto nella localita di Valdecaballeros e
coinvolgeva la citta di Ucubz; in questo caso esso segnava il con-
fine con la colonia Emerita Augusta, capitale della provincia di
Lusitania: Imp(eratore) Domiti/ano Caes(are) Aug(usto) / Divi
Aug(usts) Vesp(asiani) f(ilio) / augustalis te/rminus c(olonorum)
c(oloniae) C(laritatis) lul(zae) / Veubitanor(un) / inter Aug(ustanos)
Emeri(tenses) (36).

Due termini provenienti dalla stessa localita e collocati in date
cosi vicine lungo il confine delle terre di Ucubi nella Lusitania
dimostrano che I'organizzazione territoriale di questa regione era
stata oggetto di controversie che perduravano nel tempo. In nes-
suno dei due cippi di confine si fa riferimento alle ragioni che por-

(34) CIL1II’/7, 870, tab. 22, fig. 1 = CORTES BARCENA 20134, n. 4.

(35) Per quanto riguarda il suo territorio, si deve tener conto di un frammento di fora
in bronzo in cui venne rappresentato il contorno di tre centurie situate sulle due sponde del
fiume Anas, limitrofe ad un territorio senza centurie e ubicato a nord del fiume appartenente a
Lacinimurga. Per quanto concerne il terreno centuriato, I'iscrizione non fornisce informazioni sulla
citta a cui apparteneva, ma ¢ possibile che si trattasse di Ucubi (AEp 1993, 1018a-d).

(36) CILII’/7,871, tab. 22, fig. 2= CORTES BARCENA 20134, n. 11.
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tarono alla revisione dei confini. Probabilmente, si ¢ proceduto a
tali verifiche su richiesta da parte di una delle citta nominate nel
cippo, verosimilmente Ucubz: il modo in cui gli abitanti di questa
citta vengono nominati in entrambi i termzini — Ucubitani colon:
coloniae Claritatis luliae, a differenza del caso dei Lacinimurgenses
o degli Augustani Emeritenses — rende infatti evidente I'interesse
di sottolineare il loro carattere di coloni. Non si deve dimenticare
che il modo consueto per citare una citta nei terini era mediante
I'etnico dei suoi abitanti e raramente veniva fatto riferimento alla
loro categoria giuridica.

Data la distanza tra il luogo in cui sono stati rinvenuti i cippi
terminali e il centro di Ucubi, pari a circa 200 km, si ritiene che la
colonia ucubitana detenesse in questa zona, a nord del Guadiana,
un’enclave o una praefectura. A questo proposito occorre aggiun-
gere che tra le due localita sorgevano importanti citta, come per
esempio Corduba, circostanza che rende inverosimile il fatto che il
territorio di Ucubr si prolungasse ininterrottamente fino a Valde-
caballeros. La stessa situazione si presenta anche nel caso di Au-
gusta Emerita (37). Le praefecturae sono menzionate dagli autori
gromatici tra le diverse categorie dei terreni appartenenti a una
colonia romana (38): esse sono separate dal territorio di un’altra
citta e attribuite alla colonia affinché questa possedesse la quantita
di territorio necessaria. Benché fossero distinte dal resto del terri-
torio da una /zmitatio e una forma diverse, erano parte integrante
della colonia e, di conseguenza, soggette alla sua giurisdizione.
Nel caso di Ucubi e Augusta Emerita, la scarsita di terreni nella
zona vicina non sembra aver causato la cessione di un’enclave; la
motivazione va piuttosto ricercata nella necessita di usufruire di
una terra adatta ad attivita complementari alle loro economie.

In conclusione, entrambi i termini augustales segnalavano il
confine tra un’enclave appartenente alla colonia betica di Ucubi e
due citta lusitane, Lacinimurga e Augusta Emerita, anche quest’ul-
tima con un’enclave nella zona. Lo studio di questi due cippi di
confine, per la loro ubicazione, ha dato luogo a un ampio dibattito

(37) Tutte le fonti concordano nell’affermare che la capitale lusitana era provvista di un
vasto territorio che si estendeva su entrambe le sponde del flume Guadiana: Cfr. CHOUQUER,
FAVORY 2001, pp. 213-216. Augusta Emerita erano inoltre attribuite tre praefecturae. Esiste una
grande quantita di bibliografia sul territorio di Augusta Emerita, suoi suoi limiti, I'organizzazione,
la centuriazione, ecc: cfr. CORDERO RUIZ 2010 per un riassunto della bibliografia precedente.

(38) LOPEZ PAZ 1994, pp. 253-261.
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a proposito del limite interprovinciale tra Baetica e Lusitania (39).

E documentato anche un secondo cippo che delimitava terri-
tori appartenenti alla capitale lusitana, ubicati pero nella provin-
cia Baetica. 1l terminus fu trovato ad Altos di Solaparra, un muni-
cipio di Valencia di Ventoso, Badajoz, Spagna: Terminus aul gul/
stalis finis Em/eritensiulnz] (40).

Non vi sono nel testo elementi utili alla datazione dell’iscri-
zione. Essa ¢ stata datata alternativamente a uno dei due momenti
pit importanti per la riorganizzazione territoriale delle province
ispaniche: I'eta augustea o il periodo flavio. Quest’ultima ipotesi
sembra essere la piu plausibile, poiché si tratta del periodo in cui
furono messe in atto il maggior numero di revisioni fondiarie e re-
stituzioni di terre. Inoltre, anche Ialtro termzinus proveniente dal
territorio emeritense fu eretto all’epoca di Domiziano, momento
in cui si registrano consistenti cambiamenti nella distribuzione
territoriale, dato il gran numero di citta che raggiunsero il rango
municipale dopo la concessione dello zus Latii alla Hispania da
parte di Vespasiano (41).

In definitiva, il cippo rappresenta un terminus augustalis si-
tuato al confine di un’enclave di Emzerita Augusta nella provincia
Baetica. Come per le iscrizioni ubicate nei confini dell’enclave di
Ucubi, a entrare in conflitto non erano solo gli interessi delle citta,
ma anche quelli delle province di Lusitania e della Baetica. In nes-
suno dei tre casi si cita chi ha eseguito la terminatio. E probabile
che il magistrato incaricato delle tre terminationes fosse diverso
rispetto ai due governatori della Baetica e la Lusitania, poiché la
terminatio non incideva solo sui confini delle due comunita, ma
anche sul limite interprovinciale. Cosi avvenne per esempio nel
caso della revisione della frontiera tra Axima e Vienna in eta fla-
via, dove fu il leg(atus) propr(aetor) exercitus Germanici Superioris,
Cnaeus Pinarius Cornelius Clemens a ordinare la terminatio.

(39) Plinio e Pomponio Mela (PLIN., H. N. IV, 22, 115 e IIL. 1, 6; POMPON. MELA, II,
87) citano il flume Anas come la frontiera tra le due province. Tuttavia, I'ubicazione della citta
lusitana di Metellinum a sud del fiume, i termini augustales di Merida, e le notizie dei gromatici
sull’estensione del territorio di Emzerita Augusta sulle due sponde del fiume contraddicono la sua
identificazione come frontiera interprovinciale. Cid induce a pensare che sebbene la frontiera tra la
Baetica e Lusitania corrispondesse grossomodo al flume Azas, in alcune zone il territorio lusitano
dovesse trovarsi a sud del medesimo: ¢fr. CORDERO RUIZ 2010 per un riassunto della bibliografia
precedente.

(40) AEp 1993, 917b= HEp 5, 115= CORTES BARCENA 2013a, n. 15.

(41) PLIN., H. N. 111, 3, 30: «Universae Hispaniae Vespasianus Imperator Augustus iactatum
procellis rei publicae Latium tribuit». Cfr. ANDREU PINTADO 2004.
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Come si ¢ visto, i tre termini spagnoli delimitavano le enclave
di colonie in altre province, ma il loro testo epigrafico non faceva
alcun riferimento a tale circostanza.

In conclusione, i sei termini appena visti indicavano il limite
tra due citta appartenenti a province diverse e, per tale ragione,
segnalavano anche la frontiera interprovinciale. Tuttavia, ['unica
entita territoriale a cui si fa riferimento ¢ la czvitas, mai la pro-
vincia. Il formulario di questi termzini ispanici e gallici, sebbene
diverso da quello presente sul cippo di Bevke, ¢ molto simile ai
termini tra citta appartenenti alla stessa provincia rinvenuti nella
parte occidentale dell Tmpero con una cronologia simile (42). Dal-
lo studio di insieme dei termini publici delle province occidentali
dell'Impero romano si pud concludere che, in genere, il formula-
rio di queste epigrafi non rispondeva a regole fisse e non dipende-
vano dal tipo di territorio delimitato, tranne alcuna tipologia mol-
to specifica, come i cippi di acquedotti (43). Per quanto riguarda
le pietre di confine tra citta di diverse province, si osserva che essi
non presentano alcuna specificita rispetto a quelli posti al confine
di comunita appartenenti allo stesso settore amministrativo (44).

I tre elementi che caratterizzano il formulario dei termini pu-
blici nell’Occidente romano sono il riferimento all’autorita, I'in-
dicazione dei territori delimitati e la menzione dello stesso zernzi-
nus o al confine. In genere, queste epigrafi presentano testi molto
concisi che raramente forniscono altri dati relativi alla termzinatio,
come per esempio I'esistenza di un conflitto precedente. Nel zer-
minus tra Aquileia e Emona si fa riferimento solamente al confine
e ai territori delimitati, mentre nelle pietre di confine ispaniche e
il cippo gallico di eta vespasianea si allude anche a un’autorita, o
mediante la menzione di un imperatore o di un suo legato oppu-
re per mezzo della formula terminus Augustalis. Tale espressione,
pero, & propria dell’ Hispania e viene utilizzata in quasi tutte le
pietre di confine elaborate nel corso del primo secolo d.C., indi-
pendentemente dal tipo di territorio delimitato (45). Per quanto

(42) Le conclusioni tratte dallo studio di insieme dei termzini publici della parte occidentale
dell'Tmpero romano sono raccolte nella mia tesi di dottorato «El territorio en la epigrafia latina de
las provincias occidentales del Imperio romano: los termini publici en Britanni, Germania, Gallia,
Hispania, Mauretania y Numidia» (Dir: José Manuel Iglesias Gil. Universita di Cantabria, 2011). I
dati aggiornati relativi all’ Hispanza e all’ Africa sono raccolti in CORTES BARCENA 2013a, p. 251-ss.,
mentre quelli riguardanti la Gallia si possono consultare in CORTES BARCENA 2013b.

(43) CORTES BARCENA 2013a, p. 251-ss.

(44) Ibid, pp. 238-239.

(45) Ibid, p. 255.
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riguarda la menzione di un’autorita, imperiale o eventualmente
di altro tipo, si pud concludere che essa non compare solo nei
termini di citta appartenenti a diverse province; la sua indicazione
poteva essere condizionata da circostanze diverse, che evidente-
mente influenzavano tutti gli elementi presenti nel formulario dei
termini publict: si allude per esempio alla regione e all’epoca in cui
i cippi furono realizzati (46), ma anche alla loro ubicazione che,
come si ¢ visto, dipendeva dal pubblico a cui era diretto (47).
Sebbene sia problematico giungere a conclusioni certe sui zer-
mini publict, in alcuni casi a causa della scarsita della documenta-
zione, si puo concludere che la menzione di un’autorita, imperiale
o eventualmente d’altro tipo, cosi come la sua assenza, non ¢ do-
vuta al fatto che i territori si trovassero in province diverse.
Benché nei termini tra comunita appartenenti a province di-
verse non si alluda al confine provinciale, sono documentati alcu-
ni rari esempi di cippi in cui i territori menzionati erano provin-
ciali (48). Nella parte occidentale dell' Impero romano non sono
attestate epigrafi che segnalano frontiere interprovinciali; solo in
Africa, in eta flavia, furono eretti diversi cippi (nove per la preci-
sione) tra Africa Vetus e Africa Nova, in seguito alla costruzione
della fossa regia (49). Un altro esempio & costituito dal gruppo di
termini di eta adrianea (almeno undici), che viene tradizionalmen-
te considerato come un segnale del confine tra le province della
Thracia e della Moesia Inferior (50). Nella formula epigrafica la

(46) In Mauretania, per esempio, i testi dei termini contenevano una maggiore quantita di
dati rispetto ai cippi rinvenuti in altre regioni: 1bzd, p. 229.

(47) Ibid., pp. 261-265.

(48) 1 termini non si trovavano solo tra province romane, ma in alcune occasioni essi
venivano eretti tra province romane e regni vicini. E questo il caso di un termzznus eretto nell’anno
195 d.C. inter provinciam Osrhoenam et regnum Abgari: AEp 1984, 919: Ex auctoritate Imp(eratoris)
Caes(aris) / L(uci) Septimi Severi Pii Per/tinacis Aug(usti) Arab(ici) Adiab(enici) / pontif(icis)
max(imi) trib(unicia) pot(estate) 111 / imp(eratoris) VII co(n)s(ulis) I p(atris) p(atriae) Claius)
Tul(ius) / Pacatianus proc(urator) Aug(usti) inter / provinciam Osrhoenam et / regnum Abgari fines
posuit.

(49) Tutti gli esemplari hanno lo stesso testo (CIL VIII, 23084, 14882=25860; AEp 1902,
44; AEp 1912, 148, 149, 150 y 151; AEp 1936, 28; AEp 1939, 131): Ex auct(oritate) Imp(eratoris)
Vespasiani Cae(saris) / Aug(usts) p(atris) p(atriae) fines provinciae novae et vet(eris) derecti qua fossa
regia fuit per Rutilium Gallicu(m) co(n)s(ulens) pont(ificem) et Sentium Caecilianum praetorem
leg(atos) Aug(usti) p(ro) p(raetore).

(50) Sei cippi furono eretti znter Thracas et Moesos, il loro testo epigrafico & uguale, a
eccezione di alcune varianti: CIL 111, 749 (p 992, 1338), 12407, 14422, 1; AEp 1985, 729-731: Ex
auctoritate Imp(eratoris) Caesaris divi Traiani Parthici fili(i) divi Nervae nepotis Traiani Hadriani
Aug(usti) platris) p(atriae) pont(ificis) maximi trib(unicia) potes(tate) XX co(n)s(ulis) 111 Antius
Rufinus inter Moesos et Thraces fines posuit. Altre cinque epigrafi indicavano il confine znter
Thracas et Moesos: AEp 2004, 1306a-b. Cfr. TOMAS 2007.
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parola provincia non viene mai usata, fatto che Kolendo (51) in-
terpreta come la prova che con i termini Thraces e Moesi si face-
va riferimento a popolazioni tribali. In ogni caso, questi esempi
non rappresentano un termine di confronto adatto per il cippo di
Bekve, dal momento che in essi non sifa riferimento ad alcuna citta.

I termini publici costituiscono una categoria epigrafica poco
frequente nell'Tmpero romano, soprattutto se confrontata con al-
tri tipi di iscrizioni pubbliche erette al di fuori dell’ambito urba-
no, come i miliari (52). Tuttavia, solo grazie a uno studio di insie-
me ¢ possibile arrivare a conclusioni che consentano di conoscere
meglio le caratteristiche di questo tipo di epigrafia. Questo studio
necessita di ulteriori approfondimenti e la ricerca dovra essere
ampliata anche alle province orientali, al fine di verificare se il
fatto che i cippi di confine tra comunita di diverse province faces-
sero riferimento unicamente alla czvitas fosse effettivamente una
consuetudine in tutto I'Impero o solo di determinate province.
Tuttavia, gli esempi presentati in questo studio possono gia forni-
re una risposta alla domanda iniziale: se Enzona fosse appartenuta
a un altro settore amministrativo, cid sarebbe stato indicato nel
testo della pietra di confine?

Come si ¢ visto, non vi sono confronti che permettano di con-
fermare l'ipotesi di Sazel Kos. Da una parte, esistono termini tra
province, nel cui testo epigrafico non si menzionano comunita
limitrofe, ma solo la provincia; si tratta, in ogni caso, di pochi
esemplari, la cui interpretazione peraltro non ¢ sempre chiara.
D’altra parte, sono documentati termzini che indicavano confini
interprovinciali, ma soltanto perché coincidevano con i limiti dei
territori di citta che appartenevano a diverse province; in questi
casi, il testo epigrafico non si riferisce a quest’ultima circostanza:
si limita solamente a menzionare le citta. Infine, nemmeno il cippo
tra Odessos e un’entita definita TERR THRAC citato come con-
fronto da Sasel Kos, sembra adatto poiché non ¢ possibile con-
fermare che esso si riferisca alla provincia della Thracia; qualora
fosse anche questo il caso, in esso non si allude a due citta, ma a
una citta e una provincia.

In sintesi, & possibile concludere che se Enzona fosse apparte-
nuta a un settore amministrativo diverso da quello di Aguileza, cio

(51) KOLENDO 1975.
(52) Nella mia tesi di dottorato ho potuto individuare soltanto 104 esemplari di termzini
publici localizzati nelle province occidentali.
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non sarebbe stato necessariamente indicato nel termzinus. In defi-
nitiva, il cippo di confine di Bekve non sembra poter essere con-
siderato come una prova dell’appartenenza di Emzona all'Italia gia
in eta augustea, contrariamente a quanto affermato da Sasel Kos.
Non si intende mettere qui in discussione le altre argomentazioni
presentate dalla studiosa sulla questione, ma non sembra oppor-
tuno utilizzare il terminus a testimonianza dell’appartenenza di
Emona al distretto italico, tantomeno come prova inconfutabile.
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