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1. ABSTRACT

This paper presents some of the challenges of this sector as school enrollment or
dropout rate faces. In addition, it will help us to know the current situation of education
from three perspectives: worldwide, European and national.

One of the main challenges of this study is to check whether the most profitable
companies are those in which students achieve better academic results. In order to
verify it, we will use an analysis at national level and at European level: Madrid-
Andalucia and Madrid-Finland respectively.

From the theoretical point of view, the results of PISA report of the country and
communities mentioned above are analyzed. Moreover the educational structure of
these places is studied to know their status and their position in Europe.

Once we conclude the theoretical part, we are going to focus efforts on fulfilling a
double Economic and Financial Analysis, studying 202 companies.

Nationally, a relatively high percentage of companies have problems with liquidity and
solvency, especially in Andalucia. However, if you look at the returns, Madrid is in a
better situation. For analysis at European level, Finland companies have more liquidity
and solvency than Madrid companies. Despite of the Finland yields are lower than
those of Madrid, the trend of their companies is very positive.

This analysis allows concluding that there may be a link between profitability and
results. However, there are a lot of factors that can influence these variables.
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2. RESUMEN

Este trabajo presenta algunos de los retos a los que se enfrenta este sector como la
tasa de escolarizacién o la tasa de abandono escolar. Estos factores sirven para
conocer la situacion actual de la educacion desde tres puntos de vista: mundial,
europeo y espafiol.

Uno de los principales desafios de este estudio es comprobar si las empresas mas
rentables son aquellas en las que los alumnos obtienen mejores resultados
académicos. Para ello, se plantea un andlisis a nivel nacional y a nivel europeo:
Madrid-Andalucia y Madrid-Finlandia respectivamente.

Desde el punto de vista teorico, se analizan los resultados del informe PISA de las
comunidades y del pais citados anteriormente. Ademas se estudia su estructura
educativa para conocer su situacién asi como su posicidbn a nivel europeo. Este
andlisis teorico servird como base a la hora de realizar el analisis econdmico financiero
de las empresas.

Una vez realizada la parte tedrica, se lleva a cabo un doble andlisis econémico
financiero, estudiando 202 empresas.

A nivel nacional, se observa que un porcentaje relativamente alto de empresas tienen
problemas de liquidez y solvencia, sobre todo en Andalucia. Sin embargo, si nos
fijamos en las rentabilidades, Madrid se encuentra en una mejor situacion. En cuanto
al andlisis a nivel europeo, las empresas finlandesas tienen mayor liquidez y solvencia
que las empresas de Madrid. A pesar de que las rentabilidades de Finlandia son
inferiores a las de Madrid, la tendencia de sus empresas es muy positiva.

Este estudio permite concluir que puede que exista una relacién entre la rentabilidad y
los resultados. Sin embargo, hay que tener en cuenta multiples factores que pueden
influir en estas variables.
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3. PRESENTACION

La educacion es una parte fundamental de todas las sociedades, influye
significativamente en diversos factores sociales y de una manera u otra en el
desarrollo de un pais.

Al tratarse de un factor tan esencial, se han llevado a cabo diferentes estudios como
por ejemplo el informe PISA. Un informe de referencia para valorar el nivel educativo
de cada pais.

El principal objetivo de este trabajo es comprobar si la rentabilidad, de las empresas
dedicadas al sector de la educacién, esta ligada a los resultados académicos
obtenidos por los alumnos.

Para ello se llevara a cabo un doble analisis: a nivel nacional y a nivel europeo. En
cuanto al primero, se comparardn dos comunidades auténomas: Madrid y Andalucia.
Dichas comunidades aparecen en el informe PISA, mencionado anteriormente, y es
destacable que ambas obtienen resultados muy diferenciados en esta prueba. Por otra
parte, para el andlisis a nivel europeo, se contrastara la Comunidad de Madrid con
Finlandia, un pais que siempre aparece como referente en materia educativa.

Entre algunos de los objetivos secundarios esta conocer cudl es la situacién educativa
de Espafia asi como la situacién europea y global. Todo ello aportar4 una base a fin
de contextualizar y contrastar el principal objetivo. Por otra parte, se considera
interesante llegar a conocer la rentabilidad de las empresas privadas del mundo
educativo.

Alcanzar todos estos objetivos ayudara a conocer de una forma mas profunda el
sector educativo. Ademdas, permitird averiguar si la educacion es realmente una
inversion de futuro para todas las sociedades.
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4. MARCO TEORICO

4.1. UNA VISION DE LA SITUACION EDUCATIVA DESDE CUATRO
PERSPECTIVAS.

4.1.1. Situacién educativa a nivel mundial.

En el mundo existen desigualdades en mdltiples aspectos y entre éstos esta la
educacion. Hay algunos paises que carecen de recursos econdmicos para poder
incentivar la escolarizacion. Todavia en el siglo XXI continla existiendo explotacién
infantil. Por todo ello y entre muchas otras cosas, aun existe una baja tasa de
escolarizacion a nivel mundial.

Para comprenderlo mejor, se estudiaran diversos aspectos de la situacion educativa
internacional. Con el objeto de contrastar los datos del Banco Mundial se empleard el
Informe de Seguimiento de la EPT en el Mundo, solicitado por la UNESCO™.

En primer lugar se analizara la tasa neta de matricula en educacioén primaria, es decir,
la proporcién de alumnos que estudian en este nivel.

En funcién de los datos obtenidos, la tasa neta ha variado levemente durante estos
afos. A pesar del ligero descenso de esta tasa entre los afios 2011 y 2012, a partir del
afio 2009 la tendencia ha sido claramente positiva.

Tasa neta escolarizacion (%)

94,00

93,50
93,00
92,50

92,00

2009 2010 2011 2012

Gréafico 4.1.1.1: Evolucion tasa neta escolarizacion.

Fuente: Elaboracién propia (Banco Mundial datos).

A continuacion, se analizara el gasto publico en educacién a nivel mundial. A pesar de
la situacion econdémica, en la siguiente tabla se observa que los gobiernos han
incrementado el gasto destinado a educacion.

Desde la celebracion del Foro Mundial de Dakar (2000) se exigi6 a todos los paises
incrementar la partida que financia la educacion. Aunque segun el informe mencionado
anteriormente esta evolucion ha sido desigual, ya que hay que tener en cuenta a los
paises con ingresos mas bajos o en guerra como Pakistdn (UNESCO, 2015).

!Este informe tiene como objeto conocer las desigualdades educativas a nivel mundial.
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Gasto mundial en educacion

17,00
16,00

15,00

14,00

13,00 D

12,00

2009 2010 2011 2012 2013

Grafico 4.1.1.2: Evolucién del gasto en educacion.

Fuente: Elaboracion propia (Banco Mundial de datos).

4.1.2. Situacion educativa en Europa.

Este apartado tiene como objeto conocer la situacién educativa de los 28 paises que
forman parte de Europa.

En este caso, la tasa de escolarizacién es alta sobre todo durante las etapas
obligatorias aunque no es del 100%. En el estudio, se observa que algunos paises
como Lituania o Bulgaria disminuyen la media de forma significativa.

Tasas escolaridad por edades

100,0 96,2 = 95,4
95,0 91,9
90,0
83,5
85,0
80,0
75,0

3 ailos 4 aios 5 ailos 15 afios 16 afios

Grafico 4.1.2.1: Tasa europea de escolaridad por edades.
Fuente: Elaboracion propia (EUROSTAT).

El grafico anterior muestra que el numero de alumnos escolarizados a la edad de 16
afios se reduce considerablemente. Esto se debe al segundo aspecto que vamos a
analizar, la tasa de abandono.

La siguiente grafica representa el nUmero de personas entre 18 y 24 afios que no han
superado la Educacion Secundaria en UE y que contindan sin estudios.
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Abandono educativo temprano

20

15

i

2003 2008 2013
O HOMBRES 18,5 16,7 13,6
O MUJERES 14,3 12,7 10,2

Gréfico 4.1.2.2: Evolucién tasa de abandono educativo.
Fuente: Elaboracion propia (EUROSTAT).

Se comprueba que la tasa de abandono escolar en esta etapa ha disminuido durante
estos afios tanto en mujeres como en hombres. Es un dato interesante ya que
demuestra que existe una oportunidad para disminuir el porcentaje de personas sin
estudios.

El dltimo aspecto a comentar, sera el gasto publico en educacién. Al igual que en el
andlisis a nivel mundial, los paises de la UE han aumentado esta partida
presupuestaria. A pesar de esto, algunos paises como Grecia o Italia han disminuido
este gasto, no son casos representativos y puede deberse a la situacion econémica.

Gto. educacion en relacion al PIB

10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
b\"}& &\Q& &é‘p \é\&'b @’}‘@ Q”s\a ‘_’\)‘b&
Q’ .\Q'b Q\Q . G,Q"
3 &

02006 2011

Graéfico 4.1.2.3: Evolucién del gasto europeo en educacion.
Fuente: Elaboracion propia (EUROSTAT).
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4.1.3. Situacién educativa en Espafa.

Espafia es uno de los paises que se encuentran en el punto de mira cuando se
publican informes que miden el nivel educativo. Se encuentra entre las posiciones mas
bajas, lejos de paises con un alto nivel educativo como Finlandia o Suiza.

Segun el informe de la OCDE, Espafia ha mejorado sus resultados pero no ha
alcanzado todas las metas como la tasa de abandono temprano (OECD, 2015).

En primer lugar, se va a comprobar comoya se ha hecho anteriormente la tasa de
escolarizacion.

En el siguiente gréfico se analiza la tasa de escolarizacion en el curso 2012-2013. Se
puede advertir que durante las etapas educativas obligatorias, que comprenden de los
6 a los 15 afos, la tasa es bastante alta aunque no del 100%. Sin embargo, disminuye
significativamente una vez cumplidos los 18 afios.

Tasas neta de escolarizacion EE. Régimen General
no universitarias

120,0
100,0

80,0 95,8 96,7 20 93,2 87.0

60,0 '

40,0 51,8 =

20,0 32,6 &
0,0

De 1afio De 2aiios De 3 afos De 4 aiios De 5 afios De 16 aiiosDe 17 afios De 18 afos

Gréfico 4.1.3.1: Tasa neta de escolarizacion (Espana).

Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos de Ministerio de Educacion.

En cuanto al gasto destinado a educacién, ha descendido considerablemente desde el
afio 2009, concretamente casi un 20%. En el siguiente grafico se observa la
disminucién del gasto en las distintas comunidades espafiolas entre los afios 2009 y
2013.

Evolucion gasto en educacion

6.500.000
4.500.000 H] ”]
2.500.000 m m
500.000 mﬂbﬂbm—mm @™ M J_ @2009
~g‘g.§3££:312‘ggggggg.g m2013
SWE g E S =ag3c3=T 538 =
5822238288833 5%
L
22283588855 2gS
© o ] a
x
w

Graéfico 4.1.3.2: Evolucién del gasto en educacion de las CC.AA de Espafia.

Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos web Ministerio de Educacion.
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4.1.4. Situacion educativa en Cantabria.

Este epigrafe trata de hacer una breve mencion a la situacion educativa en nuestra
comunidad. Para ello se analizardn una serie de aspectos basicos que ayudaran a
conocerla mejor.

El primer aspecto que se comentard es la poblacién escolarizable durante las etapas
de educacioén no obligatoria (curso 2012/2013).

Como se observa en el gréfico, la poblacién escolarizable de Cantabria durante estas
etapas se mantiene por debajo de la media espafiola, sobre todo en los afios en los
que el nifio acude a la guarderia. Por otro lado, a partir de los 16 afios la tasa se
asemeja a la tendencia espafiola, ya que el nimero de personas escolarizadas
disminuye progresivamente.

Tasa escolarizacion de 0 a 5 ainos

120
100 — —
80
60
40

20 H

<lafio 1lafio 2afios 3afios 4aifos b5 afios

O Espana 9,8 32,6 51,8 95,8 96,7 97,5
O Cantabria 44 7,3 59,4 94,4 95,8 96,2

Gréfico 4.1.4.1: Tasa de escolarizaciéon de 0 a 5 afios curso 2012/2013 (Cantabria).
Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos ICANE.

Tasa escolarizacion 16 a los 19 anos

120
100
8

B O
o O O

2

o o

LLLTE

16 17 18 19 20 24 25-29
afos afos anos afos afios afos afnos afos afos afos

O Espaiia 955 91,8 80,2 71,8 639 56 46,6 38,2 28,8 14,2
OCantabria 94,5 89,8 77,7 67,8 59,2 51 405 334 257 134

Gréfico 4.1.4.2: Tasa de escolarizacion de 16 a 19 afios curso 2012/2013 (Cantabria).
Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos ICANE.
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En cuanto a los tipos de centros educativos en el siguiente gréafico se establece una
pequefia clasificacion. En nuestra comunidad hay en total 291 centros de los cuales
209 son de ensefianza publica y representa el mayor porcentaje, frente a los 82
centros de indole privada.

CENTROS DE ENSENANZA

4%

B CENTROS PUBLICOS

m CENTOS PRIVADOS-
CONCERTADOS

m CENTROS PRIVADOS-
NO CONCERTADOS

Gréfico 4.1.4.3: Tipos de centros de ensefianza en Cantabria.

Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos ICANE.

Por ultimo, el gasto en educacién que destina Cantabria en su presupuesto. Segun el
ICANE (que unicamente tiene disponibles datos hasta 2013) el gasto ha disminuido
durante estos afos, podria justificarse por los multiples recortes que ha sufrido nuestra
economia.

Gasto en educacion

600000
580000
560000
540000
520000
500000

2010 2011 2012 2013

Gastoen  co0070 572341 528361 525316
educacion

Gréfico 4.1.4.4: Evolucién gasto en educacion en Cantabria.

Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos ICANE (datos en miles de €).
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4.2.  ANALISIS DE LOS RESULTADOS DEL INFORME PISAZ,

El informe PISA (Programme for International Student Assessment) tiene como objeto
evaluar de forma internacional las capacidades de jovenes de 15 afios centrandose en
tres competencias: matematicas, lectura y ciencia.

Como se explicd en la presentacion, se llevara a cabo un analisis del informe PISA con
el fin de tomarlo como base para el analisis econémico financiero. Este estudio tiene
dos objetivos: un andlisis a nivel nacional y otro a nivel europeo.

A nivel nacional se comparara Madrid y Andalucia ya que ambas comunidades
aparecen entre las posiciones mas altas y mas bajas del informe PISA
respectivamente.

En cuanto al analisis europeo, se comparardn Espafa y Finlandia, ya que ambos
paises participan en este informe. Dichos resultados se contrastaran con la media de
la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico) con el
objetivo de conocer cual es la situacion de estos paises de forma internacional.

Es necesario aclarar que en el andlisis econémico financiero se comparan Finlandia
con Madrid, por los motivos recogidos en el apartado de metodologia.

A continuacion se analizan las competencias mencionadas tanto a nivel europeo como
nacional.

4.2.1. Competencia matemética

a) Espafa vs Finlandia

Finlandia ha sufrido a lo largo de estos afios una bajada en la puntuacién de esta
competencia pero todavia se encuentra por encima de la media de la OCDE. En
cambio, Espafia ha aumentado levemente su puntuacién en unos cuatro puntos. Sin
embargo, continGia bastante por debajo del promedio de la OCDE y con una diferencia
significativa respecto a Finlandia.

RESULTADOS EN MATEMATICAS
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Graéfico 4.2.1.1: Evolucion de la competencia en matematicas (Espafia-Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos informe PISA.

2 Informacion: (OCDE, 2006) , (OCDE, 2009), (OCDE, 2012).
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b) Madrid vs Andalucia

Madrid obtiene unos resultados que tienden al alza y son superiores a la media
espafiola. Si bien es cierto que si se comparan con Andalucia la diferencia es aun
mayor.

RESULTADO EN MATEMATICAS
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O Andalucia [@EEspaina Madrid 55 2006
Grafico 4.2.1.2: Evolucién de la competencia en matematicas (Madrid-Andalucia).

Fuente: Elaboracién propia. Datos obtenidos informe PISA.

4.2.2. Competencia lectora

a) Espafia vs Finlandia

Esta competencia trata de valorar la comprensioén lectora de los jévenes. En este caso
existe una diferencia muy significativa en la capacidad lectora de los jovenes
espafioles respecto a la de los finlandeses. A pesar de que Espafia ha mejorado
porcentualmente en esta materia durante estos afios todavia sigue por detras del
promedio de la OCDE.

RESULTADOS EN LECTURA
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Graéfico 4.2.2.1: Evolucién resultados de competencia lectora (Espafa-Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos de los informes PISA.
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b) Madrid vs Andalucia

En este caso ocurre lo mismo, Andalucia se encuentra por debajo de la media
espafiola aunque con una diferencia ain mas significativa si la comparamos con la
comunidad de Madrid. No obstante, Andalucia ha aumentado sus resultados en 16
puntos entre el afio 2009 y 2012, mientras que Madrid tan solo ha crecido en 10
puntos.

RESULTADOS EN LECTURA
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Grafico 4.2.2.2: Evolucién resultados de competencia lectora (Andalucia- Madrid).

Fuente: Elaboracién propia. Datos obtenidos informe PISA.

4.2.3. Competencia cientifica

a) Espafa vs Finlandia

Esta competencia trata de valorar si los individuos tienen ciertos conocimientos sobre
ciencia y tecnologia. En el gréafico se observa que Espafia de nuevo se encuentra muy
por debajo de la puntuaciéon que obtiene Finlandia en esta materia aunque no dista
apenas de la puntuacién media obtenida por la OCDE.

RESULTADO EN CIENCIAS
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Gréfico 4.2.3.1: Evolucion resultados de competencia cientifica (Espafia-Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos del informe PISA.
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b) Madrid vs Andalucia

En cuanto a la competencia cientifica Madrid y Andalucia obtienen en ambos casos
buenos resultados respecto al promedio espafiol.

RESULTADO EN CIENCIAS
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Grafico 4.2.3.2: Evolucién resultados de competencia cientifica (Madrid-Andalucia).
Fuente: Elaboracién propia. Datos obtenidos del informe PISA.

Haciendo una sintesis final de los resultados, se observa que de forma general los
resultados de Espafia son bastantes inferiores a los de Finlandia asi como a los de la
media de la OCDE. Por otra parte, dentro del territorio nacional, Madrid obtiene unos
resultados superiores a los de Andalucia.
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4.3. ESTRUCTURA DEL SISTEMA EDUCATIVO.

4.3.1. Estructura del sistema educativo en Espafia.

El sistema educativo espafiol ofrece una alta variedad de ensefianzas para que cada
persona elija la opcibn mas conveniente. En cuanto a su estructura, esta formada por
diferentes etapas de las cuales dos de ellas son de obligada realizacion (Educacion
Primaria y Educacién Secundaria Obligatoria). El resto de las etapas se pueden llevar
a cabo de forma opcional como por ejemplo la Educacién Infantil.

A continuacion vamos a analizar su estructura:

En el primer lugar de la ensefianza espafiola se encuentra la Educacién Infantil. Esta
etapa tiene caracter voluntario y los nifios pueden realizarlo desde que nacen hasta la
edad de 6 afos. Ademas, dentro de esta etapa podemos distinguir dos ciclos de tres
afos cada uno (Esparia, 2007).

En segundo lugar, la Educacién Primaria que a diferencia de la de infantil tiene
caracter obligatorio, el periodo va de los 6 afios de edad a los 12. Ademas, este nivel
es gratuito y trata de aportar a los nifios habilidades de expresion oral o escrita
(Espafia, 2006).

En tercer lugar esta la Educacion Secundaria Obligatoria (E.S.O) es gratuita y
obligatoria para todos los espafioles e incluye cuatro cursos; se realiza entre los 12 y
los 16 afios de edad.

Durante esta época los alumnos adquieren conocimientos basicos con el objetivo de
gue los alumnos estén preparados para la salida al mundo laboral o la realizacion de
estudios posteriores (Espafia, 2015).

En cuarto lugar, se encuentra la Educacién Secundaria Postobligatoria y por tanto
voluntaria para todos los individuos. Esta etapa incluye diferentes ensefianzas:
Bachillerato, Formacion Profesional de grado medio, Ensefianzas profesionales de
artes plasticas y disefio de grado medio, y Ensefianzas deportivas de grado medio
(Espafia, 2015).

En quinto lugar estad la Educacién Superior que incluye: Universidad, Ensefianzas
artisticas superiores, Formacion profesional de grado superior, Ensefianzas
profesionales de artes plasticas y disefio de grado superior, y Ensefianzas deportivas
de grado superior.

Pero estas etapas han ido modificandose y evolucionando por el cambio de las leyes
educativas. Por ello en el siguiente epigrafe se explican los cambios del sistema
educativo espafiol.

4.3.1.1. Evolucion de las leyes de educacién en Espafia

Centrandonos en la transicion democratica espafiola, son dignos de mencién los
multiples cambios legislativos que han existido durante estos afios. Estos se basan
principalmente en las tendencias politicas, es decir, la ley ha cambiado en funcion del
partido que tuviese el poder.

En los ultimos afios ha habido una serie de huelgas educativas en contra de estas
leyes asi como contra los recortes en educacién. Como por ejemplo la huelga de
Marzo del 2014 en la que los alumnos pedian una serie de cambios como aparece en
la web de RTVE: “Protestan contra la LOMCE, la subida de tasas y piden la dimisién
de Wert” (Anon., 2014).
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A continuacion, se explican de forma breve el contenido de estas leyes:

La primera ley fue la “Ley General de Educacion” (LGE) que se aprobo 4 de Agosto de
1970 durante el periodo franquista. En ésta se establecié que todos los espafioles
tenian derecho a acceder a una educacién. Ademas, clasifico la educacion en los
distintos niveles educativos que de una forma u otra se conservan actualmente
(Espafia, 1970).

La segunda ley es la “Ley Organica Reguladora del Estatuto de Centros Escolares”
(LOECE) aprobada el 18 de Junio de 1980. Como se observa en el articulo octavo,
esta ley comienza a establecer una distincion entre la educacién publica y la privada
(Espafia, 1980).

La tercera es la “Ley Organica del Derecho a la Educaciéon” (LODE), se aprobd el 3 de
Julio de 1985. En esta época gobernaba el PSOE y comenzaron a mostrarse
ideologias a la hora de crear la ley. En el preambulo de este texto se muestran las
criticas hacia la educacion privada: “El Estado hizo dejacion de sus responsabilidades
en este &mbito, abandonandolas en manos de particulares o de instituciones privadas
en aras del llamado principio de subsidiariedad”. Durante el texto establece que la
educaciéon puede ser mixta pero existiendo un equilibrio en las subvenciones
concedidas a estas dos tipos de educaciones (Espafia, 1985).

La cuarta es la “Ley Organica de Ordenacién General del Sistema Educativo”
(LOGSE), fue aprobada el 3 de Octubre de 1990. Esta etapa se centré en dar forma a
la estructura educativa que conocemos actualmente. Se establecio la edad de 16
aflos como la minima para incorporarse al mercado laboral como cita el texto: “..la
ampliacién de la educacion basica llevandola hasta los dieciséis afios de edad minima
legal de incorporacion al trabajo” (Espafia, 1990).

La quinta es la “Ley Orgénica de Calidad de la Educacion” (LOCE), se aprobé el 23 de
Diciembre de 2002 durante una legislatura del PP. En general, durante el preambulo
trata de explicar que han de reducirse la tasas de abandono escolar y mejorar la
cualificacion de los jovenes, para ello aplica las siguientes medidas.

En los dos ultimos afios de la ESO los jovenes pueden elegir su propio camino en
funcién de sus intereses, es decir, escoger entre hacer Bachiller o Formacién
Profesional. Por dltimo, se estableci6 la denominada revalida al finalizar el
Bachillerato, como requisito para obtener el titulo: “El establecimiento de una prueba
general de Bachillerato, cuya superacién es requisito necesario para obtener el
correspondiente titulo” (Espafia, 2002).

La sexta ley es la “Ley Organica de Educacién” (LOE) que se aprob6 el 3 de mayo del
2006 durante la legislatura del PSOE.

Algunas de las medidas destacables de esta ley fue la creacion de programas de
diversificacion a partir del tercer curso de la E.S.O con el fin de apoyar al alumnado
con mayores dificultades.

Entre las medidas mas polémicas se encuentra por ejemplo la creacién de una nueva
asignatura denominada Ciudadania. Otro aspecto polémico es que la asignatura de
religién podria cursarse de forma voluntaria a diferencia de lo dispuesto en la anterior

ley.
La séptima y ultima ley es”Ley Orgénica para la Mejora de la Calidad Educativa”
(LOMCE) aprobada el 9 de Diciembre del 2013 y es la que permanece actualmente

vigente. Durante el preambulo apuesta por una educacién de calidad para mejorar el
rendimiento y la cualificacion de los estudiantes (Espafia, 2013).
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4.3.2. Estructura del sistema educativo en Finlandia.

Finlandia es un pais referente en cuanto a su sistema educativo. En el informe PISA,
analizado anteriormente, obtiene las mejores puntuaciones entre los paises europeos.

Entre los principios que rigen su sistema educativo esta la equidad, es decir, que los
todos los finlandeses tienen los mismo derechos para acceder a una educaciéon de
calidad. Su sistema se basa en aportar a los alumnos de un amplio sistema de becas y
ayudas para que puedan acudir a la escuela. Entre las ayudas que ofrece esta la
entrega gratuita de libros, comida y transporte gratuito para los nifios que estudien
preescolar o primaria.

La estructura educativa finlandesa en la siguiente®:

En primer lugar, la Educacion Infantil Temprana para nifios de 0 a 5 afios de edad,
esta etapa no es obligatoria y no es gratuita. En Espafa equivaldria a la Educacion
Infantil, se realiza en guarderias y tiene como objetivo el aprendizaje inicial de los
niflos asi como su desarrollo personal.

En segundo lugar, la Educacién Preescolar que se realiza a la edad de 6 afios y dura
Gnicamente un afio. Esta etapa no tiene caracter obligatorio pero muchos nifios
finlandeses ya se matriculan en ella.

En tercer lugar, estd la Educacién Bésica que tiene caracter obligatorio y se imparte
desde los 7 hasta los 16 afios. Esta etapa tiene lo que se denomina una estructura
Unica, no distingue la Educacién Primaria y la Secundaria a diferencia de Espafia.

La evaluacion de los alumnos en Finlandia se hace a través de una evaluacién
continua durante el afio y una final, sin que haya exdmenes nacionales para éstos. La
evaluacién continua tiene cardcter informativo. Las calificaciones obtenidas son
importantes ya que de ellas dependen que los alumnos sean elegidos para la
realizacion de etapas secundarias superiores como Bachillerato.

En cuarto lugar esta la Etapa Secundaria Superior que comprende el nivel de
Bachillerato y cursos de Formacion Profesional. A diferencia de Espafia existe una
elevada tasa de escolarizacion a partir de los 16 afios, un 90% de los jévenes que
terminan la escuela primaria continGa estudiando.

Esta etapa se realiza en tres afios pero realmente los jévenes lo finalizan una vez
pasados entre dos y cuatro afios. Esto se debe a que los alumnos pueden escoger sus
propios horarios, es decir, no existen afios lectivos sino que hay médulos formados por
asignaturas obligatorias y optativas. Esta estructura es ventajosa porque los alumnos a
la vez que estudian Bachillerato pueden realizar cursos de capacitacion profesional. Al
término de esta etapa los alumnos realizan un examen nacional de Bachiller para la
obtencion del diploma de esta etapa.

Esta etapa también incluye la Formacion Profesional en la que los alumnos pueden
elegir entre mas de cincuenta tipos de titulaciones. Se extiende durante tres afios y al
menos durante medio se realizan practicas en empresas.

Por ultimo encontramos la Educacion Superior en la que los alumnos pueden optar por
el itinerario universitario o por el de las escuelas superiores profesionales.

3 Bibliografia: (EACEA, 2014), (Gripenberg & Lizarte Simén , 2012).
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5. ANALISIS ECONOMICO FINANCIERO DEL SECTOR
EDUCATIVO

A continuacién se llevara a cabo un analisis combinatorio del sector educativo. Este
analisis tiene un doble objetivo, por un lado comparar las distintas empresas
comprendidas en este sector y por otro analizar su evolucion durante distintos
ejercicios econémicos.

5.1. METODOLOGIA EMPLEADA

A continuacion trataré de explicar el procedimiento que utilizado para llevar a cabo
este trabajo, intentando centrarme en los aspectos méas importantes.

Una vez escogido el sector de la educacion para llevar a cabo este trabajo, era
necesario plantearse un objetivo para desarrollar el mismo. ¢Pero qué tematica
escoger? Esto fue uno de los retos mas importantes de mi trabajo ya que el mundo
educativo es muy amplio.

En primer lugar, me planteé realizar una investigacién sobre la rentabilidad de los
colegios privados frente a los publicos. Pero al utilizar como base de datos la
plataforma SABI o Amadeus no podia obtener informacion de cada colegio publico ya
gue solo podemos encontrar informacién de empresas privadas. Sin embargo,
encontré informacion financiera en el ambito de la educacién publica en el Ministerio
de Educaciéon. Lo que ocurrid en este caso es que ya estaban calculados muchos
datos y me pareci6é que iba a mostrar un escaso trabajo de campo.

Mi segunda opcién y quiza la mas similar a mi objetivo final, fue comprobar si la
rentabilidad de los centros educativos de nivel secundario estaba ligada al nivel
educativo. Para ello, queria comparar dos paises Espafia y Finlandia. ElI primer
problema, es que ambos paises tienen un numero de habitantes muy diferente
(Espafia: 46,77 millones y Finlandia: 5,44 millones). Ante este problema decidi
comparar dos comunidades: Madrid y Andalucia, ya que ambas tienen resultados
opuestos en el informe PISA. Pero como no queria renunciar a realizar un estudio
comparativo con Finlandia, decidi contrastar la Comunidad de Madrid con este pais ya
que el nimero de habitantes es similar. Escogi esta comunidad porque en Espafa las
comunidades con las mejores posiciones en este informe son: Madrid, Navarra o
Castilla la Mancha; y era Madrid la que mas se ajustaba al nimero de habitantes de
Finlandia.

Entre otros problemas que me pude encontrar, fue la extraccion de una muestra
representativa en la base de datos Amadeus. Ya que los criterios de busqueda son
dificiles de fijar, no sabia si utilizar el nUmero de empleados o el importe neto de la
cifra de negocios. Al final no fue necesario ya que el nimero de empresas era el
adecuado y no necesitaba establecer un limite minimo ni maximo. Simplemente realicé
una clasificacion en funcion de la regién/pais, el nUmero de empresas activas y el
codigo de CNAE (en este caso el 85).
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5.2. ESTUDIO DE LA MUESTRA Y DE SUS PRINCIPALES RATIOS

5.2.1. Analisis comparativo Madrid- Andalucia

5.2.1.1. Andlisis de la muestra.

Esta muestra estd formada por 169 empresas del sector de la educacion,
concretamente empresas dedicadas a la ensefianza secundaria. Para analizarla
vamos a tener en cuenta los siguientes aspectos:

a) Laforma social de las empresas.
b) El tipo de educacion.
c) Localizacion.

En primer lugar, en cuanto a la forma social de las
empresas que vamos a analizar, distinguimos las
sociedades anonimas de las limitadas. Como se

18%

82% e '
v observa en la gréfica, la forma predominante es la
sociedad limitada.
S.L MS.A Gréfico 5.2.1.1.1: Forma social empresas (Madrid-
Andalucia).

En relacion al tipo de educacién, se centra en el nivel secundario. Sin embargo, se
distinguen aquellas que se dediquen a la Educacién Secundaria general de las que se
centran en la Formacion Profesional de grado medio.

40%

60% '

Educ. Secundaria General Formacion Profesional

Gréfico 5.2.1.1.2: Empresas de Educacion Secundaria General y FP.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en el siguiente grafico, el nimero de empresas se encuentra
bastante repartido entre las dos comunidades. Si bien es necesario comentar que hay
alguna empresa con domicilio en Madrid o Andalucia a pesar de no estar fisicamente
alli.

Localizacion

44%

56% J
Andalucia Madrid

Gréfico 5.2.1.1.3: Localizacién empresas Madrid-Andalucia.

Fuente: Elaboracion propia.
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5.2.1.2. Analisis de los ratios econdmico-financieros

Este andlisis tiene por objeto estudiar la rentabilidad del sector asi como la evolucion
en el tiempo de una serie de ratios.

Antes de comenzar, es necesario distinguir cual el fin del andlisis financiero y del
analisis economico. En primer lugar, el financiero principalmente se centrara en el
estudio de la capacidad de la empresa para generar liquidos. Por tanto, se analizaran
e interpretaran ratios correspondientes a la liquidez y a la solvencia. Mientras que el
analisis econOmico, tendrd por objeto analizar los resultados finales y las
rentabilidades obtenidas por estas empresas.

I.  Andlisis de laliquidez.

El término de liquidez hace referencia a la capacidad que tienen las empresas para
hacer frente a sus pagos a corto plazo. Es decir, los recursos disponibles de la
empresa en forma de tesoreria o activos facilmente transformables en efectivo
(Domench, 2010).

A continuacion, se estudiard el fondo de maniobra y el ratio de liquidez general. Una
vez analizados se procedera a hacer una pequefa interpretacion de los mismos.

e Fondo de maniobra

Se entiende por fondo de maniobra, la cantidad de activo corriente que se financia con
capitales permanentes. Dentro de los niveles de andlisis que se disponen para su
obtencion, se calculara Unicamente el capital corriente total. Este se obtiene a través
de la diferencia entre el activo corriente y el pasivo corriente.

El fondo de maniobra puede presentar valores positivos, negativos o nulos. En las
siguientes tablas se muestra la cantidad de empresas que presentan valores inferiores
y superiores a “0”. Si bien es cierto, que ninguna empresa analizada ha presentado
valores nulos.

FONDO DE 2012 2013 2014
MANIOBRA | N°empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 37 49% 34 45% 31 41%
>0 38 51% 41 55% 44 59%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla 5.2.1.1: Fondo de maniobra (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia.

FONDO DE 2012 2013 2014
MANIOBRA | N° empresas % N° empresas % N° empresas =~ %
<0 37 39% 35 37% 28 30%
>0 57 61% 59 63% 66 70%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.2: Fondo de maniobra (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia.
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En ambas comunidades ha aumentado el numero de empresas con FM>0 durante
estos afos, en el caso de Andalucia un 8% y en el caso de Madrid un 9%. Esto deja
entrever que hay mas empresas con capacidad para financiarse en el corto plazo.

Sin embargo, el porcentaje de empresas con un FM<0 es relativamente alto, lo que
puede dar a entender que algunas empresas tienen problemas para financiar su
activo.

Andalucia Madrid

80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20% ’_‘

0% 0%

<0 >0 <0 >0
02012 2013 2014 2012 [@2013 2014

Grafico 5.2.1.2.1: Evolucién fondo de maniobra en Andalucia y Madrid.
Fuente: Elaboracion propia.
e Liquidez general

La liquidez general expresa la capacidad de la empresa para hacer frente a los pagos
derivados de la exigibilidad del pasivo corriente, con los cobros generados por el activo
corriente.

Este ratio se puede calcular mediante el cociente del activo corriente y el pasivo
corriente.

LIQUIDEZ 2012 2013 2014
GENERAL | N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<1 28 37% 34 45% 31 41%
1-15 14 19% 9 12% 9 12%
1,5-2 8 11% 5 7% 7 9%
>2 25 33% 27 36% 28 37%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla5.2.1.3: Liquidez general (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

LIQUIDEZ 2012 2013 2014
GENERAL | N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<1 37 39% 35 37% 33 35%
1-1,5 10 11% 14 15% 17 18%
1,5-2 9 10% 8 9% 4 4%
>2 38 40% 37 39% 40 43%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.4: Liquidez general (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).
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Con los datos expresados en las tablas se puede confirmar las conclusiones obtenidas
con el fondo de maniobra. Un porcentaje bastante alto de empresas obtienen un valor
inferior a 1, es decir, tienen problemas para hacer frente a los pagos. Aunque en el
caso de Madrid este porcentaje tiende a disminuirse.

Por otro lado, pocas empresas se encuentran en una situacion deseable (valores entre
1,5y 2). A pesar de esto, casi el 40% de las empresas de cada comunidad tienen
ratios por encima de 2, podria indicar que las empresas poseen recursos 0ciosos.

Andalucia Madrid
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
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<1 1-1,5 1,5-2 >2 <1 1-1,5 1,5-2 >2
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Gréfico 5.2.1.2.2: Evolucion liquidez general (Andalucia y Madrid).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

Para concluir este apartado, se puede decir que aproximadamente la mitad de las
empresas estudiadas son liquidas. Sin embargo, la otra mitad puede presentar
problemas a la hora de hacer frente a sus pagos a corto plazo.

[.I. Andlisis de la solvencia.

El andlisis de la solvencia, tiene como objetivo estudiar la financiacion de la empresa
en el largo plazo, es decir, la capacidad que tiene la empresa para hacer frente a sus
compromisos financieros (Domench, 2010).

Concretamente se estudiara la solvencia patrimonial mediante el calculo del ratio de
solvencia global y el de autonomia financiera.

e Solvencia global

Este ratio se obtiene mediante el cociente del activo total y el pasivo. La solvencia
global representa la capacidad que tienen las empresas para hacer frente a sus
deudas a través de la liquidacién de todos o parte de sus activos.

A continuacion se establecen los posibles valores de este ratio. En el caso de que el
valor del ratio sea inferior a 1, puede suponer que la empresa tenga un riesgo probable
de quiebra; ya que no puede hacer frente a sus deudas. Por otro lado, si la empresa
presenta un ratio entre 1 y 1,5, puede tener cierto riesgo pero es una situacion mas
cercana a la deseable. Unos valores entre 1,5 y 2 indican que la empresa se
encuentra en una situacion Optima para hacer frente a sus pagos. Por ultimo, si es
superior a 2, podria indicar un exceso de activos en las empresas.
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2012 2013 2014
SOLVENCIA | N° empresas % N° empresas % N° empresas =~ %
<1 14 19% 16 21% 17 23%
1-1,5 21 28% 19 25% 18 24%
1,5-2 9 12% 8 11% 7 9%
>2 31 41% 32 43% 33 44%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla 5.2.1.5: Solvencia general (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

2012 2013 2014
SOLVENCIA | N°e empresas = % N° empresas % N° empresas =~ %
<1l 14 15% 15 16% 12 13%
1-1,5 24 26% 22 23% 24 26%
1,5-2 16 17% 17 18% 12 13%
>2 40 43% 40 43% 46 49%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.6: Solvencia general (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

A la hora de interpretar los datos obtenidos, en ambos casos se observa que el
porcentaje de empresas con dificultad para hacer frente a sus compromisos
financieros es relativamente bajo.

Por otro lado, un dato interesante es que en ambas comunidades el porcentaje de
empresas con un ratio superior a 2 es bastante alto e indica un exceso de activos, lo
que podria suponer una pérdida de rentabilidad.

Andalucia Madrid
50% 50%
[ |[ | ol
0% m 0%
<1 1-1,51,5-2 >2 <1 1-1,51,5-2 >2
02012 2013 2014 02012 2013 2014

Gréfico 5.2.1.2.3: Evolucion solvencia global (Andalucia y Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).
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e Autonomia financiera

La autonomia financiera se emplea para conocer la calidad y la cantidad de deuda que
tiene la empresa. De esta forma se conoce el grado de dependencia que tiene
una empresa sobre sus acreedores (Anon., 2016). Se calcula mediante el cociente
entre el patrimonio neto y el pasivo exigible.

En este ratio no existe un valor ideal, se puede decir que cuanto mas alto es su valor,
mayor autonomia financiera tendra la empresa. Aquellas empresas con un valor
superior a 1, tienen una alta autonomia. Mientras que las empresas con un ratio igual
o inferior a 0, indican que tienen altos problemas financieros por tanto los acreedores
tendran mayores problemas a la hora de cobrar.

AUTONOMIA 2012 2013 2014

FINANCIERA | N° empresas =~ % N° empresas % N° empresas =~ %
<0 14 19% 16 21% 17 23%
0-1 30 40% 27 36% 25 33%
1-2 11 15% 12 16% 9 12%
2-10 15 20% 16 21% 19 25%

>10 5 7% 4 5% 5 7%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla 5.2.1.7: Autonomia financiera (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

AUTONOMIA 2012 2013 2014

FINANCIERA | N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 14 15% 15 16% 12 13%
0-1 38 40% 38 40% 36 38%
1-2 15 16% 11 12% 11 12%
2-10 15 16% 18 19% 26 28%
>10 12 13% 12 13% 9 10%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.8: Autonomia financiera (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

En este ratio no existe un valor ideal, se podria decir que cuanto mas alto es su valor,
mayor autonomia financiera presenta la empresa. Analizando los graficos se observa
que ambas comunidades poseen empresas con una alta dependencia financiera,
aungue se observa un incremento de empresas con independencia financiera.
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Gréfico 5.2.1.2.4: Evolucion autonomia financiera (Andalucia-Madrid).
Fuente: Elaboracion propia.

Analizado el apartado de solvencia, se puede concluir que en torno a la mitad de las
empresas son solventes. Finalmente, es necesario destacar que un porcentaje
relativamente alto tiene recursos ociosos lo que puede originar una fuga de
rentabilidad.

[.I.I. Andlisis de los resultados.

En este apartado analizaremos los siguientes puntos: el importe neto de la cifra de
negocios, el beneficio bruto operativo (EBITDA), el beneficio neto (BN) y el margen
sobre ventas.

e Importe neto de la cifra de negocios (INCN).

El INCN es un apartado de la cuenta de pérdidas y ganancias, en él se recogen los
ingresos de explotacion realizados por la empresa.

INCN 2012 2013 2014
(miles €) | Neempresas %  N°empresas %  N°empresas %
0-1.000 56 76% 55 74% 55 74%
1.000-3.000 11 15% 11 15% 11 15%
3.000-4.000 3 4% 5 7% 3 4%
>4.000 4 5% 3 4% 5 7%
TOTAL 74 100% 74 100% 74 100%

Tabla 5.2.1.9: Importe neto de la cifra de negocios (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

INCN 2012 2013 2014
(miles €)  N°empresas %  N°empresas %  N°empresas %
0-1.000 47 50% 49 52% 48 51%
1.000-3.000 15 16% 16 17% 16 17%
3.000-4.000 12 13% 11 12% 14 15%
>4.000 20 21% 18 19% 16 17%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.10: Importe neto de la cifra de negocios (Madrid).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).
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En el caso de Andalucia entorno al 75% de empresas facturan menos de un millén de
euros. Es un porcentaje bastante alto en comparacion con Madrid, ya en este caso el
porcentaje se reduce al 50%.

Como podemos observar en las siguientes graficas, la evolucion de estas cantidades
se mantiene bastante constante durante estos afios, fluctuando apenas un 2% de un
afo a otro.

Andalucia Madrid
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Grafico 5.2.1.2.5: Evolucién INCN (Andalucia y Madrid).

Fuente: Elaboracién propia.

o Beneficio bruto operativo (EBITDA)

El EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation and amortization), es el
equivalente al resultado bruto de explotacion. Se calcula restando a los ingresos de
explotacién ciertos gastos que se producen durante el ciclo productivo.

EBITDA 2012 2013 2014
(mil €) N°empresas %  N°empresas %  N°empresas %
<0 19 26% 15 20% 10 14%
0-500 38 51% 47 64% 54 73%
500-1.000 11 15% 7 9% 7 9%
1.000-2.000 4 5% 3 4% 2 3%
>2.000 2 3% 2 3% 1 1%
TOTAL 74 100% 74 100% 74 100%

Tabla 5.2.1.11: EBITDA (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

EBITDA 2012 2013 2014

(mil €) N° empresas %  N°empresas %  N°empresas %
<0 9 10% 10 11% 9 10%
0-500 49 52% 55 59% 60 64%
500-1.000 17 18% 13 14% 11 12%

1.000-2.000 14 15% 12 13% 8 9%

>2.000 5 5% 4 4% 6 6%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.12: EBITDA (Madrid).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).
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Como se observa en los gréficos, Andalucia tiene un porcentaje de empresas con
EBITDA negativo notoriamente superior comparandolo con el de Madrid. Esto significa
gque estas empresas se encuentran en una mala situacién respecto a sus beneficios.
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Grafico 5.2.1.2.6: Evolucién EBITDA (Andalucia y Madrid).

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a su evolucién, el numero de empresas con EBITDA negativo tiene cierta
tendencia a disminuirse. Incrementandose por otro lado el porcentaje de empresas
dentro del rango 0 a 500.000€.

o Beneficio neto (BN)

El BN es lo que denominamos resultado del ejercicio en el balance. Representa el
beneficio que obtiene la empresa una vez restado los gastos del ejercicio, intereses,
impuesto de sociedades, etc.

BN (mil 2012 2013 2014
€) N° empresas % N°empresas = %  N°empresas @ %
<0 33 44% 31 41% 27 36%
0-200 34 45% 36 48% 41 55%
200-400 2 3% 1 1% 1 1%
>400 6 8% 7 9% 6 8%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla 5.2.1.13: BN (Andalucia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

BN (mil 2012 2013 2014
€) N° empresas % N° empresas % N° empresas = %
<0 23 24% 24 26% 21 22%
0-200 46 49% 47 50% 48 51%
200-400 6 6% 4 4% 8 9%
>400 19 20% 19 20% 17 18%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.14: BN (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).
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Al igual que analizando el EBITDA, se observa que Andalucia presentaba un
porcentaje de empresas con un beneficio negativo superior al de Madrid.

Si se analizan las empresas con un beneficio neto positivo, en ambas comunidades las
empresas se encuentran dentro del rango de 0 a 200.000€, con un porcentaje de
aproximadamente el 40%. En cuanto a la tendencia de este ratio, se puede observar
que en ambos casos el porcentaje de empresas en este rango de beneficio aumenta.
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Gréfico 5.2.1.2.7: Evolucion Beneficio Neto (Andalucia y Madrid).

Fuente: Elaboracion propia.

e Margen sobre ventas

Este margen se calcula dividiendo el beneficio neto operativo (BAII) o lo que en inglés
se corresponderia con el EBIT, entre el importe neto de la cifra de negocios.

Margen 2012 2013 2014
vtas % | N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 31 41% 26 35% 23 31%
0-20 29 39% 31 42% 35 47%
20-40 12 16% 16 22% 14 19%
>40 3 4% 1 1% 2 3%
TOTAL 75 100% 74 100% 74 100%

Tabla 5.2.1.15: Margen sobre ventas (Andalucia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

Margen 2012 2013 2014
vtas % | N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 20 21% 19 20% 21 22%
0-20 53 56% 51 54% 47 50%
20-40 14 15% 15 16% 17 18%
>40 7 7% 9 10% 9 10%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.16: Margen sobre ventas (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).
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En relacion al porcentaje de empresas con un margen negativo, en ambas
comunidades es bastante alto, sobre todo si nos fijamos en el porcentaje de Andalucia
Por otro lado en Madrid, el porcentaje de empresas con margen >20% es superior al
de Andalucia.

Aunque ha habido datos negativos, algunas empresas tienen margen sobre ventas por
encima del 100%, lo cual puede parecer sorprendente si lo comparamos con los
valores negativos.

A pesar de los resultados obtenidos, podemos observar en los graficos que el nimero
de empresas con margen de ventas negativo se reduce.
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Grafico 5.2.1.2.8: Evolucién margen sobre ventas (Andalucia y Madrid).
Fuente: Elaboracién propia.

Se puede concluir que la situacion general del sector es buena ya que aunque este
sector presente beneficios bajos, también existe cierta tendencia a la alza.

V. Andlisis de las rentabilidades.

Durante este apartado se analiza e interpreta la rentabilidad econémica y financiera de
este sector.

e Rentabilidad econémica

La rentabilidad econémica es la relacion entre el beneficio antes de intereses e
impuestos y el activo total (Amat, 2003). Se utiliza el BAIl con el objetivo de analizar la
rentabilidad de la empresa sin tener en cuenta como financia su actividad.

La rentabilidad econdémica es un indicador de la productividad de los activos de una
organizacion.

RE % 2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 32 43% 29 39% 25 33%
0-10 25 33% 24 32% 30 40%
10-20 10 13% 14 19% 11 15%
>20 8 11% 8 11% 9 12%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla 5.2.1.17: Rentabilidad econémica (Andalucia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).
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RE % 2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 19 20% 21 22% 20 21%
0-10 39 41% 41 44% 41 44%
10-20 17 18% 15 16% 12 13%
>20 19 20% 17 18% 21 22%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.18: Rentabilidad econémica (Madrid).
Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

A diferencia de Madrid, Andalucia presenta un porcentaje alto de empresas con
rentabilidad negativa (2012-43%). Lo que puede confirmar lo comentando en otros
apartados respecto a su complicada situacion.
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Gréfico 5.2.1.2.9: Evolucioén rentabilidad econdmica Andalucia.
Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la evolucién de la rentabilidad, al igual que los anteriores apartados
Andalucia tiene tendencia a mejorar sus resultados. Ya que el porcentaje de empresas
con rentabilidad negativa se reduce un 10% desde el 2012. En el caso de Madrid esta
mejoria no es tan notable, aunque si que aumenta el porcentaje de empresas con
rentabilidad superior al 20%.

e Rentabilidad financiera

La rentabilidad financiera se calcula mediante el cociente entre el beneficio neto y los
capitales propios. Es un indicador de la rentabilidad que podrian obtener los
potenciales inversores como propietarios aportantes de financiacion al patrimonio
empresarial (Domench, 2010).

RF % 2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 23 31% 27 36% 26 35%
0-10 17 23% 15 20% 26 35%
10-20 16 21% 12 16% 6 8%
>20 19 25% 21 28% 17 23%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla 5.2.1.19: Rentabilidad financiera (Andalucia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).
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RF % 2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 21 22% 19 20% 23 24%
0-10 25 27% 30 32% 30 32%
10-20 15 16% 14 15% 11 12%
>20 33 35% 31 33% 30 32%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.20: Rentabilidad financiera (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

En ambos casos existe un porcentaje relativamente alto de empresas con RF<0. Si se
comparan ambas comunidades, se observa que en Andalucia el porcentaje es aun
mayor.

Sin embargo, esto contrasta con la siguiente situacién, ya que en el caso de Andalucia
en torno al 25% de las empresas tienen una rentabilidad superior al 20%. Esto mismo
ocurre con Madrid con un porcentaje de empresas de aproximadamente el 33%.
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Gréfico 5.2.1.2.10: Evolucion Rentabilidad Financiera (Andalucia y Madrid).

Fuente: Elaboracion propia.

e Apalancamiento financiero

El apalancamiento financiero estudia la relacién entre la deuda total y los capitales
propios. Ademas, permite comprobar el efecto que tienen los gastos financieros sobre
el resultado que obtiene una empresa.

AF 2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<1 45 60% 48 64% 50 67%
>1 30 40% 27 36% 25 33%
TOTAL 75 100% 75 100% 75 100%

Tabla 5.2.1.21: Apalancamiento financiero (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).
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AF
<1

>1
TOTAL

100%

2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
56 60% 56 60% 58 62%
38 40% 38 40% 36 38%
94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.1.22: Apalancamiento financiero (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

Analizando los resultados, se comprueba que tanto en Andalucia como en Madrid, el
porcentaje de empresas con un apalancamiento inferior a 1 es superior al 50%. Esto

indica que a las empresas no les conviene utilizar deuda para financiarse ya que les
supone una pérdida de rentabilidad.

El resultado del resto de empresas, con apalancamiento superior a 1, indica que la
rentabilidad de las inversiones es superior al coste de financiacion.
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Grafico 5.2.1.2.11: Evolucién Apalancamiento Financiero (Andalucia y Madrid).

Fuente: Elaboracidn propia.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en el apartado de autonomia financiera,
un alto porcentaje de estas empresas estan endeudadas. A pesar, de que segun los

resultados del apalancamiento financiero, no es lo mas conveniente, ya que pierden
rentabilidad.
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5.2.2. Anélisis comparativo Madrid-Finlandia

5.2.2.1. Anélisis de la muestra.

Este analisis lo llevaremos a cabo utilizando 127 empresas y nos fijaremos en los
mismos aspectos que en el anterior analisis:

a) La forma social de las empresas.
b) El tipo de educacién.
¢) Localizacién.

En cuanto a la forma social, nos encontramos .
P m S.A.
con unos datos bastantes similares a los del Forma social 18%

analisis anterior; ya que la forma mayoritaria es
i

la sociedad limitada.
82% S.A. ©S.L

Grafico 5.2.2.1.1: Forma social empresas (Madrid- Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al tipo de educacién, en Finlandia encontramos que todas las empresas
imparten Educacién Secundaria general. Aun asi distinguimos las empresas de
Educacion Secundaria general de las de FP.

Educacion

Educ.
Secundaria
General

65% Formacion
Profesional

Gréfico 5.2.2.1.2: Empresas de Educacion Secundaria General y FP.

35%

Fuente: Elaboracion propia.

Por dltimo, la variable que analizaremos seré la localizacién de estas empresas. Como
se observa en la grafica, la mayor parte de las empresas analizadas esta en Madrid.

Localizacion

26%
Finlandia

74%
J Madrid

Gréfico 5.2.2.1.3: Localizacion empresas Madrid-Finlandia (%).

Fuente: Elaboracién propia.
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5.2.2.2. Analisis de los ratios econdmico-financieros

Durante este apartado se compara la situacion econémico-financiera de Madrid y
Finlandia. Para ello, se emplean los mismos ratios que en el analisis de Madrid-
Andalucia. Por tanto, no se repetirdn las definiciones de los ratios, solo se
interpretaran.

l. Analisis de la liquidez.

e Fondo maniobra

FONDO DE 2012 2013 2014
MANIOBRA | N° empresas %  N°empresas % N° empresas %
<0 37 39% 35 37% 28 30%
>0 57 61% 59 63% 66 70%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.1: Fondo de maniobra (Madrid).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

FONDO DE 2012 2013 2014
MANIOBRA | N°empresas %  N°empresas % N° empresas %
<0 4 12% 4 12% 3 9%
>0 29 88% 29 88% 30 91%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.2: Fondo de maniobra (Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

A la hora de interpretar este ratio, se observa que Finlandia tiene un mayor porcentaje
de empresas con un FM positivo respecto a Madrid. Esto significa que las empresas
finlandesas, dentro de este sector, son mucho mas liquidas que las de Madrid.

Madrid Finlandia
100% 100%
50% f |i 50%
0% 0%
<0 >0 <0 >0
2012 2013 2014 02012 2013 2014

Gréfico 5.2.2.2.1: Evolucion fondo de maniobra (Madrid y Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia.
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Tanto en Madrid como en Finlandia el porcentaje de empresas con FM<0 se reduce un
9% y 3% respectivamente. En cualquier caso, la situacion de Finlandia es mas
deseable que la de Madrid, por su capacidad de enfrentarse a los pagos a corto plazo.

e Liquidez general

LIQUIDEZ 2012 2013 2014
GENERAL N° empresas %  NCPempresas %  N°empresas %
<1 37 39% 35 37% 33 35%
1-15 10 11% 14 15% 17 18%
1,5-2 9 10% 8 9% 4 4%
>2 38 40% 37 39% 40 43%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.3: Liquidez general (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

LIQUIDEZ 2012 2013 2014
GENERAL | N° empresas %  N°empresas % N° empresas =~ %
<1 4 12% 4 12% 3 9%
1-1,5 4 12% 6 18% 5 15%
1,5-2 9 27% 6 18% 8 24%
>2 16 48% 17 52% 17 52%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.4: Liquidez general (Finlandia).
Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

Comparando Madrid con Finlandia observamos que Madrid tiene un mayor porcentaje
de empresas con falta de liquidez, con aproximadamente un 35% del total.

Un dato destacable en ambos andlisis seria que entorno al 50% de las empresas,
pueden tener recursos 0ciosos, lo que puede generar una fuga de rentabilidad de sus
activos.

Madrid Finlandia

50% 60%

40% —
40%

30%
20%

mn i HH
10% 0%
|_| <1 1-1,5 1,5-2 >2
0%

<1 1-1,5 1,5-2 >2 02012 2013 ' 2014

Gréfico 5.2.2.2.2: Evolucion liquidez general (Madrid-Finlandia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).
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Para concluir este apartado podemos preguntarnos: ¢el sector de la educacion, en
Madrid y Finlandia, es liquido? En general podemos decir que si, aproximadamente la
mitad son empresas liquidas. Aunque es cierto que Finlandia posee empresas mucho
mas liquidas que en el caso de Madrid.

[.I. Andlisis de la solvencia.

e Solvencia global

2012 2013 2014
SOLVENCIA | N° empresas %  N°empresas % N° empresas =~ %
<1 14 15% 15 16% 12 13%
1-15 24 26% 22 23% 24 26%
1,5-2 16 17% 17 18% 12 13%
>2 40 43% 40 43% 46 49%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%
Tabla 5.2.2.5: Solvencia global (Madrid).
Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).
2012 2013 2014
SOLVENCIA | N° empresas % N° empresas =~ % N° empresas %
<1 1 3% 1 3% 1 3%
1-1,5 6 18% 6 18% 4 12%
1,5-2 8 24% 6 18% 6 18%
>2 18 55% 20 61% 22 67%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.6: Solvencia global (Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

En consecuencia con el resto de apartados, el porcentaje de empresas en una
situacion preocupante es superior en Madrid que en Finlandia. En ambos casos esto
no es una situacién alarmante, ya que bastantes empresas pueden hacer frente a sus
compromisos financieros.

En cuanto a su evolucién es destacable el incremento de empresas con una solvencia
superior a 2. Esto podria confirmar los dicho en el anterior apartado respecto a la
existencia de recursos ociosos que pueden generar pérdidas de rentabilidad.
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Grafico 5.2.2.2.3: Evolucién solvencia global (Madrid y Finlandia).

e Autonomia financiera

AUTONOMIA
FINANCIERA

<0
0-1
1-2
2-10
>10
TOTAL

AUTONOMIA
FINANCIERA
<0
0-1
1-2
2-10
>10
TOTAL

2012
N° empresas

14
38
15
15
12
94

2012
N° empresas
0
12
9
7
5
33

%

15%
40%
16%
16%
13%
100%

%
0%
36%
27%
21%
15%
100%

2013
N° empresas

15
38
11
18
12
94

Fuente: Elaboracion propia.

%
16%
40%
12%
19%
13%

100%

2014
N° empresas

12
36
11
26
9
94

%

13%
38%
12%
28%
10%
100%

Tabla 5.2.2.7: Autonomia financiera (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

2013
N° empresas
0
10
8
13
2
33

%
0%
30%
24%
39%
6%
100%

2014
N° empresas
1
7
8
15
2
33

%
3%
21%
24%
45%
6%
100%

Tabla 5.2.2.8: Autonomia financiera (Finlandia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

Los resultados denotan que la situacion financiera de Finlandia es mejor que la de
Madrid, esto lo podemos comprobar observando el nUmero de empresas con valores
inferiores a 0. Ademas Finlandia tiene un alto porcentaje de empresas con un ratio
superior a 1, lo que indicaria que tienen una alta independencia financiera.
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Gréfico 5.2.2.2.4: Evolucion AF (Madrid y Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

En cuanto a la evolucién de este ratio, en ambos casos aumenta la autonomia
financiera sobre todo dentro de un rango de 2% a 10%.

Analizado el apartado de solvencia, podemaos concluir que las empresas de Madrid
son menos solventes que las de Finlandia.

[.I.I. Andlisis de los resultados.

e Importe neto de la cifra de negocios.

INCN
(mil €)
0-1.000

1.000-3.000

3.000-4.000
>4.000
TOTAL

INCN
(mil €)
0-1.000
1.000-3.000
3.000-4.000
>4.000
TOTAL

2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
47 50% 49 52% 48 51%
15 16% 16 17% 16 17%
12 13% 11 12% 14 15%
20 21% 18 19% 16 17%
94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.9: Importe neto de la cifra de negocios (Madrid).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

2012 2013 2014
N° empresas % N° empresas % N° empresas %
13 39% 12 36% 12 36%
3 9% 3 9% 1 3%
0 0% 1 3% 3 9%
17 52% 17 52% 17 52%
33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.10: Importe neto de la cifra de negocios (Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

Una de las primeras diferencias entre ambas, es que en torno al 50% de las empresas
de Madrid tiene un importe neto de la cifra de negocios dentro de un rango de 0 y
1.000.000€. En el caso de Finlandia mas de la mitad de las empresas tienen una cifra
de negocios superior a 4.000.000€.
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Este resultado se mantiene bastante constante durante estos afos, sobre todo si nos
referimos a Finlandia.

Madrid Finlandia
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Gréfico 5.2.2.2.5: Evolucion INCN (Madrid y Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

o Beneficio bruto operativo (EBITDA)

EBITDA 2012 2013 2014

(mil €) N°empresas %  N°empresas %  N°empresas %
<0 9 10% 10 11% 9 10%
0-500 49 52% 55 59% 60 64%
500-1.000 17 18% 13 14% 11 12%

1.000-2.000 14 15% 12 13% 8 9%

>2.000 5 5% 4 4% 6 6%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.11: EBITDA (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

EBITDA 2012 2013 2014

(mil €) N°empresas %  N°empresas %  N°empresas %

<0 3 9% 2 6% 3 9%
0-500 19 58% 17 52% 19 58%

500-1.000 4 12% 4 12% 2 6%
1.000-2.000 5 15% 6 18% 5 15%
>2.000 2 6% 4 12% 4 12%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.12: EBITDA (Finlandia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

Tanto Finlandia como Madrid se encuentran en una situacion similar ya que el nimero
de empresas con EBITDA negativo es relativamente bajo. Si bien es cierto que en
Finlandia hay un mayor porcentaje de empresas con un EBITDA por encima de los
2.000.000¢.

En cuanto a su evolucion, se puede decir que los resultados obtenidos en ambos
analisis tienen cierta tendencia a mejorar.
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Gréfico 5.2.2.2.6: Evolucion EBITDA (Madrid y Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia.

e Beneficio neto (BN)

BN 2012 2013 2014
(mil€) | N°empresas % N° empresas = % N° empresas = %
<0 23 24% 24 26% 21 22%
0-200 46 49% 47 50% 48 51%
200-400 6 6% 4 4% 8 9%
>400 19 20% 19 20% 17 18%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.13: BN (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

BN 2012 2013 2014
(mil€) = Neempresas % N° empresas = % N° empresas = %
<0 10 30% 8 24% 6 18%
0-200 14 42% 14 42% 16 48%
200-400 4 12% 5 15% 2 6%
>400 5 15% 6 18% 9 27%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.14: BN (Finlandia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

Los resultados negativos tienen tendencia a la baja tanto en Madrid como en
Finlandia; ya que por ejemplo en Finlandia el porcentaje de empresas con beneficio
negativo se reduce un 12% desde 2012.
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e Margen sobre ventas

Margen
vtas %
<0
0-20
20-40
>40
TOTAL

Margen
vtas %
<0
0-20
20-40
>40
TOTAL

2012
N° empresas
20 21%
53 56%
14 15%
7 7%
94 100%
2012
N° empresas
9 27%
20 61%
2 6%
2 6%
33 100%

N O
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2013
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19
51
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9
94
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Gréfico 5.2.2.2.7: Evolucion BN (Madrid y Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia.

%
20%
54%
16%
10%

100%

2014

N° empresas %

22%
50%
18%
10%
100%

Tabla 5.2.2.15: Margen sobre ventas (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

2013
N° empresas
12
18
2
1
33

%
36%
55%

6%
3%

100%
Tabla 5.2.2.16: Margen sobre ventas (Finlandia).

2014

N° empresas %

21%
64%
12%
3%
100%

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

En relacion al porcentaje de empresas con margen negativo, tanto en Madrid como en
Finlandia es alto entorno al 25%. A pesar de que ambos analisis presentan margenes
negativos, el mayor porcentaje de empresas se concentra en un rango de 0 a 20%.
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Gréfico 5.2.2.2.8: Evolucion MV (Madrid y Finlandia).
Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

En cuanto a su evolucién, se reduce el porcentaje de empresas con margen negativo
incrementandose por otro lado el margen entre 20%-40%.

Después de analizar este apartado, se puede concluir lo mismo que en el andlisis de
Madrid y Andalucia. La situacion general del sector es buena ya que aunque este
sector presente beneficios bajos, también existe cierta tendencia a la alza, sobre todo
en el caso de Finlandia.

V. Analisis de las rentabilidades.

e Rentabilidad econémica

2012 2013 2014
RE % N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 19 20% 21 22% 20 21%
0-10 39 41% 41 44% 41 44%
10-20 17 18% 15 16% 12 13%
>20 19 20% 17 18% 21 22%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.17: Rentabilidad econémica (Madrid).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

2012 2013 2014
RE % N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 9 27% 11 33% 9 27%
0-10 17 52% 18 55% 17 52%
10-20 2 6% 2 6% 3 9%
>20 5 15% 2 6% 4 12%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.18: Rentabilidad econémica (Finlandia).
Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

Analizando los resultados se puede comprobar que en ambos analisis encontramos
empresas con rentabilidad negativas. Cabe decir que en Finlandia el porcentaje de
empresas con rentabilidades inferiores a 0 es superior que en Madrid.
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En Madrid y Finlandia, en el afio 2012, el mayor nUmero de empresas se encontraba
dentro del rango de rentabilidad de 0 a 20%, con casi un 59% de empresas dentro de
este intervalo. Aunque si bien es cierto que en ambos casos hay un pequefio
porcentaje de empresas con rentabilidades superiores al 20%.

Madrid Finlandia
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<0 0-10 10-20 >20 <0 0-10 10-20 >20
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Grafico 5.2.2.2.9: Evolucién rentabilidad econémica (Madrid y Finlandia).

Fuente: Elaboracidn propia.

En cuanto a la evolucién, en el caso de Madrid se ha incrementado las empresas con
rentabilidad superior a 20%. En cambio, en Finlandia ha ocurrido justo lo contrario, se
han reducido las empresas con rentabilidad superior al 20% en un 3% desde el 2012.

e Rentabilidad financiera

2012 2013 2014
RF % N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 21 22% 19 20% 23 24%
0-10 25 27% 30 32% 30 32%
10-20 15 16% 14 15% 11 12%
>20 33 35% 31 33% 30 32%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.19: Rentabilidad financiera (Madrid).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).

2012 2013 2014
RF % N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<0 10 30% 8 24% 5 15%
0-10 13 39% 15 45% 14 42%
10-20 3 9% 5 15% 5 15%
>20 7 21% 5 15% 9 27%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.20: Rentabilidad financiera (Finlandia).

Fuente: Elaboracién propia (Amadeus).
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En ambos casos, casi la mitad de las empresas presentan rentabilidades que se
centran en el rango de 0 a 20%.

Cuando comparamos Madrid y Finlandia observamos un dato muy destacable, en el
2012, el porcentaje de empresas con rentabilidad negativa era notoriamente superior
al de Madrid con un 30%. Sin embargo, el 2014 este porcentaje se reduce a la mitad,
en cambio el de Madrid se incrementa en un 2%.

Madrid Finlandia
40% 60%
40%
20%

i a1 [

0% 0%
<0 0-10 10-20 >20 <0 0-10 10-20 >20
2012 @2013 2014 @2012 [@2013 2014

Grafico 5.2.2.2.10: Evolucién rentabilidad financiera (Madrid y Finlandia).

Fuente: Elaboracién propia.

En primer lugar, la evolucién de los resultados de Madrid, se incrementa levemente el
numero de empresas con rentabilidades negativas. El caso contrario ocurre con
Finlandia, se produce una mejora generalizada en sus empresas.

e Apalancamiento financiero

2012 2013 2014
AF N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<1 56 60% 56 60% 58 62%
>1 38 40% 38 40% 36 38%
TOTAL 94 100% 94 100% 94 100%

Tabla 5.2.2.21: Apalancamiento financiero (Andalucia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).

2012 2013 2014
AF N° empresas % N° empresas % N° empresas %
<1 18 55% 15 45% 17 52%
>1 15 45% 18 55% 16 48%
TOTAL 33 100% 33 100% 33 100%

Tabla 5.2.2.22: Apalancamiento financiero (Finlandia).

Fuente: Elaboracion propia (Amadeus).
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Gréfico 5.2.2.2.11: Evolucion apalancamiento financiero (Madrid-Finlandia).
Fuente: Elaboracion propia.

Si se comparan ambos andlisis se ve que proporcionalmente, en Madrid el porcentaje
de empresas con apalancamiento financiero negativo es superior al de Finlandia en
estos tres afios. Incluso si nos fijamos en la evoluciéon de estas cantidades, podemos
observar que las empresas finlandesas tienen una mejor tendencia.

Con esto podemos concluir que Finlandia obtiene una rentabilidad superior a la de
Madrid mediante el empleo de deuda para llevar a cabo su actividad. Aunque
atendiendo a los resultados de autonomia financiera, las empresas de Finlandia estan
menos endeudadas que las de Madrid.

Si se cuestiona cudl es mas rentable, se puede decir que actualmente Finlandia es
mas rentable para los inversores, ya que presenta una mejora en sus resultados
futuros.
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6. CONCLUSIONES
Tras un analisis del sector educativo se pueden confirmar los siguientes datos:

En primer lugar respecto a la situacién educativa, se ha podido analizar que ha habido
una mejora generalizada a nivel mundial, europeo y espafol. Esto se explica gracias a
factores tales como la tasa de escolarizacion, la tasa de abandono o el gasto en
educacion.

Tras analizarlos, se prueba que un mayor niumero de jovenes acuden a la escuela. No
obstante la tasa de escolarizacién no es del 100%, lo que supone un reto futuro para
este sector. Ademas tanto a nivel mundial como europeo se ha incrementado la
partida de gasto, a diferencia de Espafia lo que podria explicarse a los multiples
recortes en nuestra economia.

Como se ha dicho anteriormente, el principal objetivo de este trabajo es comprobar si
la rentabilidad de este sector esté ligada a los resultados académicos. Para ello se ha
empleado como referencia el Informe PISA vy realizado un doble analisis econémico
financiero de: Madrid-Andalucia y Madrid-Finlandia.

Respecto al andlisis del Informe PISA, Espafia se encuentra en una posicién
claramente inferior a Finlandia en las tres competencias examinadas, a pesar de que
su tendencia es positiva. En cuanto al segundo (Madrid-Andalucia), se ha comprobado
gque existe una gran diferencia entre los resultados de ambas comunidades, ya que
Madrid obtiene mejores resultados que Andalucia.

Respecto al andlisis econdémico financiero, en primer lugar hemos comparado los
resultados de 169 empresas de Madrid y Andalucia. Encontramos que hay resultados
extremos ya que algunas empresas tienen problemas de liquidez y otras presentan
recursos ociosos. Si bien es cierto, que Madrid tiene una liquidez, solvencia y
rentabilidad superior a la de Andalucia. En el caso de Madrid, un alto porcentaje de
empresas presenta rentabilidades superiores al 10%. Siendo Andalucia quien tiene un
alto porcentaje de empresas con rentabilidades negativas.

En cuanto al segundo andlisis de Madrid y Finlandia, hemos comparado 127
empresas. Se puede concluir que la situacion de las empresas de Finlandia es mejor
gue las de Madrid, ya que son empresas mas liquidas y solventes. En cuanto las
rentabilidades, las empresas de Madrid son ligeramente mas rentables, aunque la
rentabilidad de Finlandia tiende a mejorar, lo podria suponer una apuesta por sus
empresas.

De forma general, se puede decir que en ambos analisis los resultados tienden al alza.
En cuanto a si la rentabilidad de este sector esta ligada a los resultados académicos,
se puede decir que si. Atendiendo a los resultados del informe PISA y de las
rentabilidades de las empresas, los alumnos de Madrid son mas competentes que los
de Andalucia asi mismo las empresas son mas rentables. En caso de Madrid y
Finlandia, los resultados académicos de Finlandia en este informe son superiores a los
de Madrid, aunque la rentabilidad de sus empresas es inferior, muestran una
tendencia positiva.

A pesar de esta conclusion, se deberia atender a multiples factores que pueden
afectar tanto a la rentabilidad como a los resultados académicos. Existen muchos
elementos que pueden influir como las competencias de los profesores, el gasto en
educacion, la politica y estructuras educativas o la evolucién del propio pais.
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